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КИРИШ

Узбекистон Мустакиллиги туфайли кулга киритилган хак- 
ХУКУКлар, имкониятлар хакида 1фтлаб асарлар ёзиляпти, бе- 
бахо фикрлар билдириляпти. Мустакдлликнинг Ун беш йил- 
лигида эришилган ютуклар сархисоб килинмокда. Ижтимоий 
фанлар, хусусан, адабиёппунослик ва танкидчилик сохасида 
кадриятларни, маънавий-адабий бойликларни, фалсафий, та- 
рихий, нафосатшунослик асарларини урганлш, изчил тахдил, 
талкин килиш, бахолаш имконияти пайдо булди. Xе4 кан­
дай тузум талкин, тахлилни инкор этмайди. Лекин аксарият 
ижтимоий-сиёсий-мафкуравий муносабатлар холис, теран тал- 
кинга имкон бермайди.

Мустакил Узбекистондаги ижтимоий-сиёсий, адабий-маъ- 
навий вазият утмишни хакконий урганиш; мукаддас, Улмас 
асарларни холис, ишонарли, илмий талкин этиш имконини 
берди. К,уръони каримнинг бир неча изохди таржимаси, 
Жалолиддин Румий «Маснавий»сининг шархли таржимаси, 
оламга таникли мумтоз олимларимиз, адибларимиз асарла­
рининг изох-шархлар билан чоп этили!Ш1 Ун беш йиллик 
тарихимизнинг бебахо югукларидир. Мустакиллик туфайли 
суз санъаткорлар и, олимлар асарлари мукаммал холда чоп 
этила бошланди.

Мукаммал асарлар — талкиннинг мустахкам пойдевори. 
Алишер Навоийнинг 20 жилдлик мукаммал асарлари, «Бо- 
бурнома» тулик чоп этилди. 2001 йил Мустакил Узбекистонда 
Хакли равишда Навоий йил и булиб колди. Мустакиллик- 
нинг 10 йиллиги арафасида Навоий шахрида Навоийнинг 
ёдгорлик мажмуи очилди. Президент Ислом Каримов шу 
тантанали маросимда сузлаган нуткида бундай деди: «Хазрат 
Навоий шундай буюк зот экан, унинг тафаккур дурдонала- 
ри бУлмиш бокий асарлари замонлар оша яшаб келаётган 
экан, бу улуг меросдан халкимизни, айникса ёшларимизни 
канчалик куп бахраманд этсак, маънавиятни юксакликка 
кутаришда, инсоний фазилатларни камол топтиришда шун- 
чалик кудратли маърифий куролга эга буламиз.

Айни пайтда бу вазифа, илгари хам айтганимдек, хар 
биримизни Навоийни янада яхширОк yi;nnira, Навоийни



янада теранрок урганишга, унинг умр дафтаридан ибрат ва 
сабс клар олиб яшашга даъват этади».1

К,адриятларни кдцрлаб, мангу бархдёт асарларни тушуниб, 
*и;с к^либ галкин килиш, яратилаётган куплаб асарларнинг 
сарасини бехато ажрата билиш фикрловчи, синчков инсон- 
ларнинг мураккаб юмушидир. Мустакиллик йилларида ки- 
шиларимиздаги мушохддакорл и к, талкин кила билиш укуви 
бекнёс даражада усди. Истиклолнинг биринчи кунлариданок 
халк,ни маънавий такомиллаштириш, рухан бойитиш маса- 
ласи асос килиб куйилган эди: «Эндиги вазифамиз шундан 
иСюратки, миллий истиклол гояси тушунчалари асосида кенг 
жамоатчилик, зиёлиларимиз, илм-фан ва маданият намоян- 
дглг.ри, аввало, маънавий-маърифий сох;а ходимлари миллий 
мафкурани такомиллаштириш хдмда унинг асосий тамойил- 
ларнни одамлар онгига ва калбига сингдиришга каратилган 
ишларни янги боскичга кутаришлари зарур. Маърифатпар- 
вар шоирларимиздан бирининг сузларини бироз узгартириб 
айтадиган булсак, бу борада барчамиз учун фикрлаш ва 
ишлаш замони келди».2

Миллий мафкура, истиклол гоясининг илм-фан, хусусан, 
Узбек адабиётшунослиги ва танкидчилишга сингиб бориши 
бадиий асарлар — адабий матннинг мукаммал, илмий тахдил 
ва талки ни да намоён булади. Тахлил ва талкин нафакат х,о- 
зирш  узбек адабиёти, балки мумтоз адабиётимиз, жа^он 
адабиётининг ноёб намуналарининг асосли тамили, теран 
т£1Л1^ини оркали миллий мафкура, истиклол гоясини ёритиб 
бериши мумкин.

Тахдил ва талкинлар-бадиий асар ба^осини белгилашдаги 
б о т  мезон. Айни вакгда улар адабий танкиднинг мухим 
таркибий асослари. Адабий танкид эса — адабиётшуносликни 
тутиб турадиган мустах,кам уч устуннинг бири. У бадиий 
асар воситасида х;аёт, инсонлар х;акида мушо^ада юритади; 
бадиий асарнинг ижгимоий-маданий муносабатлардаги урни, 
вазифаси, миллий-мафкуравий, умуминсоний мохиятини 
ёригади; бадиий асарнинг фалсафий-эстетик мохиятини,

1 «Халк, сузи» газетаси, 2001 йил 25 август, 3-сахифа.
2 Миллий истиклол гояси: асосий тушунча ва тамойиллао. Тошкент. 

«Узбекистон» нашриёги-2000, 7-8-сахифалар.



тарихий-маданий катламдаги Урнини белгилайди; адабий 
матн тахдшш оркати бадииятга дойр камчилик, етишмовчи- 
ликларни очади ёхуд танкиднинг сараловчилик вазифасини 
амалда исботлайди; бадиий асарга сингдирилган, унинг 
«жони»га айланиб кетган гузалликларни нозик кашф эта- 
диган, илмий-мантикий хулосаларга асосланган талкин во- 
ситасида уларни юзага чикдради; адабий талкиннинг хулоса, 
натижаларини бадиий асар бахосини белгилашга йуналти- 
ради.

Адабий танкид, хусусан, талкин хакидаги карашларнинг 
асосий манбаи Узлаштириш нафосатшунослиги (рецегггив эс- 
тетика)дир. Маданиятли инсон борки, кдцрияггларни эъзоз- 
лаш, урганиш, узлаштириш йулидан боради. Бу — мураккаб 
жараён, рухий-маънавий холат. К,адриятларни узлаштириш, 
англаб етиш рецептов эстетика предметидир. Узлаштириш 
нафосатшунослиги кадрият, хусусан, бадиий ижод намуна- 
ларини кабул килиш, рух-онгга сингдириш жараёнини 
ёритса, адабий талкин узлаштирилган кадрият, гузалликнинг 
хаётга кайтарилиши, бойитилган кадрияг сифатида кайта 
тугилиши >;олатидир.

Шундай караш мавжудки, адабий матн тахлил, талкин 
жараёнидан кейингина ё бадиий асар макомини олади, ё 
яроксиз матох сифатида инкор этилади. Тахлил ва талкин 
ички ва ташки жараён сифатида кечади. Адабий матн яра- 
тувчиси айни пайтнинг Узида ички, пинхоний талкинчи 
хамдир. Матн яратувчининг истеъдоди юксак булса, унинг 
талкинчи, танкидчи сифатидаги талабчанлиги хам шунчалик 
жидций, шафкагсиз булади. Дахо санъаткорлар рухидаги 
танкидчи-талкинчи яратилган матннинг мохиятини бехато 
бахолай олади.

Адабий танкид кенг камровли ~соха. Шароит, вазият ада­
бий танкиднинг гох У, го'х бу йуналиища ривожланишини 
такозо этади. XX аср Узбек-тайкидчилиги мураккаб холат- 
ларни кечирди. Аср бошларидаги, янги шаклланган адабий 
танкид ру.шда миллатпарварлик, холис адабий талкинга 
интилйш тамойили егакчи эди. Шуро даврида адабий танкид 
асл, холислик хислатини йукотди,, коммунистик мафкура 
дастёрига айланди. 80-йиллардан эътиборан адабий танкид- 
да ошкоралик, шиддаткорлик сезила бошлади.



Мустакиллик палласидан эътиборан холис талкин танкид 
асосига айлана борди. Бу танкипда англаш, кизикиш, тушуниб 
етиш тамойили кузга дархол ташланади. Хозирги пайтда 
узбек тагададчилиги «Миллий гояни тараннум этишга, истик- 
лол мафкурасига зид гояларнинг зарарли модиятини очиб 
беришга, айникса, эътиборни кучайтириши зарур. Хаёт ва 
ижодцаги махдудлик хамда фикр кашшоклигига карши ку- 
рашиш, бахс-мунозара, танкид ва тахлиллар оркали мафку- 
равий мухитнинг соглом булишига эришиш»1 асосий 
мас;ша булиб турибди.

асрнинг 80-йилларидан, хусусан, Узбекистон муста- 
киллигидан бошлаб танкидчиликда талкинга, бадиий асар­
ларни ич-ичидан холис ёритиб беришга, маънолар катини 
очишга, тахлиллар хар хиллигига эътибор ортди. Бадиий 
асарга биографик, ижодий-генетик, онтологик, тарихий-функ- 
ционал ёндашув ёхуд максадли тахлил килиш тамойили 
ку'чайди. Адабий талкин бадиий асарни ич-ичидан, тузили- 
ши-ю таркиби рухидан ёритишдир. Тахлилнинг структурали, 
семиотик ижтимоий, услубий, интонаиияга кура ботиндан 
бокиб, ичдан текшириб (микроанализ) тахлил килиш йусин- 
лари мавжуд. Оханг, услуб тахлили танкидчилигимизга энди- 
энди кириб келяпти. Адабий танкиднинг асл мохияти тах­
лил ва талкинларда намоён булишини курсатиш ишимиз- 
нинг долзарблиги нишонаси. Тахлиллар изчил, ишонарли; 
талкин асосли булса, бадиий асарнинг асл киммати, кадрият- 
лик асоси англашилаверади.

МАВЗУНИНГ УРГАНИЛИШ ДАРАЖАСИ

Узбек адабиётшунослиги ва танкидчилиги тарихи мута- 
хассислар томонидан урганилиб келинмокда. XX асрнинг 
сунгги чорагидан бошлаб узбек адабиётшунослиги ва танкид­
чилиги тарихига муносабат жидцийлащци: миллий адабиёт- 
игдюсликда илмий-киёсий адабиётшуносликка интилиш та­
мойили кучайди; адабиётшуносликни яхлит холда урганиш,

1 Миллий истиклол гояси: асосий тушунча ва тамойиллар. Тошкент, 
«Узбекистон» нашриёти-2000, 65-сах^фа.



унинг йирик муаммоларини тахлил килишга харакат дик- 
катни жалб кила бошлади. Шарк; ва Fap6 адабиётлари аро 
алокаларнинг назарий ва амалий муаммолари хал килияа 
бошланди; шарк-мусулмон адабиётининг етакчи тамоиил- 
ларини урганишга кизикиш кучайди; тур кий адабиёглар 
аро^ генетик бирлик муаммолари талкин килина борди.1

Узбек мумтоз адабиётшунослиги муаммолари канчалик 
теран, атрофлича ёритилса, XX аср узбек адабиётшунослиги 
ва танкидчилигининг таянч илдизлари курсатиб берилган 
булади. XX аср узбек адабиётшунослиги ва танкидчилиги 
тарихи, муаммоларини ёритишга академик И.Султонов, 
профессор X- Ёкубовлар катта х,исса кушдилар2. Академик- 
лар Б. Назаров ва Б. Валихужаевнинг илмий фаолиятида 
адабиётшунослик ва танкидчилик муаммоларига багишланган 
асарлар, дарслик, кулланмалар купчиликни ташкил кдла- 
ди3. Профессор А.Хайитметов ижодида адабиётшунослик ва 
танкидчиликка оид гадкикотлар диккатни жалб этади4.

1 Сулаймонова Ф. Шарк ва Fap6. Монография. Тошкент. «Узбекис­
тон» нашриёти-1997; Комилов Н. Тафаккур карвонлари. Тошкент. 
«Маънавият» нашриёти-1999; К,осимов Б. Ассалом, келажак. Тош­
кент. Рафур Рулом нашриёти-1984; Болтабоев X- Катагон килинган 
илм. Тошкент, «Хазина» нашриёти-1996.

2 Султанов И. Адабиёт назарияси. Тошкент, «Укитувчи»-1980; Ёкубов X- 
Узбек адабий танкист ва адабиётшунослигининг ривожланиши 
йуллари (Китоб: Ёкубов X Сайланма. 1-жилд. Тошкент-1983; У збек 
совет адабий танкидчилиги тарихи. 1 ва 2-жилд. «Фан» нашриёти, 
Тошкент-1987̂

3 Б. Назаров. Узбек адабий танкидчилиги. Тошкент, «Фан»-1979; Б. 
Назаров «Узбек адабиётшунослиги ва танкидчилиги тарихи куреи 
дастури». Тошкент-1998; Валиходжаев Б. Из истории развития ли- 
тературно-критической мысли в Узбекистане ХУ- XIX в.в. ЛКД. 
Самарканд, 1960; Валихужаев Б. XV-XIX асрлар узбек адаоий- 
танкидий карашлари тарихидан (Узбек шеърияти ва адабиётшунос­
лиги тарихидан). 138-нашр, Самарканд, 1964; Валихужаев Б. Узбек 
адабиётшунослиги тарихи. X-XIX асрлар. «Узбекистон» нашриёти, 
Тошкент-1993.

4 Хайитметов А. Алишер Навоийнинг адабий-танкидий карашлари. 
Тошкент-1959; Хайитметов А. Шарк адабиётининг ижодий метода 
тарихидан. Х-ХУ асрлар. Тошкент-1970; Хайитметов А. Темурийлар 
даври узбек адабиёти, «Фан» нашриёти. Тошкент-1996. .



XX асрнинг сунгги чорагида юз йиллик узбек адабиёт- 
шунослиги ва танкдцчилиги муаммолари, намояндалари 
ижоди та^лилига багишланган еттита докторлик, ун бешдан 
ортик номзодлик диссертациялари химоя килинди1. ХаР 
бир диссертацияда аник; илмий муаммо хал килинганидан

1 Назаров Б. Узбек адабий танкдцчилиги методологик асосларининг 
таркиб топиши ва тараккий этиши. Ф.ф.д. илмий даражасини олиш 
учун ёзилган диссертация. 1983; Шокиров У. Танкидчининг ижодий 
узига хослиги ва адабий-тарихий жараён. Ф.ф.д. илмий даражасини 
олиш учун ёзилган диссертация. 1987; Болтабоев X- XX аср бошлари 
узбек адабиётшунослиги ва Фитратнинг илмий мероси. Ф.ф.д. илмий 
даражасини олиш учун ёзилган диссертация. 1996; Содиков С. Аб­
дулла Кдвдор ижоди ва адабий танкид. Ф.ф.д. илмий даражасини 
олиш учун ёзилган диссертация. 1997; Йулдошев Б. Узбек адабиёт­
шунослиги ва адабий танкидчилигида услуб ва майорат муаммолари. 
Ф.ф.д. илмий даражасини олиш учун ёзилган диссертация. 2000; 
А. Расулов. Хозирги узбек танкидчилигида тахдил ва талкин муаммо­
си. Ф.ф.д. илмий даражасини олиш учун ёзилган диссертация. 2002; 
Б.Каримов. XX аср узбек эдабиётшунослигида талкин муаммоси 
(А.К,одирийшунослик мисолида). Ф.ф.д. илмий даршкасини олиш 
учун ёзилган диссе]этация. 2002; Назаров Б. Узбекистондаги марксча- 
ленинча адабий танкиднинг шаклланишида Ойбекнинг роли. Ф.ф.н. 
илмий даражасини олиш учун ёзилган диссертация. 1971; Солщов Т. 
30-йиллар узбек адабий танкид чилиги соцреализм учун курашда. 
Ф.ф.н. илмий даражасини олиш учун ёзилган диссертация. 1973; 
Азимова М. Комил Яшиннинг адабий-танкидий карашлари. Ф.ф.н. 
илмий даражасини олиш учун ёзилган диссертация. 1976; Бойназаров 
Ф. Узбек танкидчилигида тарихий драма муаммолари. Ф.ф.н. илмий 
даражасини олиш учун ёзилган диссертация. Тошкент. 1979; Абдул­
лаев О. Максуд Шайхзоданинг адабий-танкидий карашлари. Ф.ф.н. 
илмий даражасини олиш учун ёзилган диссертация. 1981; Дусткораев 
Б. Узбек танкид чилиги шуро адабиётининг гоявий-эстегик яхлитлиги 
учун курашда. Ф.ф.н. илмий даражасини олиш учун ёзилган диссер­
тация. 1986; Касимов У. Абдулла К,аздорнинг адабий-танкидий фао- 
лияти. Ф.ф.н. илмий даражасини олиш учун ёзилган диссертация. 
Москва, 1989; ЛЪжибоев P. XX аср бошлари узбек адабий танкиди 
тарихидан. Ф.ф.н. илмий даражасини олиш учун ёзилган диссерта­
ция. 1993; Ёкубов И. Отажон Хошимнинг адабий-танкидий фаолия- 
ти. Ф.ф.н. илмий даражасини олиш учун ёзилган диссертация. 1993; 
Султонов У. Чулпоннинг адабий-эстетик карашлари. Ф.ф.н. илмий 
даражасини олиш ;лгун ёзилган диссертация. 1995; Каримов Б. Вадуд 
Махмуднинг 20-йиллар адабий танкидчилигидаги урни. Ф.ф.н. ил­
мий даражасини о.таш учун ёзилган диссертация. 1995; Умрзоков F. 
Fo3K Юнуснинг ижодий йули. Ф.ф.н. илмий даражасини олиш учун 
ёзилган диссертация. 1996.



таищари, XX аср узбек адабиётшунослиги ва танкидчили- 
гининг бетакрор киёфаси, мураккаб тавдир эгаси билган 
намояндалари фаолияти ёритиб беридци.

М.Кушжонов, О.Шарафиддинов, \ Абду'саматов, Б.К,осимов,
А.К,улжонов китобларида1, Б.Валихужаев, Ш.Холматов, 
Б.Дусщораев, Н.Худойберганов, А. Расулов, О. Сафаров, 
Б.Йулдошев, Ш.Ахмедова, Б.Рах,моновларнинг дарслик ва 
кулланмаларида2, Т.Мирзаев, С.Мамажонов, Б.Имомов, 
У.Шокиров, У.Утаев, А.Расулов, М.Олимов, Р.Вохидов, 
Й.Солижоновларнинг адабий портретларида3 янги Узбек тан- 
квдчилигининг тамойиллари, мухим боскичлари, ёркин сиймо- 
лари, кизган адабий-танкидий бахслар тарихи хакида етарли 
маълумот берилган. Олим Шарафиддинов, Согга Х|усайн,

1 Клдбжонов М. Ижод сабонутари. «Ёш гвардия». 1973; Шарафидди­
нов О. Гузсшлик излаб. Тошкент. 1985; Шарафи,пдинов О. Абдулла 
К,аздор. «Ёш гвардия». 1988; Шарафиддинов О. Мустафо Чукдй, 
Чулпон, Отажон Хотим. «Шарк» НМК. 1993; Шарафиддинов О. 
Чулпонни англаш. «Ёзувчи» нашриёти. 1994; Абдусаматов X,. Эсте­
тика ва хаёт. Тошкент, 1989; К,осимов Б. Иэлай-излай топганим. 
Тошкент. 1983; К,улжонов А. Илм ва ижод оламида. Тошкент. 1980.

2 Валихужаеи Б., Холматов Ш. Узбек адабий гашуади тарихи. Са­
марканд. 1983; Дусткораев Б. Узбек танкидчилиги тарихи. Тошкент, 
1980;*/Кудойберганов Н., Расулов А. Узбек адабий танкидчилиги. 
Тошкент. «Укитувчи»-1990: О.Сафаров, Б.Йуддошев, Ш.Ахмедова. 
«Узбек адабий танкинчилиги тарихи К,улланм£|. БухДУ нашриёти. - 
2003; Б.Районов. Узбек адабий танкидчилиги. Кулланма. Тошкент, 
«Янги аср авлоди»-2004.

3 Мирзаев Т. Ходи Зарипов. Адабий портрет. Тошкент. 1967; Мамажо- 
нов С. Вовдц Зохдаов. Адабий портрет. Тошкент. 1976; Шокиров У. 
Танкидчи ва адабий жараён (Иззат Султон). Ташкент. 1976j Имомов 
Б. Х,омил Ёкубов. Адабий портрет. Тошкент. 1978; Утаев У. Танкид 
па услуб («Адабиётимиз жонкуяри»-М. К,ушжснов). Тошкент. 1979. 
Расулов А. Озод Шарафиддинов. Адабий портрет. Тошкент. 1980; 
Олимов М. Лазиз К,аюмов. Адабий портрет. Тошкент. 1980; Шара­
фиддинов О. ва Расулов А. Олим ва таржимон (Ш. Шомухамедов). 
Тошкент. 1985; Болидов Р. Илохий ишк жозибаси. (Н.Комилов су- 
ратига чизгилар). Самарканд. 1998; Болидов Р. Навоий калбила 
сирлашган инсон (АДайитметои). Тошкент. 1999: Й.Солижонов. 
Олимнинг олами. (С.Мамажонов портретига чизгилар) «Фаргона» 
нашриёти-2004.



Piuy-iaT Мажидий, Рулом Каримов танланган асарларининг1, 
академик Вох,ид Абдуллаев хакидаги хотиралар китоби- 
нинг2, нихоят, Вадуд Махмуд хаёти ва ижоди хакидаги 
тгд^котнинг3 яратилиши ижобий ходисадир. XX аср узбек 
адабиётшунослиги ва танкидчилигига оид манбаларни урга­
ниш шуни курсатдики, 1890 йилдан то XX аср охиригача 
250 дан ортик адабиёт мухлиси, журналист, мутахассис, 
арбоб-мунаккид танкидчилик майдонига кирган: узок-киска 
мудвдтдаги ижоди; мухим, уртача, хатто, паст савиядаги 
асарлари билан узбек танкидчилиги тарихида из колдирган.

Хуллас, XX аср узбек адабиётшунослиги бой адабий ме- 
росни урганишда баракали изланишлар олиб бормовда.

1 Шарафиддинов О. Танланган асарлар. «Фан», Тошкент-1978; Хусайн 
Сотги. 7Ганланган асарлар. Тошкент. 1974; Мажидий Р. Истеъдод ва 
бурч. Тошкент. 1974; Каримов F. Баркамоллик. «Маънавият», Тош- 
кект-1999.

2 Адабист илмининг алломаси (Академик В. Абдулла замондошлар 
нигохида) «Шарк» НМК бош тахририяти, Тошкент-1997.

3 Карим Баходир. Жадид мунаккиди (Вадуд Махмуд). Тошкент, 
« У и иве; рс итет» -2000.



I БОБ

УЗЛАШТИРИШ ЭСТЕТИКАСИ ВА 
ТАЛЛИН ТАДРИЖИ

Уста-уста-да! Кдчон, кдерда яшаганидан, бадиий ижоднинг 
кайси тури, жанри хусусида фикр юритаётганидан катьи 
назар узакни, асос ни курсатади куяди. «Адабий танкид менинг 
англашимча, — деб ёзади инглиз Уилсон Найт «Олов хат^си» 
(1930) асарида, — асарни куздан кечирувчи узига хос, холис 
жараёндир».

Мунаккид тахлил килинаётган асарнинг ютук ва камчи- 
ликларини курсатиш максадида уни бошка асарларга к,иёс- 
лайди, «яхши» ва «ёмон» томонларини курсатади. К^иёс, 
монанд оркали танкидчи асарнинг бетакрор томонларини 
курсатади. Талкин, аксинча, асарнинг ич-ичига кириб бо- 
раверади. Талкинчи уз карашларини чукурлаштиравергани 
сайин асар мо\ияти очилаверади. Талкинчи зарур булмаган 
киёс, монандлашлардан узини тияди. Талкинда асарнинг 
бадиий ютукларини к^рсатавериш асос эмас. Бу йул билан 
асарнинг «яхши» ёки «ёмон»лигини очиш тугримас.

Адабий танкид асарнинг ният гояси кандай очилганли- 
ги, амалга ошганлиги билан кизикади. Танкиднинг бундай 
йуриги бадиий адабиётнинг уз «тилини билишга интилган- 
лиги» билан исботланади.

Бошкача айтганда, танкидчи асари оркали ёзувчи нима 
демокчи булганлигини ёритади. Талкинчи эса асарнинг ил- 
диз-илдизидан ёзувчи кандай максадларни олдига куйганли- 
гини ёритишга интилади. Асар оркали ёзувчи нима демокчи 
булганини очишдан кура, асар рувддан муаллифнинг караш­
лари, орзу-интилишларини юзага чикариш мураккаброкдар1.

Рус танкидчиси Лев Аннинский «Танкид тугрисида нара- 
докс» маколасида ёзади: «Сайд изини «кумиб», «учирнб»

1 Иктибос Дм. Урновнинг «Литературное произведение в оценке анг­
ло-американской «новой критики» китобининг (Изд. «Наука», Мо­
сква-1982) 120-сахифасидаь олинди.



кетишга хар канча уринмасин, сайёд изни «урганиб», 
«укиб» бораверади. Мен хам матнни рухий харакатнинг- изи 
сифатида кабул киламан. Матн маъносидаги маънавий узак- 
ни, ёзувчи Узлигини англаб етиш учун услуби — бетакрор 
киёфаси уч бериб гурган нуктаки ажратаман. Максадим — 
нур манбаини, к$риш нуктасини белгилаш. Бу менинг ва- 
зифам, хами шали к тахликам, нон-насибам. Топсам, голиб- 
ман. Тополмасам-маглуб: нишонга уролмадим».1

Узбек адабиётшуноси Иброхим Хак^улов «Ахмад Яссавий» 
маколасида ёзади: «Дейдики, шеър — хакикат. Шеър укиш- 
чи? Шеърхонлик -  хакикатдан хакикатлар чикариш, бир 
хакикат оркасидаги неча унлаб хакикатларни укиш, уларни 
излаш. Ш унинг учун шеърфахм укувчини нг мушохадалари 
куп кенг, шеър устидаги саволлари купдир. Шарк шоирла- 
ри уни хисобга олганлар».2

Хар учала мунаккид (талкинчи, зурафо, ахли дарк, шарех, 
медиум) матнни рухий харакашинг кури ниши, акси, изи 
сифатида англайди.

Бадиий матн борми, демак, унинг яратувчиси, кабул 
килувчиси, узлаштиришга ёрдам беруичи, йул курсатувчиси 
булган. Шарадами, Рарбдами, хозирми кадимдами бадиий 
матн, уни яратиш, кабул килиш, галкин, тахлил килиш, бахо­
лаш муаммоси, тарихи булган. Калом улугланган, бадиий 
матн рухий харакатнинг изи, куриниши сифатида эъзозлан- 
ган даврлар, илмий-бадиий макхаблар, уларнинг намояндалари 
булганидай, бадиий матн кадр топмаган, унинг «жонли» 
холат эканлиги эътиборга олинмаган даврлар хам булган.

XX асрда бадиий матнга нисбатан муносабат гох мусбат, 
гох манфий булган пайтлар булди. Биз мазкур бобда бадиий 
матнга муносабат, унинг Шарк ва Рарбдаги куринишлари, 
талкин ва талкинчилари хакида фикр юритамиз.

1 Аннинский J1. Парадокс о критике. «Литературная газета» 1984 
йил, 4 январ.

2 Ахмад Яссавий. Хикматлар. Тошкент. Иафур Рулом номидаги Ада­
биёт ва санъат нашриёти-1990 йил, 26-салифа.



I фасл. АДАБИЙ МАТННИ УКИШ, 
УЗЛАШТИРИШ МУАММОСИ

Хакдаий адабий-бадиий матн — узига хос, бетакрор курита. 
Унда адиб услуби, истездоди, интеллектуал даражаси акс эгкщп. 
Чин адабий матн — маънолар хазинаси, пишик-пухта тук ил - 
ган мато мисоли. Матн бир канча катламлардан иборатки, 
китобхон, талкинчи Уз имконияти даражасида шу катлам- 
ларни забг этади. Асрлар давомида ахди дониш, ахди илмлар 
матн мураккабликлари, мукаммалликлари мафтуни булиб 
келганлар. Матн харфлар, бугинлар, сузлар, бирикмалар, 
гаплар, парчалар, боблар... жамулжами. Умри бокий, халк 
дилидан, маданият тарихидан жой олган матн (асар) дакида: 
«Бу асар (матн) фал он замонда, фалон сиймо томонидан 
яратилган», - деймиз. «Яратилиш» билан «Ёзиш» орасяда 
фарк бор. Улмас асарларнинг яратилиши тарихи хакида 
ривоятлар куп. Китобхон, мантикка асосланган, ижодхор 
ёзган асарни — харфларни, гапларни, булиму бобларни маыум 
муддат давомида куради. Лекин хеч ким, хеч качон асарни 
куриб чикдим демайди, укидим, укдим, узлаштирдим деьди. 
Укиш, хусусан, укиш Узига хос ижоддир. Китобхон — бадиий 
матн унга хох ёксин — хох ёкмаган булса-да — хис-хаяжонта 
берилади, у хакда уйлай бошлайди. Китобхон ижодинянг 
бу боскичида бадиий матн ё бадиий асар сифатида кабул 
килинади, ё бадиийликка алокасиз матох сифатида инкор 
этилади.

Укдш, укиш жараёнидаги ижодца акд-хуш етакчилик кил;зди. 
Аникроги, китобхон бус-бутун холда кабул килувчи, узлаш- 
тирувчига айланади. Асарни укиш, аслида, узи учун ижро 
этишдир. Китобхон вокеаларга аралашади, кахрамонла])ни 
жонлантиради, уларнинг гап-сУзларини эшитади, руш й 
холатларини юракдан хис этади. Б. Томашевский англаши- 
ча, «китобни укиб», биз уни «ички нутк» шаклига утира;^из 
ёхуд уни гапиртирамиз, овоз холига келтирамиз1. Китобхон 
калби асар ижро этилаётган сахнага айландими, демак, 
кахрамонлар хам китобхон ихтиёрига утган булади. Ёзувчи

1 Томашевский Б.В. Стих и язык. Филологические очерки. М.-Л. 1959, 
стр. 15.



Абдулла Кддирий «Утган куштар»ни ёзар экан, укувчи сифа­
тида ёзганларини укиб борди. Натижада, Кумушнинр ули- 
мига илк бор куз ёши туккан китобхон Абдулла К,одирий 
булди. Романдаги Отабекка китобхон Абдулла Кддирий 
хавас билан каради. «Борди ю, «Утган кунлар» романи асо­
сида кино олинса, Отабек ролида узим уйнаган булардим»,
- дея орзу килди Абдулла Кддирий1.

Китобхон асарни узлаштириб — узиники килиб олгани- 
нинг мисоллари куп. Абдулла Кодирий асарлари, кахра- 
монлари хакида куплаб шеърлар ёзидци. Бу холат шуни 
тасдиклайдики, китобхон бадиий асарни узлаштирмас, ках- 
рамонларини жонли кишилар сифатида курмас экан, улар 
хакида жушиб гапира олмайди, улар тугрисида бадиий асар 
ёзолмайди.

Шоир Саъдулла Хакимнинг «Утган кунлар» таассуроти» 
шеърида мана б;/ндай банд бор:

Замона цурбони, йигитшшг бузи,
Дшмфкор Отабек кечиргай узи.
Меи га насиб этмиш унинг ризц-рузи,
Куягртибиби, сизни севиб долдим мен2.

Бадиий адабиётда машхур ёзувчилар, уларнинг асарлари, 
кахрамонлари, санъаткорлар хакида ёзилган шеърлар куп3.

Бадиий асарлардан шщшланиб ёзилган шеър, поэма, 
наср яна бир рухий холатни тасдиклайди: асар укилаётганда 
вакт тушунчаси унутилади. Бизнинг кунларда, шоир ёзга- 
нидай, Кумушга ошик йигитлар, Отабекка мафтун кизлар 
к^п. Уйлаб курилса, «Уткан кунлар»даги Кумуш хозирги 
йигитларнинг бувисининг бувисидан хам кари. Отабек хам

1 К,одирий Хабибулла. Отам хакида. Рафур Рулом номидаги Адабиёт 
ва санъат нашриёти, Тошкент-1983.

2 Армон. А. К,одирий ва асарлари хакида шеърлар. I китоб. Тошкент, 
«Чулпон» нашриёти-1994, 36-бет.

3 Абдулла Ориповнинг «Мумин Мирзо», Хуршид Давроннинг «Ой­
бек», Холима Хуцойбердиеванинг «Кумушнинг улими», Мухаммад 
Юсуфнинг «Саид Ахмад», «Кумуш», «Кумушбиби ноласи», «Усмон 
Носир», «Шукур Бурхон», Гулчехра Нурнинг «Чингиз Айтматов» 
сингари шеърлари казарда 1угилади.



шундай. Лекин инсоний хусусиятлар, одам табиатига хос 
белгилар хамма даврларда бир хил булган. Буни бадиий 
асарни укишнинг рухий-табиий томони дсйилади. Бадиий 
матнни англаш, укиш, хис этиш китобхон-талкинчининг 
бадиий оламга кириб бориши жараёнидир. Укиш — олам 
хакида эмас, оламнинг ичида туриб фикрлашдир1. Укиш — 
талкинчининг кечинмадошлик жараёнидир. Бошкача айт­
ганда, ёзувчининг фикр, туйру, максадлари китобхон (тал­
кинчи) томонидан кайта бошдан кечинилмас экан, укиш, 
англаш, идрок этиш маромига етмаган булади.

Эстегиканинг герменевтика сохаси англаш, укиищаги 
тартиб, узвий богликликни таъкидлайди. Укиш, тушуниш- 
билимнинг бир халкаси, холос. У хали билимнинг тула 
мазмунини тасдиклай олмаганидай, инкор хам килолмайди. 
Тушуниш -  матн муаллифи ижод жараёнида кечирган рухий 
Холатларни кайта хис этиш, маънони узлаштириш, холос.

Шундай хам булади ки, укувчи уктирувчидан купрок би- 
либ олиши мумкин. А.Потебня фикрича, «Тингловчи гапи- 
рувчига нисбатан сузлар заминига яширинган маъноларни 
купрок илгайди, китобхон шоирга нисбатан асарга кенгрок 
микёсда ёндашади2.

Мартин Хайдеггер мантнни англашда сомиа — эшитиш 
сезгисига алохида ургу беради. Эшитиш англаш боскичида 
асосий нукта хисобланади. Тинглаётган одам бирон гапни 
эшитмай колса, «кайтаринг, тушунмадим», - дейди. Нега 
тингловчи «эшитмадим» демайди-ю, тушунмадим, - дейди. 
Эшитиш акустикага асослангандир. Акустик англаш тушу- 
нишдаги му>;им марказ хисобланади. М. Хайдеггер сузлаш, 
эшитишдан ташкари сукут саклаш холатига хам эътибор 
Каратади. Сокин одамда хам тушуниш жараёни нихоятда 
кучли кечади. М.Хайдеггер уктиришича, сузлаш, эшитиш 
ва сокинлик — асосий курилма хисобланади. М.Хайдеггер 
эшитувчи ва сокин одам гапирувчига кура куп нарса анг- 
лашини таъкидлайди3.

1 Бахтин М. Эстетика слоиесного творчества. Москва-1979, стр. 364.
2 Потебня Н. 'Эстетика и поэтика. Москва-1976, стр. 330.
3 Хайдеггер Мартин. Разговор на просёлочной дороге. Москва «Выс­

шая школа»-1991, 171, 174-175-стр.



Мусулмон дунёсининг аксарият адолиси эски араб — 
fQyp-ьони карим тилини тушунмайди. Аммо бу мукаддас 
кигоб шунчалик ихлос, эътибор билан эшитиладики, тинг- 
ловчи узи сезмаган холда маънини, фикр нима дакида бо- 
раётганини англайди.

Бадиий асарнинг энг мухим ахамияти шундаки, у инсон 
калбини майинлаштиради, туйгуларини уткирлаштиради, 
ма'ьнавий-рухий баркамолликни тарбиялайди. Оддий Укувчи 
билан тагадвдчи орасидаги фарк качон, кандай вазиятларда 
1су])инади? В.Г.Белинский деярли дар бир янги асар чукур 
утйаа чумдиришини, сермулохазакорликха ундашини таъкид- 
ла]1ди. Буюк танкидчи уз асарларида кириш ran чузилиб 
кегиши, уй-мулодазаларга кенг урин берилиши сабабини 
шундан деб билади. «Танкидчи дам янги асарни укиш пай- 
тида доно бир китобхонга айланиб, ундан мумкин кадар 
тулик ва холис таассурот олиши, Укиётган асарини китоб- 
хонлик шуури билан фикран кайта яратиб чикиши керак, - 
деб ёзади Пиримкул Крдиров У.Норматов билан сухбатда.
- ]Дундан кейинги боскичда китобхон эплолмайдиган иш- 
ни бажариши — асардаги гоявий-бадиий маъноларнинг 
магзини илмий-танкидий тафаккур ёрдамида чакиб бериши 
керак1. П.Крдиров мулохдзаси туфи, лекин у танкидчи ва­
зифасини белгилашда мухим бир нукгани алохида таъкид- 
лаыаяши. Эхгимол, Ибродим Рафуров танкидчи вазифасини 
мукаммалрок тасвирлар: «Бу гоятда марокли хунар. Ма- 
рокдаси шундаки, яхши шеърни гапириб бериб булмайди. 
Ундаги хислар тулкинини нозик уйли рухшунос каби тал­
кин ва тадлил килиш керак.2

В. Г. Белинский танкидчи учун нихоятда зарур булган бир 
хусусиятга диккатни жалб этади: «Шоирни тушуниб етиш 
учун маълум фурсат унинг рухига сингиш: кузи билан 
куэиш, кулоги билан эшитиш, тили билан сузлаш жоиз. 
)Бугун борлик билан байрончи булмасдан туриб, Байронни 
у р а н и т  мумкин эмас. Шу гапни Гете, Шиллер хакида хам

: Норматов У. Талант тарбияси. Тошкент, «Ёш гвардия» нашриёти- 
1?80, 139-сахифа.

2 Гафуров И. Ёнар суз. Тошкент, Рафур Рулом нашриёти-1978, 42- 
сахифа.



айтиш мумкин. Албатта, узганинг таъсирига ихтиёрий бери- 
лиш хал и босик, изчил, чин тушунишмас, жушк,ин, харо- 
ратли кизик,иш, холос. Туй гул ар тулки ни нинг акл чигиэи- 
кидан обдан утган тушунчага айланиши шоир ижодини 
урганиш томон ташланган собит кадамдир»1. Туй гул ар нм 
жиловлаш, тафаккур билан иш куриш танкидчининг хаётий 
тажрибасига, гузаллик туйгусига, илмига, махоратига боглик,.

Мунаккид танкидчилик илмини, ундаги конкрет метод- 
ларни, тахлил йулларини укиб урганиши, сиёсий-ижтимои й 
карашларини устириши мумкин, аммо унда истеъдод ва 
дид булмаса, барча хатги-харакатлар зоедир. Бадиий ижод- 
дагидай, танкидчиликда хам тиришкоклик билан ёзилган 
такризу маколалардаги фикрларда жушкинлик, харорат, 
нур булмайди: юксак парвоз килолмайди, калблардан кдлб- 
ларга утиб юролмайди. Танкидчиликда, бадиий ижод, умуман 
санъатдагидай, истеъдод, дахолик ута ноёб ходиса. Адабий 
жараён факат истеъдодлару дахолардан иборат булиши 
мумкин эмас. К,обилиятли ижодкорлар, танкидчилар жара- 
ённи жонлантиришга, уюштиришга хизмат киладилар.
Г Адабий талкин асарни чукур хис этиш, англашни, ёзув­

чи «дунёси»га теран кириб боришини такозо этади. Адабий 
танкиддаги кечирилмас гунохлардан бири асарни субъек­
та в, унинг мохиятига якинлашмасдан «талкин» килишдир^ 
Ойбек «Танкид сохасида саводсизлик ва ур-йикитчиликка 
карши ут очайлик» маколасида Абдурахмон Саъдийнинг 
«Турт шеърлар туплами гугрисида» шарх-такризига муноса- 
бат билдириб, жумладан, мана бу фикрни таъкидлайди: 
«Танкидчи асарларни конкрет анализ килиш натижасида уз 
хукмларини чикариши керак. Саъдийнинг хукмлари асарнинг 
анализидан келиб чикмайди. Купинча фактлар, шоирнинт 
карашлари, фикрлари «кийшик ой на» оркали курсатилгди. 
Шеърларга танкидчи уз кайфига яраша, узи истаганча маъ­
нолар тикишга тиришадики, бу билан танкид объектив 
ахамиятдан махрум этилади»2. Вульгар социологизм «назария-

1 Белинский В. Г. Полное собрание сочинений в 13-ти томах. Гом 
VII. Москва-1955, 310-311-стр.

2 Ойбек. Мукаммал асарлар туплами. XIV том. «Фан» нашпиёти. Тош­
кент-1979, 55-56-сахифалар.



си», совет адабиётининг халк; хаёти билан алокаси сусайган 
йиллар — шахсга сиганишнинг окибатлари туфайли бадиий 
асарни субъектиз, нот^гри талкин килиш холлари учради. 
У пайтларда ёзз'вчига жиддий айбномалар куйилар, дук- 
пуписа килинарди. Беш кул баробар эмас деган ran бор. 
Совет адабиётиг/нослигида хам талкин масаласига теран 
ёндашилган тадкикотлар мавжуд. Чунончи, машхур олим 
М.М. Бахтин «Суз санъати эстетикаси» асарида талкинчи- 
адабиётшунос фаолиятидаги мухим нукта — талкин кили­
наётган асар ва ёзувчи мохиятига чукур сингиб бориш 
эканлигини алох,ида таъкидлайди. Талкинчи ижодкорнинг 
мохиятини, асар яратишига сабаб булган асосни теран анг­
лаб олгандагина, тахлил ва талкинда кийналмайди. Аниги, 
талкинчи билан талкин килинаётган асар муаллифи ораси- 
да мослик, мутаносиблик пайдо булади. Бошкача айтганда, 
булоклар, жилгаларни уз кузи билан курган киши дарё мо­
хиятини тез англайди. Адабий-танкидий асардаги мантикий 
изчиллик, танкидчи каламининг эркин харакати, мухими, 
танкидчиликдаги жозиба мохиятини теран англашга, ёзув- 
чини калам олишга ундаган сабабни аник-равшан кура 
олишликка боглик. Яна хам аниклаштирилиб айтганда, 
ёзувчи хам, танкидчи хам санъат мохиятини теран англа- 
моги жоиз. Аристотелнинг ««Поэтика» асарида катарсис ва 
каолокогот таълимоти хакида маълумот мавжуд. Катарсис
— рухий покланув таълимоти, каолокогот — маънавий таъ- 
сирга берилган шахсдаги рухий-эстетик узгаришларни укиш 
илмидир. Аристотел санъатнинг инсонга таъсири муаммо- 
сини фагедия асарлари тахлили оркали курсагган. Инсон 
калби нозик, эн)' таъсирчан, биллурдай покизадир. К,албга 
таъсир этувчи восита яна хам нозик, яна хам покиза, ол- 
мосдай сержило-серкирра, бебахо булмоги лозим. Халкда 
«аччикни аччик кесади», деган накд бор. Азойи баданга тикан 
кирса, уни (тикавдан-да катгик) игна билан чикарадилар. 
Энг каттик жисмлар олмос (каттикларнинг катгиги) билан 
киркилади. Нозик, таъсирчан калбга яна хам нафис, пок- 
покиза санъатгина таъсир этиши мумкин. Аристотел яратган 
катарсис таълимотининг энг ёркин талкинларидан бири 
Чулпоннинг «Адабиёт надур» маколасидир. Профессор 
Озод Шарафиддинов «Чулпоннинг адабий -танквдий караш-



ларига дойр» тадкицотида Чулпон маколасидаги узак маса- 
лани дар томонлама талкин килишга интилади. Олимнинг 
укгиришича, ёш Чулпон бадиий адабиётгина халкнинг узини- 
узи англашида асосий куч эканлигини алохида таъкидлай- 
ди. XX аср бошларида У рта Осиё, хусусан, Узбек халки 
узлигини йукотаёзган. эди. «Шунинг учун ёш мунаккид 
комил ишонч билан хатто миллатнинг яшашини адабиёт- 
нинг яшашига боглик килиб куяди. Эхтимол, Чулпон бу 
уринда бироз эхтиросга берилгандир. Бироз муболагага йул 
КУЙгандир, лекин хеч шубха йукки, XX аср бошларидаги 
Туркисгон шароитида «адабиёт яшаса — миллат яшар» деган 
формула тугри ва самарали формула эди».1

Озод Шарафиддинов Чулпон маколасида кутарилган ка­
тарсис масаласини адабиётнинг спецификами, яъни образли 
табиати деб англайди. Бу масала адабий танкид, адабиёт- 
шуносликнинг доимий муаммоси булган. XX аср бошларида 
Чулпон адабиётнинг асосий вазифасини тУзри англади: «Хеч 
тухтамасдан харакат кдашб тур гон вужудимизга, танимизга 
сув-хаво нак;адар зарур булса, маишат йулнда хар хил кора 
кирлар ила кирланган рухимиз учун хам шул кадар адабиёт 
керакдир. Адабиёт яшаса — миллат яшар. Адабиёти улма- 
гон ва адабиётининг тараккийсига чалишмаган ва адиблар 
етишдирмагон миллат охири бир кун хиссиётдан, Уйдан, 
фикрдан махрум колуб, секин-секин инкироз булур. Муни 
инкор килиб булмас. Инкор килгон миллат узини инки- 
розда эканун билдирур.

Биздан бошка миллатларга куз солсак курамизки, алар- 
нинг олти ёшдан олтмиш яшар кариларига кадар адабиётдан 
бири лаззат олув охир умрига кадар ада(5иёт укиб эшит- 
макни вазифаи миллиясидан хисоб килур. Мана шунинг 
учундирки, Оврупанинг хар шахар ва кишлокдарида хар кун, 
хар хафта адабиёт кечалари килинур, адабиёт укилур, нутк; 
суйланиб халк; куб кириб таъсирланурлар».2 Чулпон рухий 
покланувнинг бирдан бир восигаси санъат. хусусан, бадиий 
адабиёт деб билади. Афсуски, Чулпонни бадиий адабиёти-

1 Озод Шарафиддинов. Адабиёт яшаса-миллат яшар. Китоб: Чулпон. 
Адабиёт надур. Тошкент. «Чулгюн» нашриёти-1993, 8-саэ(ифа.

2 Чулпон. Адабиёт надур. Тошкент. «Чулпон» -1993. 36-сахифа.



миздаги усиш-узгаришлар кониктирмади. У хамиша узга 
халклар адабиёти, санъатидаги узгаришларга ха вас билан 
царади, уларнинг энг ёркинларини таржима килишга ин- 
тилди.

Яна шуни таъкидлаш жоизки, адабиётнинг катарсис- 
по:<ловчилик вазифасини чукур хис этган танкидчилар узбек 
адабиётшунослигида хамиша булдилар. Акс холда, узбек 
адабиётшунослиги ва танкидчилиги узини тамоман йукот- 
ган буларди. XX асрда узбек танкидчилиги тазйикларга уч­
реди, куюищонга солинди, лекин у барибир узлигини 
йущгмади. Узбек адабиёти яшаганидай, узбек танкидчили­
ги хам руй бераётган ижтимоий-адабий ходисаларни теран 
идрок этиб борди.

Аристотелнинг катарсис, каолокогот таълимотлари к^п 
;кщатдан немис файласуфи Иммануэл Кант эстетикасида 
даном эттирилди. Кантнинг уктиришича, бадиий асарнинг 
эстетик мохияти узлаштириш жараёнида — маданий кон­
текст холатида намоён булади. Кант эстетикасида бадиий 
матнни узлаштирувчининг гузалликни хис килиши, диди 
мухим ахамиятга эгалиги уктирилади1.

И. Кант эстетикасидан фаркли уларок, Г.Гегель таъли- 
мстида бадиий асарнинг мохиятига кенг т>Ьсталинади. Ба­
диий асар шунинг учун яратиладики, токи китобхон укиш- 
^злаштириш оркали Узининг иймон-эътикодини, юксак 
туйгулари маъносини англаб етсин. Г. Гегель санъаткор аса- 
рицаги дунё билан китобхон рухий олами аро хамоханглик 
масаласига алохида ургу-эътибор беради2.

Рус инкилобий-демократик танкидчилиги ва эстетикаси 
тарихий-адабий концепциянинг тулаконлилиги китобхонга 
борликлигини кайта-кайта таъкидлайди. В. Белинсикй би- 
ринчилз.рдан булиб: «Адабиёт китобхон ахлисиз, халойик 
адабиётсиз яшай олмаслигини»3 таъкидлади. У рус танкид­
чилигида китобхон ахлининг одатларини, гайритабиий кил-

1 Художественная рецепция и герменевтика. Москва, «Наука»-1985. 
10-сахифа.

’ Гегель Г. Эстетика в 4-х томах. Том I Москва-1968, 255-стр.
:1 Белинский В.Г. Полное собрание сочинений в 13 томах. 4 -том. 

Москва-1953. Стр. 426.



мишларини чукур урганди. Белинский фикрича, халойик 
узгариб турувчи, год; у томон, гох бу томоша огиб турувчи 
кучдир. Мана шу тизгинсиз куч кулёэма, кораламани 
эъзозлаши, бошига кутариши хам, уни аёвсиз равишда 
улоктириб юбориши хам мумкин.

Бадиий матн ахли китобхонсиз нокеракдир, ахди дарксиз 
бек,адрдир. Матннинг бадиий асарга айланиши санъаткор 
ва ахли дарк мехнатининг омухталашувидир. Матн китоб­
хонсиз ахамиятсиз булганидай, китобхон хам бадиий адаби- 
ётсиз гарибу бенаводир. Омма бадиий адабиётни тушуниб 
етмаганлиги сабабли унга карши исён к^таради. «Оммага 
тарки одат амри махолдир: у одатланган нарсаларинигина 
энг рост, энг одил, энг нафли деб билади... У бундан юз, 
Хатто ундан-да озрок муддат илгари янгилик булгани учун 
жон-жахди билан инкор этган нарсаларини бугун эскиликка 
айланганида хам шу алфозда химоя килади»1, - деб ёзади 
В. Г. Белинский.

Бадиий асарни дарк этиш масаласида ижодкор ва китобхон 
аро хамиша зидцият пайдо булаверади. Лекин, барибир, 
адабиётнинг жони халойик орасидадир, «Гинглаётган суз- 
лаётганга нисбатан сузлар заминидаги маънони теранрок 
англайди, китобхон ижодкорга нисбатан асар мохиятини 
чукуррок тушунади. Асарнинг киммати, муаллиф гоясида- 
мас, унинг укувчига кай даражада таъсир ;^гказишидадир»2, 
дейди А. Потебня. Китобхон асарни дарк этаверар, ундан 
завк-шавк олаверар экан, демак, уша асар табиатида онто­
логия — мангу яшаш илдиз и бор.

Китобхон ва ёзувчи аро богликдикда хам галати муноса­
батлар бор. Ахли дарк бадиий асарнинг, дейлик, ундан 
туккиз кисмини онгли узлаштиради, ундан бир кисмини 
гайри шуурий англайди. Шу жараён ёзувчзда тескари нис- 
батда руй бериши мумкин: ижодда савки табиийлик етак- 
чилик килади-ю, онгли тасвир, хисоб-китобли ёзиш кам 
булади. Х,акикий санъаткорлар уз асарларини ахли дарк 
сифатида укиганларида рухий коникиш >;осил киладилар.

1 Белинский В.Г. Полное собрание сочинений в 13 томах. 4 -том. 
Москва-1953, стр. 31.

2 Потебня А. Эстетика и поэтика. Москва-1976. Стр. 330.



Ёхуд аксарият санъаткорлар ахли дарк мулохазаларини 
тикглаб дайрон кол ад ил ар, уз асарларини узича янгидан 
кашф этадилар. Санъаткорлар ахди даркка алохида хурмат 
билан бокканлар, хатто уларни ориф дея улурлаганлар:

То мусаххар айладим суз бирла маъно кишварин,
Шозщен, эй Мунис, ахли донишу идрок аро1.

Сайфи Саройи ёзадир:

Сузларимнинг жавх,арин ориф куриб, цадрин билиб,
Куп бахоли дур бекин доим кулоцинда тутар2.

Хакикий санъаткор узи яратган бадиий бойлиги кимма- 
тиь и англайди. У сохта камтарликни йигиштириб уз кддр- 
к;имматини лунда белгилаб куя колади:

Кон куриттим, жон кувортдим, цон чщардим
тош цазиб,

Соф цизил олтун сочтугаб безадим бу ер юзи3.

Шарк-мусулмон адабиёти, фалсафасида рухий-маънавий 
покланув масалалар масаласидир. Абу Наср Форобий Арис- 
тэпгл асарларини, хусусан, «Поэтика» асарида таърифланган 
трагузнё, кумузия, драмото, сатуро сингари тур, жанрларни 
шархлар экан, рухий покланувнинг сабабига диккатни 
каратади. У машхур асарлардаги суз, фикр, кдрашлар тирик, 
жопли эканлигини таъкидлайди. Тирик матнгина турланади, 
тобланади. яшайди, узини турли куринишда намоён этади. 
Демак, рухий покланув сабабчиси матннинг тириклиги, 
харакатдалигидир. Матн тирик, жонли, сузлар сержилва 
булмаса, улар китобхонни ром этмайдилар, янги-янги маъно 
катламларини ифодаламайдилар. Аник; маълумотларнинг 
далолат беришича, Аристотелнинг «Табиат уйгунлиги»ни

1 Мунис. Сайланма. Тошкент, Рафур Рулом номидаги Адабиёт ва 
санъат нашриёти-1980, 201-са^ифа.

2 Узбек адабиёти. I том. «Тошкент» бадиий адабиёт нашриёти-1966, 
14-сахифа.

3 Рабгузий. К̂ исаи Рабгузий. II китоб. Тошкент, «Ёзувчи» нашриёти- 
1У91, 216-сахифа.



Форобий 40 бор, «Риторика»сини 200 бор мутолаа килган. 
Тирик булмаган, фикрлар хаёти барк уриб турмаган матн­
ни шунча бор укиб буладими? Аникроги, жонли матнгина 
шарх, тафсир, таъвил, талкинга йул очади. Демак, талкин
— тирик, жонли, рухий покловчилик хусусиятига эга булки 
матннинг мевасидир. Шарк-мусулмон фалсафаси, адабнётада 
бадиий матнга алохвда эътибор берилишининг, тафсир, 
таъвил, талкиннинг жалб этувчи соха сифатида улуглани- 
шининг боиси шундадир.

Катарсис таълимоти Абу Али ибн Сино, Абу Райхон Бе- 
руний карашларида хам уз аксини топган.

Шарк-мусулмон оламининг улуг донишманди Зайнид- 
дин Мухаммад Раззолий «Дил ажойиботларининг шархи» 
асарида нафс, жон, дил, акл лафзлари маъноларини ифо- 
далайди. Донишмандни мазкур тушунчаларнинг рухоний 
томонлари кизиктиради. Раззолийча, дил, жон, акл тун[ун- 
чалари илохий неъматлардир. Нимаки илохий булса, у пок, 
мукадцас булмоги даркор. Бизни «жон» сузининг талкин 
этилиши ром этди: «Жон сузининг иккинчи маъноси кз'йи- 
дагичадир: жон инсондаги билувчи, идрок килувчи илсхий 
неъматки, биз бу хавда дил маъноларидан иккинчисини 
шархдаганимизда айтиб утдик. Оллох таоло узининг «Айтинт, 
жон эгамнинг (парвардигоримнинг) ишидандир», - дчтт 
ковли билан жоннинг шу маъносини кузда тутганки, у 
хакикатан, хам инсоният мохиятига етиши мушкул булган 
илохий ишдир»1.

Рухнинг поклануви халк орасида «жоним кирди», «дилим 
равшан тортди» иборалари билан хам ифодаланади. Саньаг- 
кор яратган бадиий матн китобхоннинг жонини киритади. 
Айни вактда «дили равшан тортган» китобхон матнга хам 
жон ато килади-узидаги пок рухни асарга хам утказади. 
Санъатни хис этиш, бадиият олами ажойиботларидан з;1вк;- 
шавк олиш бетакрор илмдир. Узбек мумтоз адабиётида ахли 
дарк, ахли идрок, зурафо сингари истилохлар бот-бот y i- 
райдики, улар санъатсеварларни, бадиият оламидан хузур-

1 Мухаммад Абу Хамид Раззолий. Дил ажойиботларининг шар>,и. 
«Камалак* Адабий-танкидий йиллик туплам. Тошкент. «Ёш гвардия» 
-Ь'90. 189-192 сакифалар.



хал о ват олувчиларни назарда тутади. Ахли дарк деганда 
санъатни теран узлаштирганлардан тортиб бадиият' сир- 
асрорларини теран англовчи мутахассисгача тушунилган. 
Ахли дарк, зурафо орасида манман деган талкинчилар, ус- 
лубшунослар, килни кирк ёрувчи устози комиллар булган. 
Алишер Навоий «Бадоеъ ул-васат» тупламига киритилган 
газалларининг бирида услубшунос ахли дарк намояндаси 
хакида фикр юритади:

Сабт улмаса Навоий о т  назми зайлида
Фахм айлар ахли дарк камоли адосидин11.

Дарк назокатк, идрок нафосати, зурафолик мушкулликла- 
ри хусусида Имом Раззолий, Алишер Навоий, Захириддин 
Бобур, Иммануэл Кант, Хеорг Хегел асарларида илмий- 
назарий фи кр - мулохазалар айтилган. Ахли дарк, зурафо 
хакида айтилган гаплар танкидчилик хакидаги мулохазалар 
эканлиги якин-я1синларгача купчиликнинг хаёлига келмаган.

Ахли дарк бадиий асарни узлаштирар экан, завк-шавк 
олади, хузур килади. Ахли дарк орасида шундайлари борки, 
улар бадиий асарни бахолаш шарафини хам зиммаларига 
олганлар. Бундай тоифадаги дарк ахли билан махак ила 
якинлик бор. ХайДар Хороший «Махзан ул-асрор» досто­
нида сараловчи ёхуд ахли навдни «махаки имтихон»га 
киёслайди2. Х1ар касб-корнинг уз сир-синоати булганидай, 
кадимда олтин, кумуш сингари кимматбахо коришмаларни 
изловчилар махактошдан фойдаланар экаатар. Махак тошлар 
маъданлар уюмидан олтину кумушларни бехато ажратиб 
бераркан. Профессор А. Хайитметов XV асрнинг биринчи 
ярмвда яшаб ижод этган Шайх Ахмад ибн Худавдод Тарозий, 
унинг «Фунунун-балога» асари хакида тухталиниб, «у инсон 
хаётида бадиий сузнинг, шеърнинг урнини яхши тушунган. 
Унинг фикрича, кимнинг кунгли гап-сузга ва ширинс>Ь

1 Алишер Навоий. Мукаммал асарлар туплами. 20 томлик. 5-жилд. 
Тошкент, «Фан» нашриёти-1990, 330-сахифа.

2 Валихужаев Б. Узбек адабиётшунослиги тарихи. Х-ХТХ асрлар. «Уз­
бекистон» нашрЛёти, Тошкент-1993, 68-сахифа.



булишга мойил булмаса, уни инсон деб аташ кийин: «He- 
то кким... инсоният доирасиядин ташцаридур»1, - дейди.

Адли дарк, зурафоларнинг юксак макомдагилари ориф- 
лар (урафо) номини олган булиб, Куръон, дадис, фалсафий 
асарларни тафсир, таъвил згганлар. Булар бадиий ижод наму- 
наларини дам талкин килганлар. Адли даркнинг етук, истеъ­
додли катламини биз мунаккид, танкидчи деймиз. Хакикий 
бадиий матнни укиганида истеъдодли танкидчи жушиб ке- 
тади, илхом билан ижод килишга тутинэди. Танкддчидаги 
истеъдод кучли булса, ёзувчи ижодининг меваси — бадиий 
матн шунчалик очилиб кетади, унинг таркиби китобхон — 
танкидчи ижодининг самарасидан бойийди, туйинади. Ада­
бий танкидчи асар дакида асар яратади ёки ёзувчи ижоди­
нинг мадсулига ижтимоий муносабатни, тарихийлик мо­
диятини, купчилик назарини сингдиради. Ижтимоий муно- 
сабат, тарихан аник карашнинг ёркин ифодаланиши, тан­
кидчи ижодига, интеллектуаллик даражасига боглик. Мунак- 
киддаги жозиба, шиддат, мудаббат ёдуд нафрат кихобхонга 
тез юкади.

Танкидчи исгеъдоди фикрининг изчил, щгьийлигида, ифода 
тарзидаги рамзийлик, услубдаги бетакрорлиликда кузга 
ташланади.

Ёзувчи ижод жараёнида гайришуурий тарзда ёзади ёхуд 
асарини яратади: образларнинг килмиши, хатти-даракати, 
вокеалар ечими ижодкор инон-идтиёрига буйсунмай колади. 
Адабий танкидчи ижодида, аксинча, онгли ёндашув-асар- 
даги гайришуурий ифодаланган уринлар мазмун-модиятини 
очиш етакчилик килади. Бошкача аутганда, танкидчи ижо­
ди ёзувчи асарини ижтимоий мазмун, гарихий муносабат 
билан бойитади. Купчилик ёзувчилар танкидий асарларни 
укимасликларини, уз асарлари дакидаги маколаларга эъти- 
бор бермаспикларини айтадилар. Бундай булиши деярли мумкин 
эмас, аксинча, синчков ёзувчилар уз асарлари тугрисида 
ёзилган маколаларни кузатадилар. Асарида узи сезмаган, 
гайришуурий тарзда ифодалаган уринлар танкидчи томони­
дан топилгани, аник ифодаланганидак завкланади. Му-

1 ^айитметов А. Темурийлар даври узбек адабиёти, Тошкент. «Фан» 
нашриёти-1996, 2)-садифа.



наккид ижодининг биринчи боскичин» асарга ижтимоий- 
тарихий муносабат билдириш, матндаги умумий камчиликларни 
курсатиш ташкил килади. Танкидчи ижодининг иккинчи 
бссв^иида турлича тахлил йуллари, ёндашув усуллари оркали 
талкин жараёни бошланади. Талкин эса, табиийки, бадиий 
асарнинг холис бахосини чикариш йулидир.

Аристотелнинг «Герменевтика» асари талкин, унинг наза­
рияси хавдцаги илк илмий асар. Форобий, Ибн Сино, Беруний 
ва бошка олимлар Аристотел таъсирида талкин фани риво- 
ж и т  хиссаларини кушдилар. Шарвда, Рарбда, кадимда ва 
хозир талкин хакида куплаб асарлар яратилмокда.

Шундай килиб, талкин адабий танкиднинг узак масалала- 
ркдан бири, герменевтиканинг амалиётдаги куринишидир. 
Сунгги 10-15 йил ичида узбек танкидчилиги, адабиётшу- 
нослигида герменевтика масалаларига кизикиш, уни илмий 
муомалага олиб кириш жараёни сезидди. Филология фан­
лари дсжторлари А. Эркинов, Б. Каримов сингариларнинг 
илмий иадарида герменевтика муаммосига эътибор берил- 
ган. Ушбу сатрлар муаллифи хам 1985 йилда чоп этилган 
«Танкидчилик уфклари» китобида аксиология, герменевти­
ка масалаларига илк бор эътибор каратган эди.

«Герменевтику» юнонча суздан пайдо булиб, «тушунтира- 
ман», «талкин к^чаман» деган маънони англатган. Кдцимги 
юнс'н мифологияс/ Гермесни олимп илохларининг косиди, 
а>ди тижорат пири -ифатида курсатган. К,адимги Юнонис- 
тонда, эллинизм давруца савдо карвонлари утадиган йулларга 
Гермес хайкали тиклак-анлиги бежиз эмас. Шарк-мусулмон 
адабиётида Суруш обрал* бот-бот учрайди. У хожатбарор, 
мушкулликларни хал к^увчи куч сифатида курсатилади. 
Бу хакда «Узбек тили ва адабиёти» журналининг 2006 йил 
1-сонида чоп этилган «Навоий шеъриятидаги Суруш обра- 
зигг. дойр» (Т.Хужаев) мако^сидан маълумот олиш мум­
кин. Гермес тилни, ёзувни кашф этган куч хам хисобла- 
ниб, тушунтириш, талкин мгсалалари унинг номи билан 
богланади. Гермес худолар м.^кдаларини одамларга олиб 
келган, уларни тушунтиркб, та>х,ин килиб берган1. Герме­

1 Художественная рецепция и герменевтика. Москва, «Наука»-1985, 
46 стр.



невтика — талкин назарияси, маънони англатиш таълимоти 
булиб, аксарият лолларда кддимги матнларни шархлашда 
кулланилган1. Илк бор герменевтикадан «Илиада» ва 
«Одиссея» асарлари талкинида фойдаланилган. Кейинчалик 
Арасту ва Афлотунлар герменевтика хакида асар ёздилар, 
гарб ва шаркда уларнинг асарлари кенг, теран талкин ки- 
лина бошланди.

Иарбда герменевтика тарихи, мактаблари, намояндапари 
х;акида к^п асарлар ёзилган. М.М. Бахтин, Д.С. Лихачёв, 
М.Б. Каган, М.Б. Храпченко сингари рус олимлари талкин 
тарихи, назарияси хакида тадкикотлар олиб бордилар. Ю. 
Борев, П. Гайденко, Е. Гуренко, Д. Урнов, В. Хализев 
сингари рус адабиётшунослиги ва эстетикашунослиги на- 
мояндалари аксиология, герменевтика тарихи, назарияси, 
амалий кулланиши хакида иш олиб бормокдалар. Герме- 
невтиканинг хозиргача яратилган тарихи кизикарлидир.

XVII асрда «герменевтика» термини классик филологи я- 
да илк бор кулланди. Таржимон, олим Фридрих Шлейер- 
махер томонидан герменевтика назарий проблема сифатида 
илм оламига олиб кирилди. Ф. Шлейермахер герменевти- 
кани тарихий талкин методи сифатида, хусусан, тарясима 
санъати принципи холатида куллайди. Талкинчи билан тал­
кин килинаётган асар муаллифи аро индивидуал якинлик, 
мослик булсагина, хаки кий талкин пайдо булади, деган хато 
принцип Ф. Шлейермахер томонидан олга сурилди. Олим 
асарни булак, кисмларга ажратиб, уларни алохида-алочида 
талкин килиш йулидан борди. Урганиш, асарни.бугун холда 
камраш жараёнида кисмлардан олинган таассуротлар инкар 
этилиб борилаверади. XIX асрда яшаган В. Дильтей (1833- 
1911) Ф. Шлейермахер назариясини давом этгирди. Талкинчи 
ва талкин килинувчи аро мослик булиши хакидаги назар:ля 
В. Дильтей томонидан ривожлантирилди. Тушуниш — гума­
нитар фанлар методи, унинг асоси — тушуниш психологияси, 
деган формула ВДильтей томонидан яратилган. Макс Шслер, 
Мартин Хайдеггер (1889-1976) сингари олимлар герменев­
тика назариясини мураккаблаштириб бордилар.

1 Словарь иностранных слов. Москва. «Русский язык»-1986, стр. 121.
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Мартин Хайдеггер — XX аср герменевтика фанининг 
нодир намояндаси. У онтология илмининг асосчиларидан. 
Ф.Шлейермахер фикрича, герменевтика тушуниш назарияси; 
В.Дильтей карашича, герменевтика гуманитар фанларнинг 
умумий методи булса, М.Хайдеггер таърифича, герменевти­
ка дунёни англашнинг узига хос тизими. Унингча, тил би- 
лишнинг тарихий уфки, «яшаш уйи». Тил бизнинг мазмун 
мох,иятимизни сиртга (юзага) олиб чикади. Хайдеггер фик- 
рича, «герменевтика — борликнинг содир» булиши. У шоир 
шеъри, сермаъно матнлар оркдли Узини намоён этади. Агар 
инсон англашдан мосуво, тушунишдан йирок булса, унинг 
тириклигидан маъно йук,.

Индивуд тирик™гининг маъниси утмиш ва келажак ора- 
лигида, анъаналар куршовида уз урнини топиб олишидадир. 
«Ташландиклик» — Хайдеггер фатсафасининг асоси. Инсон 
узини келажакка «ота билмоги, ташландиклик холатидан 
чикмоглиги» керак. Унинг фикрича, соф холдаги тил — 
шеърият; «тилнинг вокелиги — хеч кандай фан кутарила 
олмайдиган, етиб келмайдиган юксакликдир1. Хайдеггер 
таълимотида тил ва онтология бошиклиги мухим ахамият 
касб этади.

Ганс Георг Гадамар герменевтикани гуманитар фанлар 
методи дейиш билан чекланмади. У герменевтика асосида 
онтологик таъли мотни яратди. Энди тил герменевтик онто­
логиями нг асоси сифатида кабул килинди. Онтологик метод 
адабиётшуносликда асар тили, струкгурасинининг яшов- 
чанлиш тугрисидЕти карашдир. Ю.Борев «Таллин ва бахо­
лаш санъати» кигобида бадиий асарни онтологик метод 
асосида ёритиш усули хакида ёзиб, бадиий асар яшовчан- 
лигини белгиловчи, ички зидциятлар курашига асосланган 
хусусиятларнинг егги катламини санайди2.

Герменевтика тарихи талкиннинг икки турини алохида 
таъкидлайди. Шундай асарлар, мукаддас китоблар булганки, 
улар турлича шархланган, талкин килинган. Аммо талкин-

1 Мартин Хайдеггер. Разговор на проселочной дороге. Москва. 
«Высшая школа»-1991, стр. 171.

2 Борев Ю. Искусство интерпретации и оценки. Москва, «Советский 
писатель»-1981, стр 61-62.



чи талкин обт^ктидан юкори куп'арилишни, унга зид маъно 
чикаришни хаелига келтирмаган. Бу факат диний, мукдццас 
китобларга нисбатан^кулланган тартибот эмас, утмишнинг 
машхур ёзувчилари,рдонишмандлари Гомер, Арасту, Афло- 
тун асарлари хам факат билиш, урганиш максадида талкин 
Килинган. Буюк шахе, ижодкорлар рухига шаккоклик кел- 
тириш одоС)сизлик хисобланган.

Талкиннниг иккинчи тури асарни талкин китшг; унга 
Уз муносабатини бидцириш, тугрирога, шглсий ^г^ашларини 
ифодалашдаги восита деб англ'ащни та^о ^ о ^ г а н . Талкинчи 
уз замонининг фарзанди. Талкин жараёнида талкинчининг 
тушунчаси, эстетик карацш, ташки мухит таъсирида шакл- 
ланган диди акс этиши табиий. А.Франс талкин саньати 
узок гарихга эга булган жамиятдагина ривожлана олишли- 
гини таъкидлаган. Унингча^ санъатнинг бой анъанаси на­
фис талкиний келтириб чикаради1. Хакикий талкинларда 
матндаги тимсоллар, тушунч!рлар, маънолар, суз уйинлари 
фоно-грамматик — семантик яхлитликни вужудга келтиради. 
Бу хол купрок шеърият талкинида, хусусан, мумтоз адабиёт 
намуналари талкинида кузга ташланади. Адабий талкинда 
системали-семантик ёндашув етакчилик килади. Талкинчи 
асарни яхлит холда олади, 1̂ аъноларини тулик камраш 
максадида ишга киришадй. "

Адабий талкин сохасида камчиликлар учрайдими, агар 
учраса, энг асосийлари кайсилар? Талкинда тадкикотчига 
мутлак эркинлик берилади: у уз имкониятларидан тулик 
фойдаланиш хУКУКига эга. Баъзан щу эркинлик суиистеъ- 
мол килинади: талкинчи билагонлигики. курсатиш учун 
гапни айлантираверади, илмий агамалардан ута унумли фой- 
даланади. Буни талкин илмида интеллектуал дендизм дейи- 
лади. Бундай «илмий олифтагарчилик» мисоллари куплаб 
топилади.

Талкиннинг шундай курнишлари борки, талкинчи ута на- 
зокат, ута силликлик билан асар сюжетини кайтадан айтиб 
беради. Бундай хол кадимги, мумтоз асарлар талкинида 
кузга ташланади.

1 Франс Анатоль. Собрание сочинений в 8-томах. Том 8. Москва- 
1960, стр. 130.



Шундай талкинлар борки, уларни талкиндан талкин дейиш 
жоиз. Талкинчи узигача килинган талкинлардан хабардор-у, 
аммо уз ишида уша талкинларни билмагандай тугади узини. 
Бундай талкиндан кучирмачиликнинг насоси уфуриб туради.

Мумтоз асарлар талкинида кайта ба^оланаётган замондаги 
ижтимоий-рухий колатлар албатта хисобга олинади. Акс холда 
талкинда эклектика куринишлари пайдо булади. Эклектика, 
маълумки, бирлик, асослилик, таянчнинг йуклиги, коришик- 
лиликдир.

Талкинда яна шундай *олатлар буладики, талкинчи узи- 
дан аввалги талкинчи карашларини кур-курона кабул килади 
ёхуд ижгимоий-сиёсий мухит шундай й$л тутишни такозо 
эгади. Масалан, Абдулла Кдцирий асарлари талкинида куллан- 
ган илк йусинлар (М. Шевердин, Сотти Хусайн карашлари
— А.Р.) етмишинчи йиллларнинг урталаригача давом этди.

Яна бир мисол шуки, Шекспирнинг «Гамлет»и талкин 
килина-килина шунга олиб келдики, Гамлет хушбичим, 
аждти, ута доно — идеал какрамон тусига, рукига кирди. Вадо- 
ланки, Гамлет аслида анча тула, пишиллаб колган, рухий 
изт;фоб исканжасига тушган одам эди.

Шекспир, табиийки, унинг ташки куриниши билан ички 
олами орасидаги аллакдндай богликликларга ишора килган1. 
Сакъатдаги талкинлар бадиий адабиётдаги талкинларга кура 
тез-тез узгариб, янгиланиб туради. Барибир, талкиндаги мат- 
ндан йироклашиш узини сира окламайди.

Шундай килиб, бадиий асарни узлаштириш, уни тушу- 
ниб етиш мураккаб жараёндир. Ахли дарк, зурафо, урафо, 
танкидчи, талкинчи бадиий матн (асар)ни англаш, тушу- 
нии , танкидий х;ис этиш, талкин килишда турли усул, ус- 
лублардан фойдаланади. Шарк, Fap6 адабиётшунослигида 
талкиннинг тахлил йуллари, ёндашув усуллари мул булганки, 
биз улар хусусида яна фикр юритамиз.

1 Фикр Дм. Урновнинг «Литературное произведение в оценке англо- 
американской «новой критики*» (Изд. «Наука»-1982) китобининг 
13:5-136 сахифасидан олинди.



II фасл. ТИРИК СУЗ, БАДИИЙ МАТН ТАЛКИНИ

Бадиий матн яратилди. У — ечилиши лозим масала, сирли 
муаммо. Хар бир асарнинг ечими, калаванинг учи, се:фли 
калити унинг узидадир. Матннинг содда-мураккаблиги, осон- 
кийинлиги, мазмуннинг саёз-тигизлиги, сузларнинг жонли- 
жонсизлиги ижодкорнинг услубига, фикрлаш йусинию да- 
ражасига, хаётий концепциясига, лунда айтганда, истеьдо- 
дига боглик- Х^кикий бадиий матнга дуч келганида зурдфо- 
тирик суз, бадиийликни хис килувчи мугахассис жушиб ксгали: 
ёзувчи услубини, фикрлаш йусинини, истеъдоди имкония- 
тини, суз, ибора, рамзларнинг сержило, мазмунлилиги да­
ражасини англаб етади. Хакикий матн зурафо, мунаккидии 
ижод килишга ундайди. Аникроги, адабий танкидчи асар 
хакида асар яратади ёки ёзувчи ижоди махсулини тахлил, 
талкин килади, унга ижтимоий муносабатни, тарихшишк 
мухрини сингдиради; асарнинг тарихий-маданий катламдаги 
урнини белгилайди; киёслаш монандлаш, ёндашишлар ор<али 
унинг бахосини курсатади. Мумтоз адабиётшуносликда ба­
диий матн хакида асар яратишни илми гариба дейиктан. 
Раройиб, ажиб фан хусусиятларини ёритиб берсак, мумтоз 
адабиётшунослигимиз даражасини белгилаган, мухими, истик- 
болдаги талкиншунослик вазифаларини аниклаган буламиз.

Узбек тилида «шарх», «изох», «таъвил», «тафсир», «талкин» 
деган мазмунан кардош, лекин уз йусини, вазифасига эга 
булган сузлар мавжуд. «Тафсир-1) шарх, изох; 2) Кургюни 
карим оятларини изохлаш. Таъвил — сузни уз маъносидан 
бошка маънога буриш, йуйиш, шархлаш. Таъвили сухуф ки­
тоблар шархи, баёни». «Тафсир илми уч кисмга булинади:
1) тафсир бил маъсур — бунда муфассир сахих (хатосиз) 
хадислар ва сахобаларнинг кавл-сузлари билан тафсир кдгади;
2) ат-тафсир бирраъй — бунда муфассир $з фикри ва иж- 
гищци билан тафсир килади, бу кием жоиз ва гайри жоизга 
булинади; 3) тафсири ишорий — бунда тафсирчи оятнинг 
сиртки — зохирий маъносига карамай, унинг махфий ишо- 
ралари такозаси билан тафсир килади. Бу сулук ва тасав- 
вуф адабиётларига хос»1.

1 Мирза Кенжабек. Хилма-хиллик тенгсизлик эмас. «Узбекистон ада- 
биёти ва санъати» газетаси, 1996 йил, 19 январ.



Мукаддас китоблар, хддислар тафсир, таьвил, юохланганда 
муфассир эхтиёткорлик билан иш куради: асл матн мохия- 
тининг бузилиб колишига зинхор йул куймайди. «Тафсир» 
истилохи аксарият холларда мукаддас китоблар, хадислар 
изохи, шархига нисбатан кулланади. Тарихдан маълумки, 
Абу Наср Форобий, Абу Али ибн Сино, Абу Райхон Беру- 
нийлар Арасту, Афлотун асарларига шархлар битганлар. 
К,адимги юнон ф>айласуфлари асарларига шархлар битиш 
ислом динида эмас, христиан, католик динларида хам булган. 
З.Н. Зайцева Мартин Хайдеггер дунёкараши Аристотель асар­
лари талкинини узига сингдирган католик неосхолостикаси 
таъсирида шаклланганлигини ёзади1.

Абу Наср Форобий, Абу Али ибн Сино, Абу Райхон Бе­
руний, Мухаммад Хоразмий, Абул К,осим Замахшарий, Аб­
дул Х°мид ал-Раззолий, Абу Мансур ас-Саолибий сингари 
олимлар ижод кила бошлаганларида Мухаммад саллаллоху 
алайхи вассаллам, К,уръони карим Шарк халклари калбини 
мафгун этган эди. Айни т у  пайтда кадимги юнон файла- 
суфлари, хусусан, Арасту ва Афлотун асарлари араб, ажам 
оламида кенг ёйилган эди. Урга асрлардаги илмий ахлок, 
тартибот юнон мутафаккирлари маънавий оламини чукур 
узлаштиришни гакозо этарди. Айникса, Арасту фалсафаси, 
ижтимоий фанлар сохасидаги тадкикотлари кенг урганилар 
эди. Арасту ва Афлотун фалсафаси инсоният табиати, уни 
КУршаб олган дунё, кишилар аро муносабатлар, тартибот- 
нинг сир-асрорлари хакида эди. Абу Наср Форобий Арасту, 
Афлотун илмий меросини шу даражада мукаммал урГан­
ди ки, олимнинг 1;увваи мушохадаси усиб кетди, олимликка 
элтадиган йул, албатта, Аристотел, Афлотунлар яратган илмий 
оламдан утади дзган фикр битилмаган конунга айланди. 
Олимлик истеъдоди Аристотел ва Афлотун оламини англаш, 
асарларини шархлаш кобилияти билан улчанадиган булди.

К,адимги jOHOH файласуфлари илмий дунёсини узлашти­
риш шарк-мусулмон оламида шарх, талкин илмини келтириб 
чикарди. Шарх, тафсир (талкин) К,уръони Карим, хадиси 
шарифларни узлаштириш, хаёгга якинлаштиришда кул келди.

1 Зайцева 3. Мартин Хайдеггер: язык и время. Китоб: М. Хайдеггер. 
Разговор на проселочной дороге. Москва-1991, 160-садифа.



LHapx, талк^ин бора-бора бадиият, хусусан, адабий танк;ид 
сохасига кучди. Мадрасаларда илми шар* асосий фанга ай­
ланди. Шарх, тафсирда хар бир белги, суз, ургу, и^юда, 
Хатто овознинг паст (махфий), баланд (жахрий)лигига хам 
эътибор берилди. Абдурауф Фитратнинг «Хиндистонда бир 
фаранги ила бухороли мударриснинг жадид мактаблари >у- 
сусинда килгон мунозараси» асарида Бухоро мадрасалари- 
нинг талабаларига укишнинг туртинчи-еттинчи йилларида 
«Мулла Жомий» — «Шархи Жомий» («Фавоид уз-зиёия», «Ал- 
Мажрурот», «Ал-Мансубот»), «Ал-мабниййот» асарлари шархи 
ук,итилганлиги хусусида ёзилади1.

Аристотелнинг «Герменевтика» асари Форобий, Абу Али 
ибн Сино, Берунийнинг дикдатини жалб этган. Хусусан, 
Абу Али ибн Сино «Аш-шифо» асарининг «Мантик;» ^исми 
учинчи булими «Китоб-ал-ибора» (интерпретация) деб ата- 
ладики, у, шаксиз, «Герменевтика» таъсирида ёзилган. У рта 
Осиёлик уч олим-Форобий, Ибн Сино, Беруний к;ад;дмги 
юнон файласуфлари асарларини шархлаган (талкзин килган) 
булсалар, Абдул Хомид ал-Раззолий, Хожа Абдухолик Ииж- 
дувоний ва Абул К,осим Замахшарийлар Куръони карим 
тафсири орк,али узларининг ислом илмидаги янгиликларини 
яратдилар. Риждувоний каерда, кдчон, к;андай вазиятда бул- 
масин, одам кдлбида худони зикр этиши лозим, деган маш;<ур 
таълимот, талкин-шархини Куръони каримнинг Раъд сураси, 
28-29 оятларидан, Ал-исро сурасининг 110-оятидан келтириб 
чицарган. Аз-Замахшарий ижодининг гултожи, 1132-1134 
йилларда Маккада ёзилган «Ал-Кашшоф» асарида мук,аддас 
Цуръон филологик йусинда талк;ин килинган.2

Алишер Навоий асарлари машхур талкинистондир. Улуг 
шоир «Хамса» достонларида, хусусан, уларнинг «анъанаЕий 
кириш» кисмида, куплаб газалларида К,уръони карим оят- 
ларини нафис, бадиий талк;ин этади. Алишер Навоийнинг 
насрий, илмий асарлари бадиий-илмий талк,иннинг е'гук

1 Фитрат. Хиндистонда бир фаранги ила бухороли мударриснинг жадид 
мактаблари хусусида килгон мунозараси. «Шарк Юлдузи» журнали, 
1997, 1-сон 28-сахифа.

2 Абдусодик Ирисов. Матншунос аллома. «Мулокот» журнали, 1991, 
6-сОн, 63-67 сахифа.



намуналаридир. Бобур, Фузулий, Огахий, Мукимий, Фуркат, 
хуллас, мумтоз адабиёт намояндалари ижодида бадиий 'тал- 
кинлар гаройиб куринишда намоён булади. Улар нафакат 
К,уръону хадисларни, балки сатафлари асарларидаги нозик 
нукталарни хам бадиий талкин киладилар. Мазкур талкин- 
ларда хар бир ижодкорнинг узлиги, концепцияси, вокеликни 
англаши намоён булади. Алишер Навоий «Хамса»га кирган 
достонларида Низомий, Дехлавий, Жомий достонлари ха­
кидаги карашларини (бахсталаб уринларини) бадиий тал­
кин оркали ифода этади. Фузулий, Огахий сингари ижод- 
корлар бадиий талкин оркали Навоийга эргашганликлари- 
ни, унинг концепциясини давом эттирганликларини курса- 
тадилар.

Тилимизда та<])сир, таъвил, шарх, талкин деган ибора- 
лар, фанимизда илми бадиъ, илми накд, илми шарх, илми 
гариба сингари й^налишлар бор. Мазкур сузлар-у илмлар- 
нинг максад-маъноси нимадан иборат? Инсон хдётининг 
рухоний томони борки, уни кадрият деймиз. Ярагилган 
мукаддас, бадиий асарлар инсоний кадриятни улуглайди. 
Кдцриятлар кай даражада акс этганлиги шархланади, тафсир, 
талкин килинади. Fapn6a сингари илмлар борки, уларда 
Кадрият муаммолари ечимини топади. Хакикий кадриятни 
тушуниш, шархчаш, талкин килишда Fap6y Шарк, утмиш 
ва хозирги мутафаккирлар орасида жиддий фарк йук. Абу 
Наср Форобий, Имом Газзолий, Риждувоний, Замахшарий, 
Шайх Ахмад Тарозий, Алишер Навоий, Бобур. Иммануэл 
Кант, X. Хегел, Зигмунд Фрейд, Карл Юнг, Семен Франк, 
Мартин Хайдеггер, Эрих Фромм сингари олиму файласуф- 
лар кадрият хакида машхур асарлар яратганлар.

XIX асрда яшаб ижод этган Карл Маркс фалсафа соха- 
сида мухим ишларни амалга оширди. Хрзиргача К. Маркс 
таълимоти хар томонлама, мукаммал урганиб булингани 
йук. XXI асрда хам марксизм муаммолари урганилади. Янги 
асримизда Маркснинг кадрият, инсоннинг хиссий фаолия- 
тига муносабати зфганилиб борилаверади. Маркс рухоният- 
чиларни мавхумотликда, илмдан мосуволикда айблагач, 
кишининг хиссий фаолиятини, инсон онгининг «фаолият 
томони»ни марксизмнинг илмий урганиш доирасига ки- 
ритди. Маркс илмий билишнигина тан ола,ги. У зинхор



базищор илох,ий, рухоний карашларни тан олмайди. Киши- 
нинг миссий фаолиятани, гайб холат ва англашларни марк­
сизм инъикос, сабабият ва мохият, тарихий тараккиёт, 
диалектик тараккиёт назариялари б^йича Органа бошлади. 
Мазкур назариялар буйича марксизм-леиинизм асосчила- 
рининг, манман деган марксист олимларнинг асарлари 
яратилди. Марксизм инсон фаолиятининг рухоний, миссий 
томонлари хакида куплаб ишлар килган, илмда илгарилаб 
кетган булмасин, улар халк рухига сингмади, фан учун фан 
булиб колаверди. Кддриятлар талцини ва бахоланиши хаки- 
даги марксист олимларнинг тадкикотлари масалани чалкаш- 
тирди, мавхумлаштирди-ю, уларга изчиллик, аниклик кирита 
олмади. Маркснинг гузалликнинг «ижтимоий концепцияси»
— мехнат, унинг самарасидаги гузаллик эстетик гузалликлар 
рухига сингмади. Марксизмнинг узлуксиз тараккиёт — диа­
лектик усиш назарияси бадиий адабиёт сохдсини чигаллаш- 
тириб юборди. Марксизмга биноан, ижодкор тугри йулга 
тушиб олдими, у доим илгарилаб, усиб-улгайиб бориши 
керак. Вахоланки, ёзувчи фолата хар хил булади: у гох, яхши 
асар ёзади, гох рухий таназзулга учрайди, гох жамият гоя- 
сига якинлашади, гох ундан йироклашадн. Марксчи олим- 
лар инсон фаолияти, рухини жиддий урганиб илмий 
тадкикотлар яратдилар. Масалан, академик И.Т Фролов инсон 
ва инсонийлик хакида улкан тадкикот ярагди. У гарб буржуа 
олимлари, адиблари фикрларини урганди: улар билан бахс- 
лашди. Олим инсон улими, $лим олдидаги холатларни хам 
рухоният, >;ам илмий йулда тадкик этди. У шунчалик изчил 
фикр юритадики, куплаб каройиб мисоллар келтирадики, 
беихтиёр унинг мантики йулига тушиб оласан киши. Олим 
инсон хакида ёзиб-ёзиб келади-да: «Инсондаги ички куч- 
ларнинг бир маромда, бир-бири билан узвий бирликда 
ишлаб туриши биология, генетика, психофизиологиянинг 
улкан жумбоги»1, — деган хулосага келади. Марксча-ленинча 
илмда рухоният мохиятига якинлашиб келган сохалар куп 
булди. Аммо улар хакида гапирилмади.

1 Фролов И.Т. О человеке и гуманизме. Москва. Издательство по- 
литлитературы-1989, стр. 254.



Истеьдодли шоир, драматург Максуд Шайхзода кучли 
адабиётшунос хам булган эди. XX асрнинг 60-йилларида у 
Алишер Навоийнинг махоратини ёритиб берган тадкикотлар 
яратци. Олим «Устоднинг санъатхонасида» тадкикотининг 
«Биринчи мак,ола»сида «билимлар учлиги» — илми бадиъ, 
илми аруз, илми кофия «илмхои сегона» хакида мулохаза 
юригар экан, араб, ажам тилларида яратилган унлаб илмий 
тадкикотлар мохиятини ёритиб беради. Максуд Шайхзода 
илм:4 бадиъга тааллукли асарлар каторида илми шарх, илми 
гарибага оид бир канча асарларни санайди. Чунончи, олим 
бадиий санъатлар тахлил килинган асарлар каторида Ахмад 
Мансур Самаркандийнинг (XI аср) «Канзул гаройиб» (гала- 
ти гаплар хазинаси), Мухаммад Рашидий Самаркандийнинг 
(XII аср) «Зийнатнома» асарларини тилга олади. Максуд 
Шайхзода диккатини Амир Хусрав Дехлавийнинг уч жилд- 
дан иборат, насрий ижодга дойр бир неча минг санъатларни 
уз ичига олган «Эъжози Дехлавий» илмий асари жалб этади.1 
XX асрда баъзи шуро олимлари кадимда Шарк-мусулмон 
адабиётида насрий асарлар булганлигига шубха билан 
карар эдилар. Илмий изланишлар нафакат насрий асарлар 
хакида, балки насрнинг неча юзлаб санъатлари мавжудли- 
гини курсатмокда. 1985 йилда Низомий Арузий Самаркан­
дийнинг «Нодир хикоятлар» асари форсийдан таржима 
килиниб чоп этилди. Китобнинг биринчи маколаси -  «Да- 
бирликнинг мохияти, мохир дабирнинг сифатлари ва шунга 
тааллукли нарсалар хакида» деб номланади. Дабирлик -  
«ёзма мунозара ва нотиклик асосларидан иборат бир санъат». 
Дабир — «зехни Уткир фикри чукур, акли комил, илм ва 
унинг самарасидан улкан хисса насиб этган, мантикий да- 
лиллардан узок ва бегона булмаган»2 шахе. Китобда дабир 
Искофий фаолиятидан айрим хикоятлар келтирилади. Хусу­
сан, Алптегин саройида хизмат килаётган Искофий жохил 
амир Нухга шундай киска, таъсирли мактуб ёзадики, Алп- 
тегиннинг устунлиги, Нухнинг тубанлиги яккол куринади

1 Максуд Шайхзода. 6 томлик асарлар. 4-том. Тошкент, Рафур Рулом 
номидаги нашриёт-1972, 219, 222, 224-сахифалар.

2 Низомий Арузий Самаркандий. Нодир и!Коятлар. Тошкент, Рафур 
Рулом номидаги нашриёт-1985, !5-сахифа.



кол ад и. Ёхуд Искофий исёнкор Мокон ибн Кокуйга карши 
жангга отланган саркарда Тош аскарлари каторида жангга 
жунайди. Тош галабага эришгач, Мокон маглуб булгач, 
Искофий уз подшосига мана бу мактубни йуллайди: «Аммо 
Мокона фасора каем щ и. Вассалом!» Бу «Мокон уз номи- 
дек булди», яъни «йук булди» маъносини билдиради».1

Дабирнинг киска, мазмунли мактуби, аникроги, кам суз 
оркали куп маъно англатиш санъати мумтоз адабиётшунос- 
ликда илми гариба номи билан машхурдир. Мазкур илм 
сузнинг кадрини, эътиборини ортгиради. Илми гариба санъ- 
аткордан, олимдан булмасин суз устида кунт билан иш олиб 
боришни такозо килади. Илми гариба суз таркибидаги 
барча маъноларни юзага чикариш санъатига асослангандир. 
Суз мулкига чукур кириб бориш — санъагкорлик чуккиси 
томон кутарилиш. Кам суз оркали куп маънони англатиш 
санъаткорлик к^фсаткичи, истеъдоднинг намоён булиши. 
Аввали охир суз санъатида мукаддас бир конун булган: 
санъаткор суз сохири булмоги даркор. Санъаткор — ерз 
шайдоси, суз сехридак завк олувчи фидойи. Суз имконият- 
ларидан хузур килиш, сузга эътикод, сузни юксак кадрлаш 
турли миллат, хар хил дин намояндаларини узаро якин- 
лаштирган. Сузга эътикод, санъатга шайдолик турли макон, 
замонда яшаган санъаткорхсарни рухан кардош, кадрдонга 
айлантиради. Алишер Навоий ижодининг махражин мана 
бу икки байт белгилайди:

Суз келиб аввалу жахон сунгра,
Не жахон, кавн ила макон сунгра.
Жисм бустонига шажар суздир,
Рух ашжорига самар суздур.2

Мавжуд от ва макондан илгари калом булган; жисм бус­
тонига нихол, рух дарахтига мева — калом деб турган одам 
сузни исроф| килишига, ёлгон суз айтишига ким ишонади, 
дейсиз?!

1 Юк,орвдаги асар. 19-20-сах.ифаиар.
2 Алишер Навоий. Мукаммал асарлар туплами. 20 томлик. 10-том. 

Гошкент, «Фан» нашриёти-1992, ЗГЗЗ сахифа



XX асрда ижод килган мутафаккир Мартин Хайдеггер 
суз, тилни инсон мохиятини синовдан утказувчи бош во- 
сита деб билган. Унингча, тил бизга боглик эмас, аксинча, 
тил холис вокелик сифатида бизларнинг сарамизни сарага, 
пучагимизни пучакка ажратади. Хайдеггер карашича, тил 
мо:даяти — сирлар сиридир; тил — уз-узи билан тиллашадиган 
монолог; тил -забт этилиши амри махол булган калъа; соф 
тил — шеърият1. Шеъриятни соф тил дер экан, олим кис- 
калик, лундаликни, ростликни назарда тутади.

XX аср Узбек адабиётшунослигида илми гариба даража- 
сидаги асарлар жуда кам яратилди. Бунинг иккита жиддий 
сабаби бор: бадиий асарларда булмасин, адабиётшунослик 
таг.кикотларида булмасин, ёлгон купайиб кетди. Иккинчи­
дан, бадиий асару адабий-танкидий ишларда купсузлилик, 
эзмалик авж олди. Шуро адабиётида суз кадрсизланди, суз 
узлигидан йироклашди. Мумтоз адабиётда хар бир суз етти 
улчаб бир кулланилган. Битта суз таркиби, маъноси билан 
боглик жанрлар булган. Санъаткорлар кам суз ишлатиб, 
куй маънони англатишни бурч — санъат деб англаганлар. К,ола- 
верса, иймонли одам сузнинг мукаддас эканлигини юрак- 
юракдан хис этган, сузни увол килиш гунохидан кУРККан. 
Ахгш санъат куп суз маънига юк эканлигини хис этган.

Алишер Навоий «Махбубул-кулуб» асарида: «Сузи хисоб- 
сиз-ихтисобсиз. Сузида паришонлик, узида пушаймонлик... 
IlnFOH суз жуз назмда нописанд ва анинг койили нохирад- 
манщ», — деб ёзади-да, чин суз, мухтасар каломни улуглайди:

Киши чин сУз деса зебо д^рур,
Неча мухтасар булса, авло дурур2.

Х^умоюн Мирзо суз бисеру беурин ишлатилган асарни 
кат-кат кийим кийиб олган одамга киёслайди; сузларнинг 
кУп ва ур'йнсизлиги маъни одимини сусайтиради:

1 З.Н. Зайцев. Мартин Хайдеггер: язык и время. Китоб: М. Хайдеггер.
Разговор на просёлочной дороге. Москва-1991, 171-172 стр.

:: /ишшер Навоий. Мукаммал асарлар туплами. 20 томлик. 14-том, 
Тошкенг, «Ф^н» нашриёти-1998, 125-бет.



Суханро поя rap эъзоз набошад,
Тарзи хилъаташ ийжоз бошад1.

Суз санъатининг ёркин сиймоларидан Фузулий цуйидаги 
байтда узининг гузалликни англаш эътикодини ифодалаган:

Гар чук истарсан, Фузулий, иззатинг, оз эт сузи,
Ким чук улмовдан килибдир чук азизи хор суз2.

Абдулла Авлоний куп сузлилик ёлгонга, сохталикка 
мойиллик эканлигига ишора килади:

Миси чикгай куп булса, бир кун.
Купайган сузнинг булгай тугриси оз, 
Шакарнинг купидан ози булур соз3.

Бадиий асар хам жонли одамга ухшайди. Асарлар «с:ер- 
сув» булганидай, баъзи одамлар хам эзма буладилар. Ёзув- 
чининг асар оркали айтадиган сузи нотайин булса, куп 
ёзишга, китобхонни суз уюмига «кумиб» ташлашга интил;щи. 
Абдурауф Фитрат «Урток, Бойбулатовга очик; хат» мак;с*ла- 
сида ёзади: «Лекин, бахтга карши, маколангизни шунчалар 
кенгайтиргансизки, кенглиги асл максаднинг йуколии:ига 
сабаб булган»4. Шунингдек, баъзи одамлар саводсизлиплни 
яшириш учун патира-путур гапириб ташлайверадилар. Ми- 
солларни Абдулла Каххор асарларидан келтирмокчимиз. 
Абдулла К,аххор уз кахрамонларининг «тук» ва «пуч»лиг:ши 
сузга муносабати, сузамоллигига караб белгилаган. Турюб- 
жоннинг («Анор») хотини назарида, эри турмуш куришга- 
нидан буён гулдираб келган. Бугун у уч с^зни аник, равшан 
айтди: «Жигарларинг эзилиб кетсин». Бокижон Ба>;о«:в 
(«Адабиёт муаллими») — гирт саводсиз адабиётчи. У Уз кас- 
бини тинмай гапиришда, тингловчисини холдан толдириб 
ташлашда деб англайди. Мана, Бокижон Бакоев «маъруза- 
сини» тинглаш «бахтига» муяссар булган Х,амиданинг холати:

1 Хасанхожа Нисорий. Музаккири ахбоб. Тазкира. Тошкент. Абдулла 
К,одирий номидаги халк мероси нашриёти-1993, 54-сахифа.

2 Фузулий. Девон. Тошкент-1959, 97-сахифа.
3 Абдулла Авлоний. Усон миллат. «Шарк» НМК-1993, 76-сахифа.
4 Фитрат. Чин севиш. Тошкент-1996, 242-сахифа.



«гувиллаб турган: бошида шундан бошка хеч нарса йук эди: 
практикум, минимум, максимум, Детиртинг, Стендинг, 'Шел­
линг, Меринг, Демпинг...» А.К,аххор Сорахоннинг онаси 
сийратини битта суз билан ярк эттириб очэди: «Булбу- 
лигуё» («Сароб»). Саидий Булбулигуё келаётганини эшитса, 
ичидан титрок кузголадиган булиб колган. Арслонбек К,а- 
ландаровнинг («Синчалак») хам уз Булбулигуёси бор. Аммо 
Арслонбек Саидий эмас, у уз Булбулигуёсини шонага тор- 
тиш билан бирга Саидага хам нималарнидир имо-ишора 
килаётгандай булади:

«-Афлотуннниг кизи булса нгиз хам гапни тонналаб олингу, 
граммлаб сотинг. Гапингиз ran га ухшамайди, огзингиз гапдан 
бушамайди!..»1.

Абдулла К,аадорнинг шапалокдай-шапалокдай хикоялари
— утмиш хакидаги асарлари хакида куплаб тадкикотлар 
яратилган. Нега? Абдулла К,аххор уз кахрамонлари феъл- 
атворидаги асосий нукта — «жон»ни бехато топган. Аслида 
илми гариба ш у ..

Мумтоз адабиётшунослигимизда илми гариба, гариба фани 
хусусида талайгана маълумотлар берилган. Fapn6 (гариба)
— ажойиб, тааж:«убланарли, хайрон коладиган нарса. Илми 
гариба талкин фани билан бевосита боглик. Илми гариба 
матндаги асосий нукгаларни, ич-ичидаги маъниларни анг­
лаш санъатидир Fapn6a илми мавжуд фанларни синчиклаб 
урганиш оркали кашфиёт даражасида хулоса чикаришгача 
етиш, ажойибот нукгаси кздар кугарилищцир. Алишер Навоий 
«Хамсатул-мутахаййирин» асарида Абдурахмон Жомийнинг 
илмий укуви нихоятда кучлилиги хакида тухтаб: «Ва гариб- 
дурким, зохир улумининг такмили вактида неча иш аларга 
муяссар булубтурким, бу умматда акобир ва сохиб камол- 
лардан хеч кайсига воке булган и зохир эмас»2, деган хуло­
сага келади. Алишер Навоий «Тарихи анбиё ва хукамо» 
асарида Мусо алайхис-саломнинг якин кариндоши Кррун 
хакида ёзади: «Ва Мусо алайхис -саломнинг якин: кдробатидур. 
Ва Мусо алайхиссалом анинг тарбиятида муболага килур 
эрди. Ва улуми гариба ва фунуни ажибаким, файзи олихидин

1 Абдулла Кдоор. Олти томлик асарлар. 2-том. Тошкент-1967, 183-сахифа.
2 Алишер Навоий. 15 томлик асарлар. 14-том. Тошкент-1967, 11-сах,нфа



муборак замирига мунаккош эрди, анинг фахми етконча 
анга таълим килур эрди»1.

Яна Алишер Навоий «Мажолисун-нафоис» асарининг 
аввалги мажлисида Хожа Абдулвафоий Хоразмий «ул^'ми 
гариба хам билур эрди» деб ёзади. Навоий яна мана бу 
фикрни кушимча кидади: «Хожа авсофини хар киши би гир 
булса, алохида бир китоб битмак керак, маълум эмаскям, 
бир китобда хам сикгайму ё йук»2.

Илми гариба хакида Хасанхожа Нисорийнинг «Музак- 
кири ахбоб» асарида хам маълумотлар мавжуд. Олимлар 
рахномаси Асомиддин Иброхим хакидаги тавсиф дикк^тга 
сазовордир: «Купгина илм сохалари буйича яхши тасниф- 
лари бор. Айникса гариба фанида иктидори кучли зди. 
Иншо ёзганда куп маъноларни муъжаз ва лунда каломда 
баён этиб, сикик хажм мазмунида кагга ва куп фикрла]>ни 
англатарди. Хазрат Убайдуллохон пешиндан кейин арабий 
тидда бир рубоий айтиб юборган экан, мулло эса намоз- 
шомгача довур вацт ичида шу рубоий хусусида бир арабча 
рисола тасниф килишга улгурганлар. Мазкур рубоийнинг 
хар бир мисраси бобида олти юз эллик маъно айтганлаэ»3. 
Мазкур асарда Асомиддин Иброхимнинг шогирди Мавлоно 
Хусайн Туркистоний хакида мана бу маълумот берилган: 
«Илмлар икир-чикирини шу даражада Узлаштирганки, бу 
сохаларнинг купила махорат билан иш олиб борарди... Иариба 
фанида фасохатомез нутки ва балогатангез каломи билан куп 
ran танобини тортиб, фаровон маъноли фикрлар иншосмни 
оз жумлаларда ойдин, равон баён килардики, дунё кезувчи акд 
исботлаш кемаси билан тасаввур денгизида кетидан канча- 
лик эргашмасин, уни шархловчи суз топаолмасди, аникроги, 
исботланмас масалалар туркумидан хисобларди»4.

XX асрда, шуро адабиётшунослиги ва танкидчилигида т м и  
гариба нега ривож топмади? Биринчидан, гариба фани х^ки- 
кий санъат асарлари талкинида пайдо булади. Шуро ада-

1 Алишер Навоий. 15 томлик асарлар. 15-том. Тошкент-1968, 215-са^ифгц
2 Алишер Навоий. 20 томлик мукаммал асрлар туплами. 13-Том. Тоипжнт, 

«Фан» нашриёти-1997, 13-сахифа.
3 Хасанхожа Нисорий. Музаюсири ахбоб. Тошкент-1993, 175-сахифа.
4 Юкорида зикр этилган асар, 2Ъ5-сахифа.



биётида сиёсат, мафкура, таргиботу ташвикот коришиб 
кетди. К,олаверса, шуро адабиётининг «халкчиллиги» талаби 
бадиий адабиёт ни ута содцалаштириб, одмилаштириб 
юборди. Куп уринларда бадиий адабиёт сайцаллаштирилган 
журналистикага айланаёзди. Шуро хукумати, коммунистик 
фирка кандай мгюалани куймасин, бадиий адабиёт хамиша 
«лаббай» деб огилиб чивди. Шуро республикаларида мил­
лий мустакиллик учун кураш пайдо булдими, адабиётда 
босмачиларга кдрши кураш мавзуси кенг ишлана бошланди. 
Кишлок хужалишни ёппасига жамоалаштириш харакати 
бошландими, адабиётда «Очилган курик» монанд романлар, 
«Муравия мамлакати»га ухшаш достонлар купайиб кетди. 
Адабий танкид бадиий адабиётга нисбатан-да мафкуралашди, 
сиёсийлашди. У бадиий адабиёт сохасида фирканинг кузи, 
кулоги, овозига айланди. Адабий танкиднинг сиёсий хуш- 
ёрлиги катли ому катагон, таъкибларга сабаб булди. Шуро 
ёзувчилари юксак минбарлардан гуриб «калб амрига кура 
ёзажакликларини» ваъда килдилар. Кдлблари эса бус-бутун 
партияга бахшида эканлигини таъкидладилар. Кдпб амри 
билан ёзиш — юрак кони билан битишдир. «Юрак кони 
билан ёзган одам узун ёзолмайди»1, — дейди А.Мухтор «Тун- 
даликларида». Чин дилдан 1'апираётган, айтаётган гаплари 
масъулиятини сезган одам хам узок, равон тапира олмайди. 
«Абдулла Крдирий... сиртдан Караганда босик, камгап куринар, 
чунки у хар бир сузни тарозига солиб курар, огзига келган 
хар бир сузни айтавермас, секин ва гапи худди узига халал 
бераётгандек ёкинкирамай ran бошларди»2, — деб ёзади 
Ойбек «Адабиёт, тарих, замонавийлик» маколасида.

XX асрда илми гарибага манба буладиган асарларни Аб­
дулла К,одирий, Чулпон, Фитрат, Ойбек, Абдулла К,аххор, 
Одил Ёкубов, Пиримкул К,одиров, Эркин Вохидов, Абдул­
ла Орипов, Рауф Парфи, Абдували Кугбиддин сингари ис­
теъдодли ижодкорлар яратдилар. Тогай Муроднинг кисса- 
лари ва романи гариба фани учун бебахо материал булди. 
Афсуски, асримизнинг 80-90-йилларигача машхур асарлар-

1 Аскад Мухтор. Уйку к,очганда... (Тундаликлар). Тошкент-15*97, 10-сахифа.
2 Ойбек. 10 томлик асарлар. 9-том. Тошкент. Рафур Рулом номидаги 

Адабиёт ва санъат нашриёти-1979, 341-сахифа.



нинг санъаткорона сир-асрорлари хакида м£1КОла, таокикотлар 
кам яратилди. Аввало, шуро адабий сиёсати илми гариба 
йулидаги бош тусик булди. К,олаверса, танкидчиларда ма­
йорат масалаларини ёритиш, асар гузалликлари хусусида 
фикр юритишдан кура замонасозлик туй гуси — асарнинг 
долзарблиги, мафкурага монандлига, ижпшомий-сиёсий аха- 
мияти хакида гапириш кучайди. Мухими, бадиий адабиётда 
булмасин, санъат асарлари хусусида битилган тадкикотларда 
булмасин гузаллик туйгусига эътибор сусайди. Бадиий адабиёт, 
у хакида битилган асарларда гузаллик, назокат туйгусини 
тарбиялаш асосий гал эканлиги гуёки унутилди. Гузаллик 
туйгуси деганда, аввало, маънонинг теранлиги, сузларни 
чертиб-чертиб куллаш, улар маънисини чакиш, фикрлашга 
ундаш етакчилик килади. Алишер Навоий асарларидаги хар 
бир рамз, хар бир ифода, хар бир киёс заминвда олам маъно- 
мазмун яширинган Китобхон буюк санъаткор асарларидаги 
маънони англагани сайин гузаллик оламига кириб бораёт- 
ганлигини, рухан-маънан бойиб бораётганини хис килади. 
Огахийнинг куйидаги рубоийси хам илми гариба — талкин 
учун асос була олади:

Ун акл, тукиз сипехру секкиз жаннат 
Хам етги мунири ахтару хам олти жихат,
Хам беш хису тург унсури уч мавлад 
Хам икки жахон бир сенга айлар хизмат.1

Алишер Наюий асарларида ун аклдан тортиб икки жахон- 
нинг маъно мазмуни курсатиб утилган. Хусусан, «Хайратул- 
аброр» достонининг учинчи хайрат бобида беш хавас-сезги 
бундай тасвирланади:

Босира-у сомиъа-у ломиса,
Зойика-у шомъиа-ла хамиса.2

1 Огахий. Ажиб охангу наволар. Урганч, «Хоразм» нашриёти-1998, 
24-сахифа.

2 Алишер Навоий. 20 гомлик мукаммал асарлар. 7-том, Тошкент-1991, 
94-сахифа.



Алишер Навоий сузга шундай таъриф берадики, унинг 
хар бир фикри, киёси, рамзи гариба илми имкониятларини 
очаётгандай булади:

Эй суз, не бало ажаб гухарсен,
Гавхар неки, бахри мавжварсен...
Айтиб совумас тарона сен-сан,
Олиб куримас Хизона сен-сен...
Олам эли зарра йигса жовид,
Нурини кам айлагайму хуршид.1

Fap6 адабиётшунослигида континуум истилохи бот-бот 
кулланиляпти. Хакикий санъат асари узлаштирилгани, укиб 
борилгани сайин янги-янги маъно катламлари юз очавера- 
дики, мана шу бахри мавж, куримас хизона, нури камай- 
майдиган хуршид фанда континуум дейилади. Континуум- 
ил ми гарибанинг урганиш узаги.

Мохир санъаткор бир ишора, бир байт оркали тарихнинг 
кагта одимини, ун йилликлар тажрибасини бера олади. Fa- 
риба фани тарих хакикатини-киска сатрлар заминидаги 
маънони ёритиб бериши билан гаройиб, гузалдир. Маса­
лан, Абдулла Ориповнинг:

Лабда табассуму кузда ёш билан 
Сенга талпинаман, буюк набирам2.

Эркин Вохидовнинг:

Сен хилол, юлдуз, салиб,
Таврот, Забурдан юксалиб 
Боймисан, ёки гариб,
Комрон узинг, яксон узинг3.

1 Ллишер Навоий. 20 томлик мукаммал асарлар. 9-том, Тошкент, 
«Фан» нашриёти-1992, 30-сахифа.

2 /V. Орипов. Сайланма. «Шарк;» НМК, Тошкент-1996, 237-сахифа.
3 Э. Вохидов. 2 жилдлик Сайланма. I жилд. Тошкент-1986, 345- 

са\ифа.



Рауф Парфининг:

Парчин-парчин булди ёдим сирлари,
Симлар -кузларимга мил тортган чизгу1

сингари мисралари гариба фани учун бой манбадир. Тад- 
кикдгчи шоир рухига синчков назар ташлаб, тарих хакикати — 
фожиаларини акс эттириши мумкин.

Рариба илмида санъаткор ва тадкикотчининг Уз аро му- 
носабати диккатни жалб этади. Санъаткор айтмокчи булган 
фикрини нозик яшира олса, катта маънонинг бирон кирра- 
сига ишора килиш билан чекланса, фикрни лунда айтсаю, 
хис-туйгуни жиловлай олса ёхуд асарни давом эттириш 
имконини яратса, гариба фани учун майдон яратилаци. 
Тогай Муроднинг «Огамдан колган далалар» романида уч 
катор мисрадан иборат булим бор. Мана шу уч сатр зами- 
нидаги хис-туйгуни алохида китоб килиб ёзиш мумкин. 
Ёзувчи хис-туйгулар оламида жушишни гариба фани устасига 
колдирган. Мана уша «курук» хабар — мисралар:

Куйди-куйди — аёлимнинг тани куйди.
Куйди-куйди — мени багрим куйди.
Куйди-куйди — болаларимнинг шури куйди2.

Рариба макола ёзувчи тани куйган аёлнинг рохат-фаро- 
гатсиз утган умрини уйлаб куяди; умр буйи инсон шаънини 
оёк ости килувчи мехнатдан бошкасини билмаган, ёлгаз 
кувончи, дардкаши, гамгусори аёлидан айрилган Дехконкул 
холатига куяди; шу уч мисра хакида ёзар экан, болалиги 
болаларча утмаган, энди шум етимлик азобига дучор була- 
ётганлар болалар такдирига куяди: шу уч куйдирувчи мисра 
хакида ёзувчи одам «Осмон йирок, ер каттик» маколини 
эпиграф килиб олса янглишмаслигини сезади.

Илми гариба имкониятлари чексиз. Шоир борки, шамол 
уйини, нур ранги, денгиз мавжи (Иосиф Бродский сингари) 
оркали туйгуларини ифодалайди; шоир борки, юрагидаги 
офикларни — маломат тошида очилган гулларни (Рауф Парф]я

1 Р. Парфи. Сабр дарахти. Тошкент-1986, 174-сахифа.
2 Тогай Мурод. Отамдаь колган далалар. «Шарк  ̂ НМК-1994, 176-сахифа.



сингари) тасвирлайди; шоир борки, юрагини очгани сайин 
намакоб тула коса лопиллаб год у ён, гох бу ён бориб ке- 
лаётгандай булаверади.

Илми гариба ижодкор рухидаги хдпатни нафис ифода 
этмоги жоиз. Рухий холатнинг бадиий асардан танкидий- 
талкиний асарга хучиб Утиши гаройиб-гУзалдир. Илми гариба 
Хакида гапириб биз сикиклик, ихчамлик масаласига ургу 
бердик. Хуш, ихчам сузларни танлаб-танлаб ёзиш деганда 
биз бадиий асарними ёхуд талкиний тадкикотними назарда 
тутдик? Бадиий асардаги сикиклик китобхон диккатини 
асосий манба — «жон»га жалб килишликдир. Илми гариба 
яратувчи танкидчи маънолар катлами, зичлиги аник кури- 
надиган ракурсни топиб бериши керак. Талкинчи маънолар 
Катламини очиш учун уз имкониятидаги барча восипшардан
— танкидий дастур, коида, ёндашув, тахлиллардан унумли 
фойдаланади. Илми гарибанинг гаройиблиги шундаки, ки­
тобхон тадкикот (макола)1ш укиб, асарни бахолашга рагбат, 
куч сезади. «Танкидни бахоловчилик деб англаш бемаъни- 
ликдир, — деб ёзади JT.H. Толстой. — Уни имкон даражаси 
Кадар талкин деб тушунилса, катга маъно чикади».1

Илми гариба намунаси жорий адабиёт, эндигина яратилган 
бадиий асар хакида хам, бокий асарларни кайта бахолашда 
хам пайдо булиши мумкин. Мухими, шундай маданий-иж- 
тимоий мухит пайдо буладики, щюйиб талкин, тадкикотлар 
куплаб яратилади. XX аср 80-йиллари ургаларидан, айникса, 
Миллий Мустакилликдан кейин узбек танкидчилигида Fapo- 
йиб талкинлар куплаб яратилдики, илми гариба кайта жон- 
ланаётганлиги дархол сезилди.

Хуллас, илми гариба-хамиша навкирон, нафис талкин 
куриниши. Унинг тарихи юз йилликлар ичрадир. Янги фикр, 
узига хос талкин, юксак дид, бадиийликка ингилиш илми 
гарибанинг хусусиятидир.

1 Л.Н. Толстой фикот. «Избавление от миражей. Соцреализм сегодня». 
«Советский писатель»-1990 йил, 37^-сахифадан олинди.



III фасл. АДАБИЙ-СИЁСИЙ ТАЪЛИМОТЛАРДАН 
ТАЛЛИН ПЛЮРАЛИЗМИГА

Шарх,, тас]:>сир, таъвил, талкин хакидаги фикрлар Форобий, 
Ибн Сино, Имом Раззолий, Замахшарий, Шайх Ахмад Тарозий, 
Навоий, Иммануил Кант, Хеорг Хегелдан бошланади-да 
Фрейд, Фромм, Хайдеггер сингари файлзсуфлар ижодига 
уланиб кетади. Эътибор берилса, Хегелдан сунг узилиш 
булади, азалий богликлик маълум мудцат й$колади. Мана шу 
«узилиш», «азалий богликлик»нинг йуколиши палласида 
мухим узгаришлар р$тй бердики, улар XX аср шуро, хусусан, 
узбек шуро здабиётшунослигида т^лик акс этди.

«Ижгимоийлик» истилохи XIX асрнинг урталаридан XX аср 
охирларигача марксча-ленинча фалсафа, адабиётшунос.гшкда 
Хаддан ортик даражада кулланилди. Эстетика ва адабиётшу- 
нослик сохасида ижгимоийлик концепция, цараш, метод, ёнда­
шув, талкин, тахлил сингари тушунчаларда етакчшгик килади.

«Ижгимоийлик» тушунчаси марксча-ленинча фалсафа, 
дунёкарашда таянч, асос вазифасини утади. Ижтимоийлик- 
нинг эстетика ва адабиётшуносликка кириб келишининг узи 
мукаммал, мураккаб бир тар их. Хеорг Хегел — В. Белинский
— Н.Чернишевский — НДобролюбов — Дм.Писарев — Г.Пле- 
хановлар аро илмий-ижодий богликликда абсолют идея 
(мангу рух)нинг илмий ижтимоийликка айланиши жараёни 
кузга ташланади. Машхур рус марксист олими Георгий Ва­
лентинович (Бельтов) Плеханов (1856-1918} пансоциологизм 
назариясининг асосчисидир.

Г. Плеханов, К. Маркс ва Ф. Энгельснинг толмас 
таргиботчиси, талкинчиси, тахлилчиси эди. У илмий ком­
мунизм асосчилари асарларини кунт билан урганди, русча- 
га таржима килди, хаётга тагбик; эта бошлади.

Г. Плеханов XIX асрнинг II ярми, XX аср бошларида 
яшаган, ижод этган ёркин нафосатшунос, донишманд, ахли 
дарк эди. У К. Маркс, Ф. Энгельс асарларидан ташкдри, Fap6 
файласуфлари, Белинский, Герцен, Добролюбов, Чернишев- 
ский, Писарев сингари рус мугафаккир-нафосатшунослари 
асарларини кунт билан урганди. У Н. Чернишевский, Н. 
Добролюбовларнинг реал танкид хакидаги карашларини, 
мм. Писаревнинг шафкатсиз реатизмга асосланган тадки-



когларини узлаштирди, улардаги камчиликларни танкид 
килди. В.Г. Плеханов Виссарион Белинский карашлари- 
нинг, ижодий меросининг ашаддий мухлиси эди. Шиддатли 
13иссарион — Белинский карашлари Г. Плеханов рухига 
якин эди. Дарвоке, Плеханов Белинскийга она томонидан 
кариндош — жиян эди. ХаР иккисининг аччик такдири хам 
ухшаш эди. Хар иккала мутафаккир сил касалидан вафот 
этади, Петербургдаги Волково кабристонига дафн этилади. 
В. Г. Белинский Плеханов наздида нихоятда улкан сиймо. 
У кандай килиб булмасин, Белинский ижодининг ёркин 
сахифаларини француз инкилобига келтириб боглашни жу- 
да-жуда хохлар эди. К,арангки, Плеханов уз ижодининг 
чук^иси — гултожисини Белинский ижодидан топди. Хеорг 
Хегел асарларини мутолаа килар экан Белинский немис 
фа йласуфининг идеалистик мохиятини (абсолют идея — 
мангу рухни) материализм томон буришга журъат этади. 
Хеорг Хегел инсон такдирини хам, сузнинг онтологик 
мохиятини хам, кадриятни хам гакдири азалга, мангу рухга 
боглар эди. Бошкача айтганда, Хегел Шарк ва Fap6 файла- 
суфларининг азалий анъанасини давом эттирди: Рух; аба- 
дийлигини тасдиклади. Хегелни кунт билан мутолаа килган 
Белинский мана бундай мухим хулосага келди: «Танкид- 
ни нг мухим вазифаси — ёзувчи ижодини тафаккур тили га 
ушришдир». Хегел ижодини тахлил ва талкин килганлар 
немис файласуфи карашларининг асосида мантик етакчи 
эканлигини таъкидлаб, панлогизм Хегел ижодининг етакчи 
хусусияти деганлар. Г. Плехановга Белинскийнинг Хегел 
ижодидан келтириб чикарган хулосаси нихоятда маъкул 
булди. У Белинский мантикини ижодий давом эттириб, 
узининг мухим кашфиётини аник-изчил ифодалади: «Ада­
бий танкиднинг биринчи вазифаси — бадиий асарни со­
циология (ижтимоийлик) тилига угиришдир». Ёхуд асар­
нинг ижтимоий эквивалентини белгилашдир. Ижтимоий 
эквивалент деганда ижтимоий-психологик, синфий таянч 
асос килиб олинади. Фанда Хегел караши панлогизм но- 
мини олган булса, Плеханов йуналиши пансоциологизм 
номи билан машхур булди. Г. Плеханов нозик дидли нафо- 
сагшунос эди. У бадиий асардаги эстетик таъсир, рухоний- 
Мс.ънавий асос ни хис этарди. Унингча, ташдаднинг биринчи



вазифаси ижтимоий талкин булса, иккинчи бос кич танкид- 
нинг кейинги вазифаси-марксизмга алокаси йук томони — 
асарнинг бадиий хусусиятларини курсатиб берищдир. Бадиий 
асарни ижтимоий томондан урганиш Плеханов бошлаб 
берган удумдир. Мазкур удум Октябрь тунтарилишидан 
кейин узининг салбий томонларини намоён эта бошлади. 
20-30 йиллар шуро адабиётшунослиги ва танкидчилигидага 
ижтимоий тахлил вульгар социологизм — сохта ижтимоий­
лик номи билан донг таратди. Сохта ижтимоийлик «Уткан 
кунлар», «Мехробдан чаён», «Кеча ва кундуз» романлари, 
Чулпон, Боту, Фитрат, Ойбек лирикаси, катор драма асар- 
ларига кора мухрини босди. Сохта ижтимоий танкид Аб­
дулла К,одирий, Чулпон, Фитрат, Боту, Элбек, Усмон 
Носир сингари ижодкорларни катагонга олиб келди.

В. Ленин билан Г. Плеханов XX аср бошлариданок сиёсий 
ракибларга айландилар. Ленин Плехановнинг инкилобий 
карашларини изчил инкор этиб, танкид килиб борди. Лекин
В. Ленин Г. Плехановни ёркин сиймо, марксчи олим сл- 
фатида эъзозлар эди. Октябр тунтаришидан бир неча кун 
утгач, ёш шуро хукумати «Фукаро Г.В. Плеханов ва уни^г 
мол-мулки дахлсизлиги хакида декрет» (3 ноябрь 1917 йил) 
кабул килди. Владимир Ленин: «Плехановнинг фалсафага 
»ид асарларини, зеро улар халкаро марксча асарлар ораси­

да энг муътабарлисидир, урганмасдан, ха-ха, урганмасдан — 
онгли, чин коммунист булиши мумкин эмас»1 деб ёзган 
эди. Авдбиёгшунос Степан Шешуковнинг «20-йиллардаги 
адабий курашлар тарихидаги газабкор жонкуярлар» (Москва, 
«Худ.литература» — 1984) асарида сохта ижтимоийликнинг 
адабиётшунослик ва танкидчилик сохасидаги Леопольд 
Авербах, Юрий Либединский, А. Безименский, В. Ермилс*в, 
Семен Родов, А. Курс, Ил. Вардин сингари намояндалари 
фаолияти ёритиб берилади. Узбекистонда Л. Авербахнинг 
М. Шевердин, Сотти Хусайн, Усмонхон, Рахмат Мажидий 
сингари издошлари пайдо булди. Бу мунаккидлар сохта 
ижтимоийликни байрок килиб куп ёзувчиларни бадном

1 Г.В. Плеханов ва унинг назарий карашлари га оид матери аллар Мих 
Лифишицнинг «Г.В. Плеханов» (Москва, «Искусство»-1983, 49, III- 
сахифалардан) асарид'ан олинди.



килдилар, хакик,ий асарлар устидан кора буёк; тортдилар. 
Сохта ижтимоийлик газаби, хужумидан четда колган ёзувчи 
колмади, хисоб. Абдурахмон Саъдий, Миен Бузрук, Ж. Бой- 
булатов, К. Тригулов сингари адабиётшунослар «хакикий, 
чин коммунист» эканли клари ни исботлаш максадида канча- 
дан-канча сохта ижтимоий рухдаги маколалар яратдилар.

XX асрнинг 60-йилларига келиб адабиётшуносликдаги 
сохта ижтимоийлик (вулгар социологизм) руй-рост танкид 
килина бошлади. Лекин бу танкидлар ёзувчиларни эркин 
Килиб куймади. «Огзи куйган катикни хам «пуф»лаб ича- 
ди», деган ran бор. Ёзувчилар бир бор юракларини олди- 
риб куйганларидан кейин узларига кела олмадилар.

Шуро даврида ёзувчи рухида шафкатсиз, адолатсиз ки­
тобхон образи пайдо булди. Бу укувчинииг шахси, шакли- 
шамойили аник эмас. Лекин унинг бош белгиси шуки, у 
коммунисток партия мафкурасига содик. Бундай китобхон- 
да «Утган кунлар»ни билар-билмас ер билан яксон килган 
М. Шевердин, Согги Хусайн, Чулпон шеъриятини сохта 
ижтимоий талкин килган Айнларнинг нимасидир бор. 
Рухдаги бу укувчи ёзувчини эхгиёткор, куркок килиб куйди. 
Озод Шарафиддинов «Хаётийлик жозибаси ва схематизм 
инерцияси» маколасида ру:<даги китобхонни «алланечук 
мухаррир», деб атайди: «Санъаткор хаётни кузатар, хаёт 
ходисаяари хакида мулохаза юритар экан, уларнинг реал 
нисбати ва таккослардан келиб чицмай, улар хакидаги тай- 
ёр тасаввурлардан, аввалдан мавжуд колиплардан келиб 
чикади. Бундай холларда хаёт хакикдти ёзувчига керагидан 
ортик кескин, шидцатли, юмшатмаса, сш итк^аб тарашла- 
маса булмайдигандай кури над и. Санъаткор ичидаги аллане­
чук мухаррир унинг елкаси оша ёзганига караб, каламини 
эркин ва бемалол югуришдан тийиб туради. Бундай хол­
ларда, асарда асл хакикатнинг узи эмас, балки шаклан 
хакикатга ухшаган, лекин мохиятига кура ундан жуда олис 
турадиган ясама нусхаси пайдо булади. Схематизмнинг энг 
ашадций зарари >;ам мана шунда. Х̂ аёт хакикати каршисида 
хадиксираш, уни баралла овоз билан айтиш урнига бир 
чимдим, бир чимдимдан намоён этиш — бадиий асарни



куламдан махрум этади, заифлантиради, умрини кискар- 
тиради»1.

Ижод ко]) рухидаги «алланечук мухаррир», «аллаким» — 
куз илгамас китобхон рухий саросималикни авж о;щиради. 
Етук истеъдод сохиби, табиийки, рухидаги манфий кучлар- 
ни енгиб боради:

О л га ойкнм, рух,им шундай учмиш танадан,
Олга ойким, мени хаёл эзар беомон,
О лги ойким, аллакимлар пана-панадан 
Тош отади дарвозаснз калбимга томон...
Хазон тула богчаларга бораман тагин,
Яна узни хаёл билан шеърга ташлаймаи.
Туниб цолган югаримга бериб бир гаскин 
Яна цувно  ̂цушицларни куйлай бошлайман2.

Сохта ижтимоийликни катти ккуллик, зуравонлик билан 
сингдириб борганларни хаки кий танкидчи, талкинчи деб 
булмайди. Хуш, унда «Уткан кунлар»ни, Чулпон шеърла- 
рини сохта: ижтимоийлик гази билан улчаб, улар устидан 
хукм чикарганларни кандай ном билан аташ жоиз? Озод 
Шарафиддинов ёзувчи калбига куркув солиб турувчиларни 
«алланечук мухаррир» деса, Абдулла Орипов «пана-панадан 
тош отаётган аллакимлар» хакида гапиради. Илмда медиум, 
воситачи деган атамалар бор. Бир пайтлар рухлар билан алока 
килишга кумак берган мукаддас кучлар булган. Уларни ме- 
диумлар (уртачилар) дейилган. Медиум талкинчи эмас, 
уртадаги куч, богловчи, холос.3 Адабиётшуносликда, санъат 
сохасида талкинчи дан ташкари воситачи шахси булган. Во­
ситачи вазифаси кабул килиш эстетикасида куз га аник 
ташланади. Воситачи — маънавият даллояи.

Согувчи билан олувчи орасидаги воситачини, унинг ва- 
зифаларини яхши биламиз. Лекин санъат, журналистика, 
бадиий ижоддаги воситачи вазифаси дархол англашилмайди.

1 Шарафидднов О. Адабиёт — хаёт дарслиги. Тошкент, Рафур рулом 
номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти-1981, 811-82 сахифа.

2 Абдулла Орипов. Йиллар армони Тошкент-1987, 135-136 сахифа.
3 Словарь иностранных слов. Москла, «Русский язык*-1986, 331 стр.



Лекин бир нарса аникки, яратувчи (санъат намунаси, асар 
^атнини тайёрловчи ва жунатувчи) билан уни кабул кдлувчи 
(томошабин, тингловчи, китобхон) оралигида талкиний нукга 
мавжуд. Воситачи мана шу талкиний нукгада фаолият кур­
сатади. Воситачи хар икки томон — хам бадиий восита яра­
тувчи ва жунатувчи манфаатини хамда жунатилган воситани 
кабул килувчи ва узлаштирувчи эхтиёжини кузлайди. Воси­
тачи кабул килувчи томонида туриб яратувчи, жунатувчи 
олдига талаблар куяди, айни вактда яратилган-жунатилган 
воситани кабул килувчига маъкуллашга интилади. Мухими 
шундаки, воситачи хукумат сиёсатини, партия мафкураси- 
ни таргиб килиш вазифасини зиммасига олиши мумкин. 
Социалистик жамиятдаги воситачини тотал бадиий комму­
никациями узатувчи дер эдилар. Уз манфаати йулида интилар, 
харакат кдлар экан, воситачи шахси, киёфаси аник куриниб 
туради.

Асар матнининг бадиийлиги, санъат асарининг баркамол- 
лиги масаласи кутарилса, воситачи мавхум (имплицит), яши- 
рин (латент) куч га айланиб колади. Бадиий утиш, утказиш 
(коммуникация) таълимотида воситачининг урни, имко- 
нияти, вазифаси хакида булгориялик адабиётшунос И. 
Знеполскининг «Художественная коммуникация и её по­
средник»1 маколасида анча кенг маъдумот берилган.

Хакикий танкидчи билан воситачи орасида ер билан ос- 
монча фарк бор. Танкидчининг уз овози, бетакрор услуби, 
кжодкор шахе эканлиги хакикий бадиий асарни куйиб- 
ёниб химоя кдлишида, аксинча, сохта асарнинг яроксизли- 
гини ишонарли исботлаб беришда кузга ташланади. Х,аки- 
кий бадиий асар, истеъдодли санъаткорга тухмат килинга- 
нида танкидчи адолат учун жангга киради. Танкидчининг 
масъулияти адабиёт даргохини сохта, юзаки матнлардан тоза- 
лаш учун олиб борган курашида сезилади. Аксинча, воси­
тачи мафкура йулида хизмат килади. Шуро адабиётшунос- 
лигида воситачи деган истилох ишлатилмади, лекин шуро 
адабиётшунослиги ва танкидчилиги тарихига назар солсак, 
адабий танкдцчи хамиша, аншфоги, РКП (б) МКнинг 1925 йил

1 Китоб: Назариялар, мактаблар, концепциялар. (Танкидий тахлиллар). 
Москва, «Наука» нашриёти-1985, 102-са*ифа.



18 июндаги «Партиянинг бадиий адабиёт сохасидаги сиёсати» 
резолюциясидан кейин «адабиётдаги аксилинкилобий куч- 
ларга карши какшаткич кураш олиб борувчи»1 кучга ай- 
ланди. Коммунистик фирка бадиий адабиётни уз мафкура- 
сини кенг харгиб килувчи асосий сода деб билди. Шуро 
танкидчиси партиянинг бадиий адабиётдаги кузи, кулогн, 
тили, хиссига айланди. ВЛениннинг содик; сафдошлари- 
дан, коммунистик мафкура асосчиларидан А.В. Луначар­
ский «Марксча танкдцнинг вазифалари хакидаги тезисла- 
ри»да («Новый мир» журнали, 1928 йил, 6-сон) марксчи- 
танкидчи ёзувчининг устози, укитувчиси эканлигини таъ- 
кидлайди. Мунаккиднинг устозлиги, аввало, изчил маркс- 
чилигида, нозик дид-фаросатида, теран билимида сезилади. 
Марксчи-танкидчи кигобхоннинг дам устози-укитувчиси: у 
китобхонни хуштаъм булса-да, мохиятан захар; аксинча, 
сирти тошметин булгани билан мохиятан хаётбахш уруги 
булган асарлардан огох этади. Куринадики, танкидчи ком- 
фирканинг бадиий адабиёт сохасидаги восиггачисига айлана 
ёзди. Шуро замонида яратилган адабий-танкидий макола- 
ларни, минглаб китобларни хаёлдан кечирганда, уша пайг- 
ларда танкидчи куп булганми ёки воситачими деган савол 
куядаланг булади. Акмал Икромов, Усмонхон сингари 
комфирка етакчилари бошлаб берган воситачиликни кейин- 
чалик не-не фирка арбоблари давом эттирмади?!

XX асрнинг 80-йилларда сохта ижтимоийлик кайта бош 
кутариб колганда, М. Вахобов, Р. Абдуллаева сингари во- 
ситачилар енг шимариб хизматга тушиб кетдилар. Лекин 
замон узгарганлиги сабабли сохта ижтимоийлик кайта ил- 
диз ота олмади.

Одамлар онги ривожланган, оку корани жуда аник 
фарклашларига карамай, XX асрнинг 90-йилларигача Ш ую 
хукумати, коммунистик мафкура зуравонликни давом этгир- 
ди. Бошкача айтганда, 20-йилларда «Уткан кунлар» хакида 
билдирилган сохта ижтимоий карашлар, Чулпон ижодини 
инкор этиш шуро хукумати ту гатил гунча давом этди. Фарк 
шундаки, 60-йиллардан кейин сохта ижтимоий тахдилга уч-

1 Русская советская литературная критика (1917-1935) Хрестоматия. 
Москва, *Лросвещение*-1981, 83-стр.



раган асарлар муаллифлари таъкиб, кувгин килиндилару 
халк; душмани сифатада катли омга учрамадилар.

Ижтимоий муносабат шуро хукумати даврида хуб ри- 
вожланди. Ижтимоий муносабатни, аслида, зиш;ор инкор 
этиб 65'лмайди: хамма нарса, барча вокеалар, жамики ин- 
сонлар ижтимоий муносабатда намоён буладилар. Лекин 
ижтимоий ёндашув, уйлаб курилса, бир ёклама, юзаки му- 
носабатдир. Хаётнинг, инсоннинг, вокеа-ходисаларнинг асл 
илдизи ижтимоий катламдан чукурровда булади. Масалан, 
инсон ижтимоий муносабатлар бир бутунлиги. Лекин унинг 
илдизини бетакрор узлик белгилайди. Хаётда ижтимоий 
асос мухим, лекин унинг теран фалсафий асослари бор. 
Шуро даврида ижтимоийлик х,аддан ташкари улугланди, 
барча муносабатлар асосига айлантириб куй ил д и. Бадиий 
адабиётда ижтимоий муносабат матн, суз мохиятини анг- 
лашни иккинчи даражага тушириб куйди. Характер деганда 
узлик, индивидуаллик эмас, ижтимоий муносабатлар бир- 
бутунлиги асос деб каралди. Мухими, адабиётшунослик ва 
танкидчилик ижтимоий ёндашув, муносабат, метод, тахдилдан 
нарига силжий олмади. Барча адабий-танкидий асарларда 
ижтимоий ёндашув, тахлил асосий мезон булиб колди. Иж­
тимоий ёндашув, тахлил билан мантикий тахлил хам ри- 
вожланди. Бадиий асарнинг хаётийлиги, бадиийлик дара- 
жаси тахлил килинганида мантикий (гносеологик) ёнда- 
шувга сал-пал эътибор каратилди.

Шуро адабиётшунослиги ва танкидчилишда матнни син- 
чиклаб тахлил килиш, онтологик ёндашув, оханг тахлили 
камдан-кам холларда учради. Нега? Матн талкини, онтологик 
ёндашув, асар рухига кириб бориш, оханг, услуб тахлили 
сузнинг тириклигини, рухоний асосни тан олишга ундар 
эди. Шуро адабиётшунослиги ва танкддчилиги бадиий асар 
рухига, асл табиатига кириб боришни максад килиб куима- 
ди. Шуро адабиётшунослигида поэтика тушунчаси сюжет, 
композиция, характер сингари катта-катта, мустакил йуна- 
лишларни камраб оладиган булди. Вахоланки, поэтика ба­
диий асарнинг нозик тукимаси, хис., идрок оркали англаб 
етиладиган томонларидир.

Шуро адабиётининг ижодий методи-социалистик реа- 
лизмда хаётни хаккэ>*ий акс эггириш коидаси асос зжанлиги



гаъкидлаиган. Хаётни хакконий акс этгириш борликка иж­
тимоий муносабатда булиш билан алмаштирилди. Соцреа­
лизм асарларида хаётга, халкка ижтимоий, синфий муноса­
батда булиш етакчилик килди. Шуро адабиётининг кайси 
асарини олманг. социалистик ижтимоий муносабат кузга 
яккол ташланади. Шуро адабиётининг ижтимоий мохияти­
ни социалистик реализм методида аник куриш мумкин.

Шуро адабиётшунослигида энг куп кулланган ибора 
цайси, ёзувчи-ю олимлар кайси муаммо устида эринмасдан, 
тиш ни тишга куйиб жилд-жилд китоблар битганлар, ойлаб- 
йиллаб бахсу мунозаралар утказганлар, диссертация-ю ри- 
солаларнинг, хатто маколаларнинг «анъанавий кириш»и 
нима хакида булган? Олиму мунаккидлар тилидан тушма- 
ган, аммо дилига жо булмагаи, мохияти зинхор ярк этиб 
очилмаган масала кайси эди? Адабиётга едцай бостириб 
кирган, бир зумда хам утмиш, хам келажак санъатига 
хукмини утказмокчи булган, социалистик мамлакатлар ада­
биёти тугул жахон халкдари санъатига хукмронликни даъво 
кила бошлаган «назария» кайси эди? Саволларнинг жавоби 
битта: социалистик реализм.

Узбек адабиёт шунослигида соцреализм хакида ёзиш, уни 
татбик килиш авжланаётган пайтда Fap6 ва Россиядаш баъзи 
дадил, хакикатни айтишдан чучимайдиган ёшлар соцреа- 
лизмга кафан бича бошлаган эдилар. Бу синчков ёшлар 
санъат табиатида катта хакикатни таргиб килиш хусусияти 
мавжудлигини, аммо у хар хил сохта доктриналарни хаки- 
кат сифагида илохийлаштирилавериши куфру зарар экан- 
лигини дилдан хис этдилар. Аввалига чучиб, шивирлабгина 
айтилган хакикат бора-бора баралла ян грай бошлади. XX 
асрнинг 80-йилларига келиб соцреализм адабиётларда наза- 
рий-гоявий мурдага айланган, санъатшуносу адабиётшунос- 
лар ундан кулларини ювиб култикка уриб булган, у хакда 
кесатик, пичинг, кахру газаб билан гапира бошлаган эди­
лар. «Эстетикадаги соцреализм — биологиядаги лисенкочи- 
лик, мисоли»1 (А.Гангурс); «Позитив эстетика — соцрелизм 
ижодни мафкурага чатиштириб ташлааи... Хаётни хакко-

1 Избавление от миражей. Соцреализм сегодая. Москва, «Советский 
писатель»-1990. Страницы: 148, 71, 191, 241, 334.



ний, инкдлобий тараккиётда акс эттириш — хакикатни 
идеал ёгдусида тасвирлаш, вокеликни идеал талкин этиш- 
дан узга нарса эмас»1 (А.Синявский); «... А.Платоновнинг 
бадиий башоратлари, вокеликни олдиндан кура билиб 
яратган асарлари «вокеликни революцион тараккиётда» акс 
эгтириш эмасми?»2 (Авнер Зись); «Инсон калби бус-бутун 
аёлга, дустга, отага, онага бахшида килинган булиши мум­
кин, лекин зинхор партияга эмас. Сенга кадрдон одамлар 
яшайдиган Ватанни, уйни севиш мумкин, аммо, у партия 
буладими, касаба уюшмасими, Вазирлар Махкамасими, бо- 
рингки, БМТми — ташкилотни севиб булмайди»3 (И.Золо- 
тусский), «Соцрелизм — афсона эмас. У тарихий — адабий 
тараккиёт вокелиги. Дахшатли вокелик. Уни шундай тушу- 
ниш, талкин килиш лозим»4 (Е.Добренко).

Афсуски, узбек адабиётшунослиги ва танкидчилигида 
социалистик реализмга хайрихохлик билдириб ёзилган ма­
колалар 1996 йилда хам чоп этидци. Социалистик реализм 
хамиша макгалди, улугланди, десак хакикатга зид борган 
буламиз. Умарали Норматов: «... келажакни олдиндан 
куриш» табиий равишда хаётни бир холда аник эмас, 
кандай булиши кераклигини назарда тутган холда тасвир­
лаш талабига айлана борди. Энг ёмони, шу талаб адиблар- 
ь!и реал хаёт муаммоларидан узоклашишга олиб келди, 
адабиётни реал хаёт, унинг зиддиятлари тахлили урнини 
хаётнинг курук мадхи, хаёт хакидаги, нурли келажак 
хакидаги афсоналар эгаллай бошлади; 30-йиллар, урушдан 
к:ейинги давр адабиётида бу тенденция гоят кучайди5, — 
Л.еб ёзади. Норбой Худойберганов «Сиёсий куролмас, бадиий 
Еосита» маколасида соцреализмнинг «вокеликни революцион

1 Избавление от миражей. Соцреализм сегодня. Москва, «Советский 
писатель»-1990. Страницы: 148, 71, 191, 241, 334.

2 Избавление от миражей. Соцреализм сегодня. Москва, «Советский 
писатель*-1990. Страницы: 148, 71, 191, 241, 334.

3 Избавление от миражей. Соцреализм сегодня. Москва, «Советский 
писатель»-1990. Страницы: 148, 71, 191, 241, 334.

4 Избавление от миражей. Соцреализм сегодня. Москва, «Советский 
писатель»-1990. Страницы: 148, 71, 191, 241, 334.

5 Норматов У. Методимизнинг модияти хусусида. «Шарк юлдузи» 
журнали, 1989, 5-сон, 188-сахифа.



тараккиетда акс эттириш» шартида ноаникушк мавжудли- 
гини таъкидлайди: «..даёт хамма вакт революцион тарац- 
Киётда булавермайди. Ахир, тараккиёт булиши учун, аввало, 
замин хозирланмаса, сунгра муайян шароит вужудга келти- 
рилмаса, х;еч кандай натижага эришилмайди. Бинобарин, 
революцион ривожланишга боглик ходисалар, узгаришлар- 
ни четлаб утиш мумкин эмас-ку?!»1.

Аксарият узбек адабиётшунослари социалистик реализмом 
сиёсат, мафкуранинг адабиётда акс этиши деб тушундила;э, 
жон-жахдлари билан метод воситасида коммунистик маф­
кура, хукумат сиёсатини химоя килдилар. Шундай адаби- 
ётшунослар хам борки, улар шуро адабиётининг ижодий 
методи хакида бевосига ёзмаганлар. Озод Шарафиддинов 
шуро адабиётининг методи хакида бундай дейди: «Соцреа­
лизм хакида куплаб китоблар Укидим. Лекин, барибир, пи- 
ровардида унинг мохиятини хеч тушуна олмадим... Яши 
метод жахон эстетикаси тараккиётида янги сахифа очиши 
керак. Хуш, соцреализм бадиият борасида кандай каромат 
курсатди? Бу саволга жавоб йук эди»2.

Узбек адабиётшунос',ларининг хаммаси учун соцреализм 
мохияти мавхум, ноаник булган дейиш хато булур эди. 
Академик Иззат Султонов соцреализм методидаги дунёни 
кайта куриш гоясини доимо таъкидлайди: «Шундай килиб, 
марксизм асосчилари вокеликни революцион ривожда тас- 
вирлаш даври келганини, хаёт хакикати шуни талаб этаёг- 
ганини укгириб Утган эдилар»3. «Социалистик реализм 
адабиёти ва санъатида халк характерини тасвирлаш узи ян- 
гичадир; унда халк ва унинг вакили дунёни кайта курувчи 
актив куч сифатида тасвир этилади»4. «Социалистик реа­
лизм адабиёти ва санъати мехнаткаш оммани факат адо- 
латсизликдан... мудофаа килибгина колмайди, бал1си

1 Худойберганов Н. Сиёсий куролмас, бадиий восита. *Ёш куч* жур­
нали, 1989, 10-сон, 18-сахифа.

2 Шарафиддинов О., Куддошев Р. Инсон йул излайди. «Узбекистон ада- 
биёти ва санъати* газетаси, 1996, 26 апрел.

3 Султонов И. Адабиёт назарияси. Дарслик. Тошкент, «Укитувчи» наш- 
риёти-1980, 374-са*ифа.

4 Султонов И. Адабиёт назарияси. Дарслик. Тошкент, «Укитувчи* наш- 
риёти-1980, 375-сахифа.



оммани шу адолатсизлик билан курашга чакиради, дунёни 
коммунистик рухда кбайта куришга ургатади»1.

Иззат Султон уз фаолиятида соцреализмни тасдиклаб 
келган булса, айрим адабиётшуноепар унинг асос-мощяти- 
ни танкид кила бошладилар. Соцреализм инсоннинг Узини 
англаш, узлигини гопиш йулидаги зина була олмаслиги 
профессор Акрам Клтгабековнинг «Тарихий хакикат ва ба­
диий талкин» маколасида исботлаб берилган: «Соцреализм 
методининг «хаётни инкилобий тараккиётда курсатиш», 
жамият тарихини «синфий кучлар кураши таърифида акс 
эттириш» каби талгйлари ижобий кахрамон ёнида албатта 
бирон салбий шахе булиши ва улар кучкорлардек олиши- 
шини шарт килиб куяр эди»2. Мазкур маколанинг энг маъ- 
кул томони шундаки, муаллиф соцрелизм мохиятига назар 
ташлашга интилган. Синфийлик хам, гоявий муросасизлик 
хам, коммунистик мафкура хам соцреализм таърифининг 
узида акс этганлиги А.Катгабеков маколасида сезилади. 
Соцреализмнинг асоси — «хаётнинг инкилобий тараккиётда 
курсатиш»ни тахлил килишга киришамиз. Профессор Озод 
Шарафиддинов юкорида эслатилган маколасида: «Айтади- 
ларки, соцреализм вокеликни революцион тараккиётда 
курсатади. Бу нима дегани?», — дея асосли савол куяди-да,
— «Катта назариётчилар, жумладан, Луначарский буни 
шундай тушунтиради: хаётда камчиликлар борлиги аник, 
уларни каламга олишинг хакконий булиши мумкин. Лекин 
камчиликлар, нуксонлар уткинчи, улар бугун бор, эртага 
йук. Сен хаётни келгуси кун юзасидан ёритишинг лозим. 
Шу тарика хаётнинг яхши томонларига диккат килиниб, 
салбийларидан куз юмилган», — деган хулосага келади. Зур 
хулоса, хакконий хулоса... Хаётнинг яхши ва салбий то- 
монлари масаласини куя турайлик-да, «сен хаётни келгуси 
кун юзасидан ёритишинг лозим», -  деган фикрга каратай- 
лик. Соцреализм хаётдаги янгилик куртакиарига диккатни 
каратишни уктирган. М.Горький совет ёзувчиси утмишдан

1 Султонов И. Адабиет назарияси. Дарслик. Тошкент, «Укитувчи» 
нашриёти-1980, 377-сахифалар.

2 Катгабеков А. Тарихий хаки кат ва бающий талкин. «Тафаккур» жур- 
нали, 1996, 1-сон.



сабок, чикариб, бугунни англаб етиб, келажак хакида ёзади, 
дея таъкидлаган. Келажакка шошилиш, келажак ка махлиё 
булиш — футуризмдир, Италия, Россия сингари юртларда 
авжланган фансафий ок,им, адабий тамойилдир. Маяков­
ский фугурист, Хлебников футурист... 20-йиллар ёшлари- 
келажак шайдолари, янгилик тарафдорлари. Пролеткульт- 
чилар орасида футуристлар, конструктивистлар кугп. Кела­
жакка интилиб, келажакдан завкланиб, кечаги утмишдан 
йироклашиб, ундан бегоналашиб яшаш бор эди, маъкулла- 
нар эди. «Бу дунёда тугилмок, яшамок, улмок — янгилик 
эмас», дегани учун Есенинни, унинг рухини канча эзишди, 
хурлашди. Янги хаётда яшамок, мехнат килмок, келажакка 
интилмок -  бебахо бахт дея бонг урищци. Хулоса шуки, 
футуризм замон такозоси, инкилобий ёшлар кайфияти си­
фатида соцреализм рухига кириб колди. Лекин у соцреа­
лизмнинг асоси, мохияти эмас эди. «Х,аётни инкилобий 
тараккиётда тасвирлаш»-соцреализм мохияти на футурист­
лар, на Луначарский, на Горький ва на машхур марксчи 
назариячи Плеханов ихтироси эди. Оддийгина айтганда, 
соцреализмнинг илдизи чукур, у зинхор уйлаб чикарилган, 
шарт этиб айтиб юборилмаган эди. Реализм хам, соцреа­
лизм хам тасодифан пайдо булган, туртта-бешта ёзувчи 
кашф этиб куя колган нарса эмас. Унинг илдизи жуда те­
ран, фалсафа, тарихи моддиюний курашлар замирига караб 
кетади. Реализмнинг асоси материализма бориб богланади. 
Соцреализмнинг асоси, мохияти марксча-ленинча диалек­
тик материализмдан келиб чикдди.

Маркс, Энгельс идеалистик фалсафани, унинг илдизини 
инкор этдилар. Илохиётга богланадиган фалсафага карши 
бориб, уз назария, фалсафаларини яра.тдилар. Олмониядан 
чикк;ан дохийлар диннинг халк учун захар, афъюн эканли- 
гини юз карра, минг бор турли алфозда таъкидладилар. 
Дин тарихи, Шаркда булмасин, Рарбда булмасин, маърифат, 
маънавият, хакикат тарихи билан узвий ботик- Динни ин­
кор этиш инсоният яратган маънавий-маърифий бойлик- 
ларни бир йула йук ка чикармокдир. Ботиний, рухоний 
оламнинг уз тартибот, ажойибот улчонлари, саволу жавоб- 
лари, бахсу мунозаралари, мингларча ёркин сиймолари



бор. Куз билангинамас, калб билан куриш, англаш наза- 
риялари илохият оламида исботланган...

Маркс ва Энгельс инсондаги маънавий-рухоний асосни 
ннкор этгач, мехнат гузаллик манбаи эканлигини уктирди. 
Кейинчалик марксизмнинг улкан назарияси — гузалликнинг 
ижтимоий концепцияси хар томонлама ривожлантирила 
бошланди. «Гузаллик — ишлайиш. Гузаллик — унган иш»... 
^ ш н и  киш, ботцокни боткок, тунни тун демай мехнат 
килавериб, мажрух булиб колган Павел Корчагин идеал- 
лаштирилди. Айни саратонда, кун тиккага келганда хам тин- 
май ишлайверган Йулчибой, Гофир, Дунанбой... сингари- 
лар мада, этилди.

Кдшлок хужалигидаги огир, аёллар бажариши мумкин 
С'улмаган юмушларни бажариб жувонмарг булган Турсуной, 
Ширмонойлар хакида кушицлар куйланди, юзлаб, минглаб 
*;изалоклар Турсуной, Ширмоной булишга кдсамёд килди- 
.г:ар. «Мехнат ахли» деган, Акмал Пулат шеъри билан 
айтиладиган кушик; буларди, унинг мусикаси зур, ижроси 
олий эди. Радио хар куни иложи борича бу кушикни эшит- 
тарарди. Коммунистик мафкура бу кушикни мехнаткаш 
Узбекистоннинг норасмий мадхияси деб биларди, 
кушикнинг авж нуктаси:

У ринг кетмонни, дустлар
Куйиб кул булсин душман,

деган сузларда ифодаланиларди. Х,али хам кушик; тинглов- 
чини бефарк колдирмайди. Аммо унинг мафкуравий маз- 
муни — кетмончи, колхозчи, кончи, ишчи уртоцларни янада 
купрок ишлашга чорлаши газабни кузгайди.

Совет романчилигида мехнат мавзуи, мехнаткаш харак- 
терини яратиш хамиша долзарб, фахрли эди. Минглаб ро- 
манлар орасида, менинг билишимча, иккита асарда ёзни 
ёз, кишни киш демай мехнат килавериш одамни инсон- 
ликдан махрум килиши ёркин курсатилган. Бири жабрдийда 
>\лдрей Платоновнинг «Бахтли Москва»1 романи, иккинчиси

1 Платонов Андрей. Счастливая Москва. Роман. Журнал «Новый мир», 
Москва-1991, № 9, страницы 9-76.



Тогай Муроднинг «Отамдан колган далалар»1 асари. Етим 
киз Москваойни расмий пойтахт Москва коммунистик 
мехнатгагина чорлар, норасмий Москва кизни бузукликка, 
тубан хаёг кечиришга ундарди. Москваой мехнат кила-кила 
мажрух булади, маишат, бузуклик кила-кила инсонгарчи- 
ликдан чикади.

Дарвоке, нега А. Платонов ташландик киз хакида асар 
ёзди? Уйлаб курилса. совет адабиётида етимлар хакида 
ёзилган асар нихоятда куп экан. Етимпарварлик совет сиё- 
сати, мафкурасининг асосига айланаёзган экан. Феликс бо- 
лалари хакидаги кушик, хикоя, роман, фильмларнинг узи 
бир олам. 1941-1945 йилларнинг етимлари хакидаги асар- 
лар-чи? К^уёшдай мехрибон Ватан-етимнинг онаси, мехнат- 
каш мушфик халк — егимнинг отаси... Етим булганлар, 
интернату' детдомларда тарбияланганлар мустабид тузум 
газабига нисбатан камрок дучор булдилар. Отасини фош 
этган Панлик Морозов тузумнинг эъзоали фарзанди булди. 
Гапнинг индаллоси шуки, ота-она, кариндош-уруг болалар- 
га дину иймонни, чин маърифату комилликни сингдирган. 
Совет империяси учун коммунистик гоя — оламни узгарти- 
риш мафкураси мухим. Чингиз Айтматов «Кассандра там- 
гаси» романида коммунистик мафкура рахномалик килган 
энг тубан, гайриинсоний кашфиётни килган. Роман- 
нинг магиз-магизидан марксизмнинг динга карши караш- 
ларини инкор этиш, коммунистик гоянинг гайриинсоний 
мохияти ни курсатиш сизиб чикади. Бошкача айтганда, 
соцреализм мохиятига сингдирилган марксча-ленинча на- 
зария инкор килинади.

Хаётни инкилобий тараккиётда тасвирлаш оламни бу- 
тунлай узгартириш демакдир. Инкилобий тараккиёт — дунёни 
узгартириш. Инкилоб — бузиш, ёриш, маромдаги холатни 
остин-устин килиш. Марксгача файласуфлар, донишманд- 
лар борликни узларича таърифлаб, тасвирлаб кеддилар. На 
идеалистлар, на материалистлар оламнинг яралишига карши 
чикмадилар: узларини табиатнинг парчаси, худонинг-холик- 
нинг бандаси деб билдилар. Яратувчи худога сажда килди

1 Тогай Мурод. Отамдан к,олган далалар. Роман. «Шарк» НМК, 
Тошкент-1994.



инсон. Узини табиатнинг фарзанди деб билди инсон. Минг 
йиллар давомида сащаллашиб келган бундай караш Мар- 
iccra ёкмади. Маркс, сузсиз, XIX асрнинг ёркин сиймола- 
ридан бири. Унинг назарияси хали куп урганилади, талкин 
килинади. XX асрда Маркс назарияси амалда кулланди. 
Инкирозга юз тутди. Эхгимол, Маркс назарияси нотугри, 
чукур уйланмасдан татбик килингандир. Эхтимол, Карл Маркс- 
нинг оламни узгартириш назариясини бошкача талкинлари 
бордир. XX аср файласуф, донишмандлари марксизмни 
'алкин этишни, шархлашни давом этгирдилар. Фикримизни 
Эрих Фроммнинг «Карл Марксда инсон концепсияси»1 
'адкикоти мисолида исботлашимиз мумкин. К,ол аверса, 
марксча-ленинча фалсафани асос килиб олган давлатларда 
марксизмнинг янгича, хар томонлама тараккий этадиган 
XXI асрга монанд талкинлари пайдо булар.

XX асрда Ленин етакчилигидаги назариётчилар, инк,и- 
лобчилар томонидан Маркснинг оламни узгартириш хаки­
даги назарияси бузиб, сохталаштириб талкин килинди, 
чоги. Маркс фалсафасидаги бош ran соцреализмга янада 
айнаган, бузиб-ёриб талкин килинган холда кириб келди. 
Олам шундай мукаммал, мураккаб тузил ганки, шу пайтгача 
;,тган олимлар, ахли донишлар, валийлар, пайгамбарлар, 
санъаткорлар мана шу мукаммаллик, етуклик учун яратганга 
шукроналар айтадилар. Алишер Навоий олам тузилишидаги 
мукаммалликни бундай тасвирлайди:

К,атрагача кулзуми заххордин,
Заррагача шамсаи заркордин,
Они мунга, муни анга банд этиб,
Бир-бирига борчани пайванд этиб,
Воситалар булди аён ту-бату,
Бир-бирига богланибон му-баму.
То тикилиб ушбу бийик боргох,
Булди мухайё бу улуг коргох2.

1 Фромм Эрих. Душа человека. Москва. Изд. «Республика»-1992. 375- 
414 стр .
Навоий А. Мукаммал асарлар туплами. 20 томлик. 7-том. Тошкент, 
<Фан» нашриёти-1991, 26-сахифа.



«Бу улуг коргох, бийик боргох»даги энг шариф зот ин- 
сондир. Нахотки, шариф инсон зарраси-ю катраси мукам­
мал яратилган борликка зулм килса?! Нахотки, инсон зот и 
узини табиатт, борликка зид куйса, «биз табиатдан инъом- 
эхсон кутмаймиз, уни узимизга буйсиндирамиз», — деган 
дахрий шиорни айтишгача борган булса?! Инсоннинг бар1:а 
кутуришларига табиат чидади, «шариф-ку инсофга келиб 
колар», — дея узига таскин берди. Булмади. Табиат хам 
инсонга карши бош кутарди. Табиат ва инсон ихтилофи 
киёмат койимни навд килиб куйди. Инсон табиатнигина 
эмас, Узини узи нобуд килишга шитоб билан киришди. 
Киёматнинг аник; куринишлари р^й берди. Ададсиз шукр- 
ларки, инсоният эси борида этагини ёпишга чогланди.

Соцреализм оламга тажовуз килиш, борликни узгартириш, 
инкилобий тараккиёт такозосини даъволаб кириб келди. 
Инкилоб совет кишиларининг севимли сузига айланди. 
Огизни тулдириб, гурур билан инкилоб, инкилоб дейдиган 
булдик. Фарзандларга бу номни раво курдик. Инкилоб ин- 
сониятни жар ёкасига келтириб куядиган офат экан. XX 
аср инкилоблар асри булди-инсониятни киёматга якинлаш- 
тирди. И нкилоблар етакчилари коммунистлар булди л а]). 
Совет адабиётида коммунистнинг салбий типини яратиш 
мумкин эмас эди. Бу тескари хакикат эмасми?! Коммунист- 
ларни михларга (Н. Тихонов балладаси — А.Р.), олами и 
яшнатувчиларга менгзадик. Куйдирувчи, ёндирувчи лакка 
чугни халк, «олов яшнади» — дер экан. Бу хам тескари 
хакикат эмасми?!

«Оламни узгартириш» ибораси соцреализмга хаёти и 
инкилобий тарзда тасвирлаш тарзида кириб келган, дедих. 
Оламни узгартиш — хаётни инкилобий тарзда тасвирла л  
демак. хаётни революцион узгаришда тасвирлаш — дунёни уз­
гартиш. К. Маркснинг фалсафада яратган янгиликларининг 
каймоги Ф. Энгельснинг «Людвиг Фейербах ва немис классик 
философиясининг охири» асаридаги иловада «К. Маркс 
«Фейербах тугрисида тезислар»да уз ифодасини топган. У н 
бир тезисни шунинг учун хам марксизмнинг каймоги дей- 
мизки, у К. Маркс вафотидан сунг, Энгельс файласуф си­
фатида энг етилган гюлласида эълон килинган. Социапистик 
реализм методи таърифига «вокеликни революцион тара к-



киётда акс эттириш» талаби К. Маркснинг Фейербах хаки­
даги ун биринчи гезисидан келиб чиккан: «Философлар 
оламни турлича изохлаб келдилар, холос, лекин ran уни 
узгарти шдадир»1.

Россияда оламни узгартиш имконияти пайдо булди. Ле­
кин бу ишни кандай амалга оширишни хеч ким билмас 
эди. К. Маркс гузалликнинг «ижтимоий концепцияси»ни, 
мехнат жараёнида тугилажак янги инсон назариясини олга 
сурди. К,арабсизки, тогларни талкон, чулларни бустон ки- 
ладиган, дарёларга банд солиб, эскилик саркитларини аёв- 
сиз к;ириб ташлайдиган инсонга булган талаб кун тарти- 
бига куйилди. Пешонани цаттик боглаб, кора терга тушиб 
мехнат килаверадигсн — оламни узгартишга киришган инсон 
улугланди. Павел Корчагин (Н.Островский), Москва Ива­
новна Честнова (А.Платонов), Макар Нагульнов, С. Давидов 
(М. Шолохов) сингари янги инсонлар образи яратилди. 
Т. Лисенко, И. Мичурин табиат конун-коидаларини инкор 
этганликлари учун машхур булиб кетдилар. Узбек адабиё­
тида Кукан, Жонтемир, Зайнаб, Сидшркон сингари мех- 
натдан «бахт топганлар» образи яратилди. Мазкур кахра­
монлар факат мехнат килдилар, эскиликка карши кураш- 
дилар. «Нега бундай килаяпман» — деган ran хаёлларига 
келмади. «Давримизнинг акли, шон-шухрати, ор-номуси — 
коммунистик партия халк хакида уйлаяпти — шунинг узи 
етарли». Мана шу акидага юрмаган, уйлаб-фикрлаб иш 
юритадиган, узлигини химоя киладиган кишилар-олимлар, 
адиблар, санъаткорлар йук килиндилар.

Вокеликни революцион тараккиётда акс эттириш- олам­
ни узгартиш инсонни худонинг бандасидан табиат кушан- 
дасига айлантирди. Оламни узгартиш инсон рухи да асрлар 
давомида тарбияланиб келинган иймон, инсоф, диёнатни 
йук кидди. Вокеликни революцион тараккиётда акс эттириш 
талаби бадиий адабиётда сунъий шартлиликларни вужудга 
келтирди. Масалан, «Кутлуг кон» романида рус инкилобчиси 
Петров, «К,ушчинор чироклари»да мухбир аёл Новикова,

1 Ф. Энгельс. Людвиг Фейербах ва немис классик философиясининг 
охири. К. Маркс. Фейербах тугрисида тезислар. Тошкеш. «Узбекис­
тан»-1992, 61-сахифа



«Крракдлтюк киссаси» acapnia Степан, «Машъал»да Иванов 
образларининг яратилиши, «Душман», «Олтин водийдан 
шабадалар» романларида, «Ролиблар», «Дарёлар туташган 
жойда», «Опа-сингиллар», «Синчалак» асарларида партия 
ташкилоти рахбари тимсолининг берилиши соцреализм 
адабиёти вужудидаги бедаво дардга айлана бошлади. Лирик 
шеър, достонларда фиркавий рух етакчи булиб колда. Рус 
кишиси образининг керакли ва кераксиз уринларда тикиш- 
тирилавериши, партия ташкилоти рахбари тимсолидаги ку- 
руклик, расмийлик китобхон гашига тега бошлади.

Вокеликни революцион тараккиётда акс эттириш шуро 
адабиётиддги йукни йундириш, гурадан холва пиширишни 
авж олдирди. «Бахтлар водийси», «Узбекистон» (X- Олим- 
жон), «Назир отанинг газаби», «Бригадир Карим» (Уйгун), 
«Бог», «Сайлов касидаси» (Рафур Рулом) сингари шеърлар 
Кора кирган шарпаси якинлашганда, оммавий катагон авж 
олган йилларда ёзилган. Шуро мамлакатида руй бераётган 
дахшат, фиск-фужур, душман излаш сингари балолардан 
шоирлар гуё кочиб кегган-у хаёлдаги осойишта, жаннатдай 
хаётни акс эттираётгандай ту юл ад и. Бадиий асарлар олам- 
нинг узгараётганини, янги кишилар 1самол топаётганини 
курсатдилар. Хаётни революцион тараккиётда акс эттирдилар
— соцреализм методи йуришни изчил а мал га оширдилар.

Шаклан миллий, мазмунан социалистик деган коида со- 
циалистик реализм методининг энг омонат, узилай-узилай 
деб турган ингичка халкаси эди. Коммунистик партия со­
циалистик реализмнинг мана шу коидасини куз корачигидай 
асраб авайлади. Шаклан миллий, мазмунан социалистик 
талаби канчадан-канча асарларни ёмонотликка чикарди, 
уларнинг муаллифларини халк душмани сифагида йук 
килинишига сабаб булди. Чулпон, А. К,одирий, Фитрат, 
Усмон Носир сингари истеъдодли санъаткорлар санъатнинг 
мукаддас конунига хиёнат килмаганликлари сабаблй душ­
ман, ичкаридаги ёв хисобландилар. Соцреализмнинг мана 
шу коидаси ёрдамида коммунистик мафкура, шуро давлати 
сиёсати бадиий асарларнинг рухига сингий бошлади. Одми 
китобхон бора-бора мазмунан социалистик адабиётга куника 
бошлади. Мазмунан социалистик адабиёт коммунистик 
партия даст&ри, мафкуравий куролига айлана бошлади.



Мазмунан социалистик асарлар деганда утмиш кораланган, 
босмачилар дахшатли душман килиб курсатилган, урта хол 
дехкон хам кулок сифатида тасвирланган, феодал колок эрга 
Карши дадил курашган аёллар химоя килинган, нщоят, 
Октябр инкилоби туфайлигина бахтга эришган халк кувон- 
чи акс эттирилган шеър, достон, хикоя, кисса, романлар 
тушунилди. Мазмунан социалистик адабиёт диний эъти- 
кодни, миллий рухни, шажара, ypyr-аймок суриштиришни, 
угмишдаги унвон, табакаларни тирилтиришга интилишни 
кескин коралади. Миллий кахрамонларни улуглаш шаккок- 
лик деб билинди. Хуллас, социалистик реализм адабиёт­
нинг обрусини жахон адабиёти каршисида ер билан бигга 
килган мана шу шаклан миллий, мазмунан социалистик 
коида булди.

Соцреализмнииг бу коидаси инсоннинг табиий, узига 
хос куч эканлигини инкор этади. Санъаткор асар ёзар 
экан, Уз рухдцан, мохиятидан келиб чикади. Асар яратиш 
жараёнида ижодкор хар кандай коида, конунларни унутади, 
калбини изхор этади. «Олам ичидаги пинхон олам парда- 
л анган, нафис олам мавжудлигига узим ни ишонтиришга 
берилганман, — деб ёзади шоир Абдували Кугбиддин. — Уни 
акд кузи билан куришга куч им хам, илмим хам етмаслигини 
биламан... Хар бир одам, эй кунглим ёки эй юрагим деб ох 
чекар экан, узининг унга нисбатан гайритабиий, ноаён му­
носабатини бидциради. Ана шу гайритабиий ноаён муноса­
бат шархи — гузал шеърдир».1 Ёзувчи Ш. Бошбеков соц- 
реализмнинг шаклан миллий, мазмунан социалистик кои- 
дасини бузиб-бузиб юборадиган фикрни айтади: «Асарла- 
римга сюжетни хам, ундаги бирон-бир персонажни хам 
хаётдан олмайман. Буни хаётдан кучириш деб биламан... 
Хаётдан эса факат огрик оламан, холос»2. Огрик, дардни 
шаклан миллий, мазмунан социалис гикка ажратиб булади- 
ми!? Куринадики, шаклан миллий... деган коида гузаллик 
оламиге. ёт тушунча, у санъатни сиёсат сиртмогига боглайди.

1 К,утбиддин А. Кунглимнинг фукаросиман. «Узбекистон адабиёти ва 
санъати» газетаси 1990, 19 январ.

2 Бошбеков Ш. Хаётдан эса факаг огрик оламан. «Ёш ленинчи» газетаси, 
19?,9, 6 октябрь.



Олимлар, шоирлар, санъаткорлар бекорга социалистик реа- 
лизмни эстетик категория эмас, сиёсатнинг узига хос кури- 
ниши дея зорланмадилар. Башариятнинг яшаш, севиш, 
эзгуликка хизмат килиши сингари узгармас конунлари бор. 
Уларга соцреализмнинг шаклан..., мазмунан — коидасини 
Куллаб буладими?! Жахон адабиётининг мангу бархаёт сий- 
молари улим хакида жуда куп ёзганлар. Уйлаб курии г, 
улим тушунчасига шаклан миллий, мазмунан социалистик 
коидасини татбик этиб буладими?! «Аслида, санъатда uiaiui 
эмас, мазмун миллий ва умуминсоний булиши зарур. ]>у 
тескари коида куп замонлар бутун санъатни тор доирада 
чеклаб ташлади. Санъаткорлар бу дойра ичида узларини 
тула ва тугал намоён килаолмадилар», — дейди Иброхим 
Рафуров «Хужайрадаги сувратлар» маколасида. — Крида эркин 
ижодий такомил йулини тусди»1.

Бадиий асар сунъий метод коидалари асосида, тил конуя- 
лари воситасида, нихоят, сиёсий курсатма, йул-йуриклар 
ку'затувида ясалмайди. Санъат асари завкли, сирли холаг- 
ларда яратилади. Санъаткордаги хусусиятлар, бетакрорлик, 
i-узаллик туйруси бадиий асарда акс этади. Унда хамма га- 
пиралиган сузлар, гаплар, кочиримлар, суз уйинлари булади. 
Лекин санъаткор услуби асардаги умум томонларни узига 
буйсундиради, бетакрорликни гаъминлайди. Бадиий асар 
услуби — санъаткор узлиги. Санъаткор диди, тушунчала])и 
бировг:» ёкиши, бировга ёкмаслиги ифода йусини кимгадир 
тушунарли, кимгадир мураккаб туюлиши табиий. Хар бир 
китобхон бадиий оламдан узига ёкадиган, рухий холатига 
монанд келадиган асарларни, ижодкорларни излайди. Со­
циалистик реализм методи халкчиллик деган коидани тас- 
диклайди. Халкчиллик коидаси шаклий изланиш, услубий 
бетакрорлик сингари карашларни чеклади. Шуро адабиёти­
да жунлик, хаммабоплик авж ола бошлади. Халкчиллик 
коидасини мустахкамлаш максадида «санъат санъат учун» 
деган сохта шиор уйлаб чикарилди, услубдаги узига хослик, 
шаклий бетакрорлик мазах килинадиган булди. Бадиий 
ижодни жунлаштириш, одмилаштириш тамойилига кенг

1 Рафуров И. Хужайрадаги сувратлар. «Узбекистон адабиёти ва санъати» 
газетаси, 1993, 19 январь.



имкон яратилди. Бадиий ижоддаги сирлилик, истеъдоднинг 
илохий инъом эканлиги йукка чикарилиб борилди. НаТи- 
жада, ишлаб чикариш жараёнида, огар мехнат туфайли но- 
гирон б^либ колган кишилар, айрим амалдорлар узларини 
бадиий ижод жабхдсига урдилар. Салкам 60 йил давомида
Н. Островский ижоди, асарлари мактаб дарсликларидан 
фахрли уринли эгаллади. Павел Корчагин шуро ёшлари- 
нинг орзусидаги кахрамонга айланди. У хар жихатдан янги 
тузум одами эди: буржуйларни ёмон куради, дин-иймонни 
мазах килади, соци.ишзмни мустахкамлаш йулида тинимсиз 
мехнат килишга тайёр. Унинг тушунчасича, инсон тугил- 
дими, яшаяптими -- бор, хаётдан куз юмдими, улдими, — 
йук. Инсон бутун кучи имкониятини капитализмни йук 
килишга сарфламоги лозим. Шуро хукумати Николай Ост- 
ровскийни роса кугар-кутар килди: соглигида бу одам ас- 
тойдил мехнат килди, тушакка михланиб колганида бадиий 
ижод оркали шуро сиёсатини, коммунистик мафкурани 
таргиб килди. Н.Бирюков, В.Титов, В.Рафуров сингари но- 
гирон кишйлар хам бадиий ижод сохасига киришга мажбур 
булдилар. Мен зинхор' бу жабрдийда инсонларни камсит- 
мокчи эмасман. Уларнинг ижод махсуллари минг-минг 
нусхада чоп этилди, матбуотда уларнинг асарлари хакида 
маколалар босилди. Лекин бадиий ижод уз бошидан утган 
вокеаларни хикоя килиб беришдан, ногирон кишиларга 
мехр-шафкат курсапанларни улутлашдангина иборат эмас. 
Бадиий ижод узига хос олам яратиш, бу оламга кишиларни 
ром этишдир. 1Шфо хукумати мажбуран бадиий ижод 
сохасига кириб колганларни рагбатлантирди. Чунки улар уз 
асарлари билан совет сиёсатини, партия йуригини тас- 
диклаб бордилар.

1934 йилда булиб утган шуро ёзувчиларининг I Бутунит- 
тифок курултойи СССР ёзувчилари уюшмаси ташкил 
килинганлигини расман эълон килди. Ёзувчилар уюшмаси- 
нинг низоми кабул килинди. Увда, жумладан, совет ада­
биёти ва танкидчилигининг ижодий методига оид бундай 
сузлар битилган эди: «Социалистик реализм совет бадиий 
адабиёти ва адабий танкидининг асосий методи булиб, 
санъаткордан вокеликни инкилобий тараккиётда хакконий, 
тарих'.н аник тасвирлашни галаб этати. Айни пайтда воке-



ликни хдкконий Bit тарихан аник бадиий тасвирлаш мех- 
наткашларни социализм рухида гоявий кайта куриш ва 
тарбиялаш вазифаси билан бирлашиши лозим»1.

Социалистик реализмга берилган таърифда бир канча 
англашилмовчилик, чалкашликлар бор. Биринчидан, соц­
реализм таърифи буйрукка мойиллиш билан кишини 
хайрон колдиради (...талаб килади, ...вазифасини куяди). 
Иккинчидан, таърифда мавхумлик етакчилик килади. Ба­
диий ва адабий ганкидий ижод тури орасидаги фарк аник, 
лунда курсатилмаган. «Воке л икни инкилобий тараккиётда 
курсатиш>, деган бирикманинг маъносл очиб берилмаган. 
Учинчидан, соцреализм таърифида эстетик асос эмас, гоявий- 
мафкуравий мохият етакчи эканлиги аник-равшан куриниб 
турибди. Соцреализм методи бадиий адабиётни, адабий 
ташдидни партиявий-сиёсий узанга тушириб юборди. Эстетик 
мохият эмас, партиявий-мафкуравий рухнинг етакчилиги 
бу метод умрини кискартирди. Бадиий хамда адабий- 
танкидий ижод орасидаги фаркни белгиламаслик ёзувчи ва 
танкидчилар орасидаги келишмовчилиьларга, танкидчилар 
билан адабиётшунослар орасидаги самарасиз бахсларга сабаб 
булиб ке.тди. Соцреализм методи тугагилиб юборилди-ю, 
хануз «вокеликни революцион тараккиётда» акс эттириш нима 
эканлиги купчиликка мавхум, коронгу булиб коляпти.

Хуллас, Шуро хукуматининг адабий-танкидий сиёсати 
бархам топди. Лекин ленинизмнинг ижтимоийлик хакдцаги 
карашлари, соцреализм методи, адабиёт ва санъат хакидаги 
унларча карор ва курсатмалари бадиий; адабиёт табиатида 
акс этди. Шуро адабий сиёсати хаётни юзаки акс згтиришга, 
бадиий асар матнига етарли эътибор (крмасликка йунал- 
тирилди, демакки, чинакам талкинга тускинлик килди. 80- 
90 йилларга келиб, XX асрда яратилган асарлар турли 
талкинларга, эстетик плюрализмга кенг йул очиб берди.

1 Русская советская литературная критика (1S17-1934). Хрестоматия, 
Москва, «Просвещение»-1981, стр. 374-444. Наим Каримов. Узбекис- 
тонда адабий харакатлар. «Узбекистон адабиёти ва санъати* газета­
си, 1095 йил 20 январ.



БИРИНЧИ БОБНИНГ ХУЛОСАСИ

1. Бадиий матн, унинг яратувчиси, узлаштирувчиси, бу 
лгараёнда унга таъсир утказувчи — танкидчи, талкинчи муам- 
моеи Шарадами, Барбдами, кадимдами, хозирми — х;амиша 
манжуд.

2. Ижод жараёни, бадиий матннинг яратилиши билан 
боглик муаммолар булганидай, бадиий матнни узлаштириш
— укиш, хис этиш, танкдду талкин воситасида мураккаб 
масалаларни хал этиш Узига хос йуналишдир. Узлаштириш 
эстетикаси номи билан адабиётшунослигимизга кириб ке- 
лаетган бу соха уз муаммоларини намоён этмокда.

3. Адабий танкид — адабиётшуносликнинг кадимий, тарки- 
бии кисми. У бадиий асар воситасида хаёт хакида мушо- 
>,ада юритади, узлигини намоён этади, асар оркали ёзувчи 
ифодаламокчи булган гояни киёслар, мантикий далиллар 
ёрхдмида очиб беради. Адабий танкид замоннинг ижтимоий- 
мафкуравий, маданий-эстетик эхтиёжларини хисобга олган 
>;олда хулоса чикаради.

4. Тапкин — адабий танкиднинг асоси, таянчи. У матннинг 
бо1иний, сийратий тузилишини нозик урганади. Талкинда 
бадиий матннинг чин холати — мутаносиблик, «синик»лик, 
сузнинг уринли, уринсизлиги аник куринади. Талкин ёзув- 
чииинг асл максадини аниклаб беради.

5. Адабий танкид ва талкин санъат, хусусан, бадиий 
асарнинг рухий покловчилик — катарсис, маънавий таъсирга 
тортилиш — каолокогот имкониятини хар томонлама очиб, 
{^чайтириб курсатишга интилади. Унда катализаторлик ху- 
сусияти намоён булади.

6. Шарк — мусулмон дунёсида Узлаштириш нафосатшу- 
нослиги (рецептив эстетика) узок тарихга эга. Алохида 
ёзувчилар ижодини Урганувчи, талкин этувчи узлаштириш 
мактаблари булганидай, алохида асарлар шархи хусусида 
imivuiap булган. Шаркда укиш даражасига кура китобхонлар 
ахли дарк, зурафо, урафо деб табакаланган. Fap6 эстетика- 
с:ида талкин таълимоти герменевтика, бахолаш мезонлари 
аксиологияда урганилган. Ёарбда талкин ва бахо йусинлари 
изчил тизимга туширилган, фан даражасида эътибор топган.



7. Мумтоз адабиётшуносликда бадиийликка оид барча 
сохалар жиддий урганилган, илм даражасига кутарилган. 
Илми гариба — мумтоз адабиётшуносликдаги талкиннинг 
юксак, нафис куриниши. Илми гарибада суз имкониятла- 
рига, адиб истеъдодига, кам суз оркали кенг маънонинг 
ифодаланишига эътибор каратилган. Илми гарибада донг 
таратганлар адиб дейилишдан ташкари дабир атамаси би­
лан эътибор топган. Fap6 адабиётшунослик илмида конти­
нуум деган истилох, мавжуд. Асар талкин килингани, матн 
ботинига кириб борилаверилгани сари маъно остидан янги 
маъно катлами юз к^рсатаверади. Бу жихатдан бадиий матн 
жонли мавжудотга ухшайдики, унга гарб олимлари алохида 
эътибор берганлар.

8. Fap6 адабиётшунослиги, эстетикасида герменевтика 
тараккиёти натуралистик, фалсафий, психологик, аллего- 
рик-рамзий йуналишларнинг гувохи булган. Эстетика, ада­
биётшунослик тарихида шундай боскич, даврлар б^ладики, 
ижтимоий-сиёсий, фалсафий-эстетик кдрашлар талк;иннинг 
эркин тараккиётини маълум даражада бугаб куяди. XX аср 
Шаркий Европа ва Урта Осиё, аникроги, шуро адабиётшунос- 
лигида герменевтика, талкин ижтимоий-сиёсий-мафкуравий 
муносабатлар томонидан сикиб, чеклаб куйилди.

9. Ижтимоий ёндашув ёхуд бадиий асарнинг ижтимоий 
мохиятини асос килиб олиш — шуро адабиётшунослиги, тан- 
кидчилиги тараккиё'гининг ожиз, саёз боскичи булганлиги. 
Ижтимоийликнинг сохта, сиёсий-мафкуравий тарзда намо­
ён булишини курсатувчи фактлар, асарлар купайди.

10. Шуро адабиётининг методи социалистик реализм эс­
тетика сохасига сиёсий-мафкуравий назоратнинг кириб ко­
ли ши ходисаси булганлиги. Социалистик реализм адабиёти 
мохиятидаги юзакилик, бирёкламаликнинг хаёт, характер 
тасвирида намоён булганлиги. Соцреализм — коммунистик 
мафкуранинг санъат ва адабиёт устидан назоратини тугаши 
билан талкиннинг хар турли, кизикарли куринишлари пгйдо 
булганлиги, сиёсий-партиявий доктринанинг эстетик плюра­
лизм, талкиний ранг-баранглик билан алмашганлиги.



II БОБ

ТАЛКИИИЙ ЁНДАШУВЛАР ЁХУД 
МАКСАДЛИ ТАХЛИЛ

Адабий талкин — матнни тирик мавжудот сифатида кабул 
килиш, англашдир Бадиий матнга кандай максад билан 
ёндашилса, уша максадга эришилади. Купинча бадиий 
матн оркали ёзувчи такдирини, асарнинг миллий-маданий- 
адабий катламдаги урнини, матнда акс этган вокеликнинг 
Кай даражада хаётий, хакконий эканлигини билишга инти- 
линади.

Хозиргача давом этган танкидчилигимизда ижтимоий 
ёндашув, мантикий англаш етакчилик киддики, у асарнинг 
хаётийлиги, хакконийлигини ёритишга хизмат килди.

Хакконийлик ва хаётийлик меъёри ижтимоий тузум ту- 
шунчаси, буюртмасига кура белгиланди. Натижада ижти­
моийлик сохталаштирилди, мантикийлик мафкуравийликка 
юз бурди. Бадиий матнда ёзувчи тавдири (рухияти, кайфия- 
ти, кай даражада эркинлиги) биографик, ижодий-генетик 
ёндашув оркали намоён булади. Шуро адабиётшунослигида 
бундай ёндашув ривожлантирилмади.

Шуро сиёсати, коммунистик мафкура ёзувчини шахе, 
сиймо сифатида кздрламади. Аксинча, истеъдодли, фикр- 
ловчи ижодкорлар аксарият холларда душман, купорувчи 
сифатида курилди. Ёзувчи рухиятидаги узгаришлар онтоло­
гик ёндашувда аник; кури над и.

Онтология — сузлар, тасвирлар, умуман, матн оркали 
ёзувчи калбини, симпатия—антипатияларини, истеъдоди 
даражасини аниклашдир. Онтология матнни тирик холат 
деб карашга асослангандир. У матндаги хар бир харакат, 
Холат оркали ёзувчи калбини англашга йуналтирилган ён­
дашув.

Хуллас, талкин — ёндашз'влар, тахлиллар демак. Тахлил, 
ёндашув, талкин, танкидцан максад асар бахосини белги- 
лашдир.



I фасл. БАДИИЙ АСАРДА ЁЗУВЧИ ТАКДИРИ 
ЁХУД ТАРИХИЙ-БИОГРАФИК ЁНДАШУВ

Биографиябозлик шуро хукумати даврида роса авж олдя. 
Маълумки, турачилик тизими нимага зиёд ружуь киле а, 
уша нарса ёки холат сийкалашади, туссизланади. Аслида, 
«биография» эътиборга лойик, эъзозланадиган тушунча: зо- 
тан юнонча булган бу атама «умр тарихи», «битикдаги 
такдир», «хаёт» маъноларини ифодалайди. Ахли тамаддан 
катори узбеклар бу атамани инкор этмайдилар, ундан юз 
угирмайдилар. Аммо шУро турачилик тизими «биогра- 
фия»ни «маълумотнома» макомигача пасайтирди.

«Биография» узбекчага «таржимаи хол» тарзида угирилган. 
Аксарият кишилар «таржимаи хол» нима, качон, кандай 
пайдо булган, мохияти кандай эканлигини, миллий асоси 
борми-йукми уйлаб утирмайдилар. «Таржимаи хол» деймиз, 
ёзамиз, онгимизда эса Уша-уша сийкалашган, мавхум «био­
графия» тураверади.

Алишер Навоий асарларида «хол» сузи бисёр даражада 
кулланган. «Хол» — арабий калом. Куплиги «ахвол», «холат». 
Навоий асарларида «хасби хол», «холат адоси», «холат каи- 
фияти», «завку холат», «паришон холат» сингари бирикмалар 
бот-бот, урни-урнида учрайди. Завку холат, шавки холат 
кутаринки кайфиятни ифодалашн булса, «бехол булмок», 
«Холи хароблик» тушкунлик, маънавий таназзулни билдиргал.

Инсон хаёти, такдири, ХУКУКИ, соглиги, ижгимоий-сиёсий, 
маънавий-адабий фаолияти билан боти к  соха борки, био- 
графия-таржимаи холга мурожаат килади. Адабиётшунос- 
лик фанида биографик метод (ёндашув), бадиий адабиётда 
биографик жанр бор. Жахон адабиётида машхур сиймолар 
характерини ёритиш оркали тарихий тараккиёт конуниятла- 
ри, жамиятнинг маънавий-рухий холати, усиш-узгаришлари 
жараёни ишонарли курсатиб берилган асарлар талайгина1.

1 Ромен Ролланнинг «Жизнь великих людей» (Ереван, «Айастан» 1987); 
Андре Моруанинг «Литературные портреты» (Москва, изд. «Прогресс», 
1971); К.Фединнинг «Горький среди нас» (Москва, «Молодая гвардил», 
1971); И.Гариннинг Пророки и поэты» асарининг 2-томига («Терпа», 
Мос км, 1992) киритилган био’.рафик асарлар назарда тугалади.



Шарк мумтоз адабиётида пайгамбарлар, авлиё, машойих, 
хакимлар, уламола]э, ёзувчилар, давлат арбобл ар и - шохл&р, 
султонлар, амирлар> хакида битилган асарлар бисёр. Шарк 
адабиётшунослигида тазкира, манокиб-холат асарлар куп.

Узбек адабиётиг/нослиги ва танкидчилигида 50-90-йил- 
ларда юздан ортик танкидий-биографик очерклар, адабий 
портретлар, адабий лавха — эсселар яратилди. Леюш на тан­
кидий -  биографик асарлар, на адабий портретлар ва на 
эссе — бадиалар назарияси. муаммолари илмий адабиётда 
мукаммал ёритилмзди.

1975 йил 27 августдан 1976 йил 14 январгача «Литера­
турная газета»да «Биографическая литература: были и не­
былицы» мавзусида бахс булган эди. Унда И.Золотусский, 
Я.Гардин, Е.Муза, АЛатынина, Д.Брегова, В.Порудамин- 
ский, М.Бойко, Т.Бек, Арман Лану сингари ёзувчи, адаби- 
ётшунослар иштирок этиб, бадиий, илмий, адабий, илмий- 
оммабоп биография орасидаги тафовут, фаркларни курса- 
тиб берган эдилар.

Илмий биографияда, бадиий биографиядан фарк килиб, 
тукима, кушиш-чатишларга урин йук. Унда далилу манба- 
ларнинг давомийлиги берилади. Тарихий романда, масалан, 
ёзувчи вокелик, аник шароит билан хисоблашади. Биогра­
фик асарда шароит таржимаи холни ишонарли тиклашга 
ёрдам беради.

Рус ('адабиётида Рздишчевнинг 1789 йилда яратилган «Фёдор 
Васильевич Ушаков» асари романлаштирилган биография- 
нинг илк намуналаридан хисобланади. В.Г.Белинский био­
график романда:

1) тукимага йул куйилмаслиги;
2) далиллар жонли, кугаринки рухта берилиши;
3) хужжатлар вокеа (сахна)ларни ташкил этиши;
4) узаро ёзишмалар диалог шаклида берилиши;
5) вокеа ривожи умумий гоя томонидан бош кариб бори- 

лиши лозимлигини таъкидлайди.
Ксенофонт Полевой М.Ломоносов хакида биографик 

асар ёзган экан. В.Белинский мана шу асар хакида бундай 
ёзади: «Сиз шунчаки асар (конпиляция) укимайсиз, далил­
лар уюми каршисвда туриб колмайсиз, жонли, тулаконли 
хаёт ичлда сузасиз... Бу аслида на ронан, на биография. У



акл ва жозибали хаёлот махсули, у хам илм, хам санъатга 
тааллукли: у тамоман бетакрор, охорли гурдир»1.

Узбек адабиётшунослигида Хамза хакида уч жилдли 
(ЛДаюмов); Рафур Рулом хакида икки жилдли (С.Мама- 
жонов); Ойбек хакдца Х-^КУбов, М.К,ушжонов, Б.Назаров, 
ЛДаюмов; АДаххор хакида Г1.К,одиров, Х-Абдусаматов, 
Н.Владимирова, В.Смирнова, О.Шарафиздинов, И.Бородина; 
Яшин хакида Х-Абдусамагов, М.Саматов; Х-Олимжон хакида 
С.Азимов, Н.Каримов; Уйгун хакида Тожи К,ораев тадки- 
котлари ёзилди. Сунгги Ун йилликда Абдулла К,одирий 
хакида У.Нормагов, Чулпон хакида Н.Каримов, О.Шара- 
фиддинов, С.Мамажонов, Д.Каронов, Фитрат хакида Б.Крсимов, 
Х-Болтабоев, И.Раниевларнинг тадкикоглари яратавди. Узбек 
адаб иётшуносл и гид а Хамза, А.К,аххор асарлари, ижодини 
Кайта бахолаш тамойили кучайди. Б.Назаров, С.Мамажонов, 
РМуминов, О.Шарафиддинов, Л.Кдюмои, Н.Каримовларнинг 
Хамза хаёти ва ижоди хакидаги тадкикотлари пайдо булди.
А.К,аххор ижоди, асарлари О.Шарафиддинов, М.Кушжонов, 
У.Норматов, С.Содиков, РДучкор, ХКлримов тадкикотла- 
рида кайтадан, жиддий урганилди.

Бадиий асар — хох у лирика, хох наср, хох драма булсин
— ёзувчининг ижод махсули. Фарзанд ота-онага Ухшамаслиги 
мумкин эмас. Бадиий асар талкин, тахлил килинганда, таби- 
ийки, ёзувчининг рухий холати, кайфияти хисобга олинади. 
Адабиётшуносликда бадиий асарни талкин этишда ёзувчи 
рухияти, кайфияти -  холатини урганувчи соха бор. Уни био­
график метод ёхуд бадиий асарга ёзувчи холати нукгаи наза- 
ридан ёндашиш дейилади. Нафосатшунос; олим Юрий Борев- 
нинг «Таткин ва бахолаш санъати» китобининг «Санъаткор 
ва асар такдири — маънони очувчи калит» булими «Биографик 
ёндашув» боби билан бошланади. Олимнинг таъкидлашича, 
бадиий асарга ёзувчининг шахсияти мухрланган буладики, шу 
унсурнинг бетакрорлигини таъминлайди. Биографик ёндашув 
бадиий асарни ёзувчи шахсияти, рухий-маънавий холати

1 Маълумотлар Л.П.Гроссманнинг «Поэтика Белинского* тадцик;оти- 
нинг «Биографик порт}>ет> кисмидан олинди. «Ученые записки. 
Том XXXIV кафедра русской литературы. Выпуск 3. Московский 
городской пединститут им. В.П.Потёмкина. Москва, 1954.



нуктаи назаридан укишни такозо килади. «Санъаткорни нг 
Хсч кимникига ^хшамаган такдири унинг ижоди талкинидаги 
асосий калитдир»1. Биографик метод ёхуд ёндашувнинг асос- 
чиси деб француз адабиётшуноси, адиби Шарль Сент-Бёв 
(1804-1869) танилган. У рта аср француз адабиёти ни, ХУ1 аср 
поэзиясини, Корнель, Мольер, Лафонтен, Вольтер, Дидро, 
Бомарше, Руссо, Шатобриан, Гюго, Жорж Санд, Флобер 
асарларини чукур урганиш оркали у биографик ёшдашув ме- 
тодини ишлаб чикди. «Мени хамиша мактубларни, сухбат- 
ларни, фикрларни, характернинг турли х,олатларини, рухият- 
ни, бир суз билан айтганда, маищур ёзувчилар таржимаи 
холини урганиш ром этиб келди2, — деб ёзади Сент-Бёв.

Адабий танкид хамиша изланди, унинг янги-янги соха- 
лири пайдо булди. Аммо тугилганига 2006 йилда 202 йил 
туладиган муйсафид Сент-Бёв карашлари эскиргани йук. 
Аксинча, улар турли йуналиш, нуктаи назарлар билан бахс- 
лашмокда, хакдигини исбот килмокда. Париж Жаррохлар 
Академиясининг аъзоси, Техрон Озод Ислом Тибб универ- 
ситетининг кафедра мудири, Байналмилал Жаррохлар жа- 
миятининг Эрондаги вакили, Озарбайжон университетлари 
Bii миллий академиясининг фахрий профессори ва доктори, 
калб амри ила адабиётшунослик билан ярим асрдан бери 
шугулланиб келаётган Жавод Х,айъагнинг «Адабиётшунос­
лик»3 китобида «Адабий танкид»га кенг урин берилган 
булиб, ахлокий, ижтимоий, марксистик, психологик танкидга 
аюхида-алохида тухталинади. Муаллиф «Психоанализ ва 
танкид», «Фрейднинг санъат назарияси» сингари масала- 
ларга эътибор беради. Ижтимоий танкид хакида фикр юритиб 
^Савод Хайъат XIX асрда яшаган инглиз адабиётшуноси 
Х.Тейннинг «Инглиз адабиёти тарихи» (1858) китобидаги 
«Санъат ва адабий асарнинг яратилишида ирк, мухит ва 
з£1Моннинг капа таъсири бордир», — деган сузларини келтиради.4

1 Борев Юрий. Интерпретация и оценка. Москва, «Советский писатель», 
1981, стр. 56.

2 Сент-Бёв Ш. Литературные портреты. Критические очерки. Москва, 
1970, стр. 313.

3 Жавод Х,айъат. Адабиётшунослик. Боку, «Илм» нашриёти, 1996 
(Озарбоижон тилидаУ

4 Уша асар. 50-сахифа.



Жавод Хайъат «Психологик танкид»да санъаткорнинг шах- 
сияти билан асарлари орасида узвий богликлик мавжудли- 
гини таъкидлар экан, 1) асарни ойдинлаштирмок учун 
санъаткор хаёти ва шахсиятини тадкик этмок; 2) санъаткор 
психологияси ва шахсиятини ойдинлаиггириш максадида 
асарларини мисол килиб келтирмок лозимлигини уктиради.1 
Табиийки, муаллиф психологик танкид йулини Сент-Бёв 
очганлигини айтади. «Ёзувчи хаётида бош берган ходисалар, 
ичида я шагани шароит. оила мухити, укиган китоблари, 
бошидан кечирган ишк можаролари ва бу каби ходисалар 
хаммаси ёзувчининг шахсияти ва асарларини яхши англаши 
учун лозим ва фойдали маълумот таъмин этади». Ж.Хайъат- 
нинг таъкидлашича, асарни (унинг маъно катламларини) 
ёзувчидан яхши биладиган одам йук;. Лекин, айни вак,тда, 
бадиий асар каршисида ёзувчи хам биз сингари укувчи. 
Асар ^амиша янги тафсир, талкинларни юзага келтирадики, 
баъзан ёзувчи хам уз махсули каршисида хайратга тушади.

Ж.Х,айъат таъкидлашича, бадиий асардаги барча холатлар- 
ни ёзувчи психологияси га боглайвериш тугри эмас. Ёзувчи 
асар ёзар экан, хам шахе, хам санъаткор сифатида намоён 
булади. У санъаткор сифатида йукни йундириши, рухий 
холатларга ишонтириши мумкин. Берилиб укиш, киёслаш 
оркалигина ёзувчи рухиятини асардан топиб олиш мумкин.

Шарль Сент-Бёв психологик танкид, биографик метод 
асосчиси сифатида нихоятда маълум ва машхур эди. Мар- 
ксча-ленинча назарияга асосланган шуро адабиётшунослиги 
буржуазия олими Шарль Сент-Бёв назариясини кур-курона 
тан олиши, узлаштириши мумкин эмас эди. Адабиётшунос
В.Бараховнинг ёзишича: «А.В. Луначарский Сент-Бёв яратган 
портретларни нозик тахлили, образли услуби боис кдцрлаган 
эди. Айни вактда у Сент-Бёвнинг биофафик методидаги 
чекланганликларни хакли равишда танкид килган эди»2. 
20-30 йиллардаги шуро санъатшунослиги, хусусан, адаби- 
ётшунослигининг асосий назариячиларидан булган А  В. Луна­
чарский (1875-1933) Сент-Бёв назариясини марксизм гояси

1 Жавод Хайъатнинг юкорида курсатилган асари, 51-52-сахифалар.
2 Барахов B.C. Литеоатурный портрет Ленинград, изд. «Наука», 1985, 

стр. 44.



томон «силжитди». Яъни, Сент-Бёв назариясида ёзувчи- 
нинг ижтимоий *аётдаги мавцеи курсатилмаганлиги, бадийй 
асар сиёсий ва маф]суравий нуктаи назар эканлиги диккат- 
дан сокит килинганлиги танкид остига олинган эди.

XX асрнинг машхур олимларидан бири Пётр Капица 
«Ижодий «бебошлик» *акида» маколасида куйидагиларни 
ёзади: «Ахир, да^олик аввало, бебошликда намоён булади- 
ку! Одам мавжуд нарсадан каноат хосил килмагандагина 
унга эргашмайди, янгисини кидиради. Павлов, Пирогов, 
Суворов ва Менделгевларнинг таржимаи холидаги бебош- 
ликларни эсласак — бебошлик фанда, санъатда, адабиёгда, 
фалсафада ^амиша янгилик ахтарувчи ва кашф этувчи ки- 
шиларга хос хислат, деган хулосага келмай иложимиз йук. 
Шундай килиб, кишининг сало.хиятини ривожлантирадиган 
шартлардан бири — бу эркин бебошлик, деган хулосага ке- 
лиш мумкин».1

Шуро хукумати, коммунистик мафкура истеъдодли ки- 
шилар бошини кулфат-фалокатдан чикармай куйди. Кднча- 
дан-канча истеъдодлар йук килинди, шахе сифатида синди- 
рилди, рух;ан мажрух килинди. 30-йилларнинг иккинчи яр- 
мида бошига ташвиш тушмаган, улим хавфини xjic килмаган 
биронта истеъдодли ёзувчи колмади, хисоби. Ойбек, Х-Олим- 
жон, Миртемир, Р'.Рулом сингарилар кднчалик кийналган- 
ликлари хдкида к^плаб манбалар мавжуд. Шундай мураккаб 
вазиятда ёзувчилар атайин биофафияларига Узгартиришлар 
кирита бошладилар: асл насл- насабларини яширдилар; узла- 
рини чапасавод, укимаган килиб курсатдилар. Халк рухдятига 
сингиб колган хусусият шуки. у узини канча хокисор, оддий 
оила кишиси килиб курсатса, жамиятда мавкеи шунча ба­
ланд булган. 2000 йихда проф. С.Мирвалиевнинг «Узбек адиб- 
лари» китобининг иккинчи, тулдирилган нашри чоп этилди. 
Китобга XX аерда ижод этган 175 та ёзувчи хаёти ва ижоди 
хдкида маълумот берилган. Аксарият ёзувчилар де*кон, 
6 of6 o h , ишчи, хизматчи, хунарманд-тукувчи, бузчи, косиб, 
махеидуз, кулол, темирчи, мисгар оиласида гугилган экан. 
Ун-ун бештагина ёзувчи зиёли оилада гугилганини ёзади. 
Таажжубки, ёши элликка етиб, етмаган ёхуд 20-30-йиллар-

1 «Жа^он адабиёти» журнали, 2000 йил, 12-сон, 140-сахифа
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даги сохта ихтимоий муносабатлардан кейин тугилган адиб- 
ларнинг аксарияти «оддий мех,наткаш>, «оддий хизматчи», 
«оддий ишчи», «оддий дехкон» оиласининг фарзанди экан- 
лигини ёзади. 20-30-йилларда «оддий» аникловчиси бойга, 
диндорга, амалдорга, синфий душманга, эзувчи синфга якин 
эмас деган маънони бидцирди. Узбек адибларидан икки на- 
фаригина мусикд укитувчиси, «маталгуйлик, достонхонлик 
урф булган оилада» тугалганлигини к?айд этади. Таржимаи 
холда модций-маънавий, ижтимоий-сиёсий томонга эътибор 
каратиш керак. Лекин оиладаги рухий маънавий иклим 
хароратини четлаб утиш мумкин эмас.

Шуро даврида яшаб ижод этган ёзувчиларнинг бир кан- 
часи камалган, ката гон, сургун килинган, судланган эди. 
Мухими, жабрдийда ёзувчилар айбсиз айбдор булганлар: не 
сабабдан камалганликлари, катагонга учраганликларини 
терговчидан эшитганлар. визиги шундаки, шуро даврида 
сиёсий айблов билан камалган, катагон килинган, бадарга, 
хукуксиз булган кишилар таржимаи холларида айбсиз айб­
дор эканликларини, гарчи кулларида оклов (айбсизлик) 
васикалари булса-да, ёза олмас эдилар.

60-йиллардан бошлаб шуро адабиётига ГУЛАГ мавзуси, 
сиёсий махбуслар хаёти кириб кела бошлади. 80-йиллардан 
бошлаб узбек адабиётида Шукруллонинг «Кафансиз кумил- 
ганлар», К.Икромовнинг «Отамнинг тергов иши» романлари, 
Х-Кодирийнинг «Кддирийнинг сунггги йиллари», Набижон 
Бокийнинг «Кдгагон» киссалари, САхмаднинг биографик 
Хикоя, бадиалари чоп этила бошланди. Шукруллонинг 
«Тирик рухлар» романи хам катагон мавзусида. Биз катагон 
деганда факат 30-йилларнинг иккинчи ярми, 50-йиллар- 
нинг бошларидаги катли ом, сиёсий айблов жараёнларини- 
гина тушунмаслигимиз керак. Уйлаб, мулохаза килиб ку­
рилса, шуро хукумати Узбеки стонда мунтазам равишда хар 
ун йилликда камида бир мартадан «сиёсий тозалаш» тадби- 
рини утказиб гурган экан. 20-30-йилларда «сиёсий тоза­
лаш» харакати деярли гухтамаган. 60-йилларда етук олим, 
арбоблар куткиланганлиги, 70-йилларда миллатчилик кУри- 
нишларига карши хуруж, 80-йиллардаги «узбеклар иши» 
минг-минглаб кишиларни какшатди.



Шуро давридаги катагонлар ижодкорлар даётида цора 
дог б^либ кол га н, куплаб асарларда акс этган. Х^зир тар- 
жимаи лолларда уша бедодликларни баралла ёзиш лозим. 
Шу нукгаи назардан мен «Узбек адиблари» китобини куз- 
дан кечирдим: «Миртемир 30-йилларнинг бошларида но- 
маълум сабабларга кура катагон этилиб, «Москва-Волга» 
канали курилишига юборилади»1, М.Шайхзода «Урушдан 
кейинги тинч курилиш йилларида катагонлик жабрини 
тортган»2. «Саид Ахмад хам кдтагон даврининг иккинчи 
тулкинига (?!) дучор булган, лагерь азобларини тортган 
ижодкордир»3. Шухрат хам 30-йилларнинг охири, хам 50- 
йиллардаги катагондан жабр курганлиги, 60-йилларда турт- 
килаганлиги хасида ёзилган4. Табиийки, «Узбек адиблари» 
китобида А.Кодирий, Чулпон, Фитрат, У.Носир, Суфизода, 
Элбек, Ш.Сулаймон, О. Хошим 30-йилдаги цатагон курбони 
булганликлари ёзилган. Ажабки, 50-йиллардаги катагон ха­
кида хам бадиий, хам публицистик асарларни куплаб ёзаёттан 
Шукруллонинг катагон га учраганлиги, «Кафансиз кумил- 
ганлар» романида ёзувчининг цамокдаги хаёти тасвирлан- 
ганлиги эслатилмайди5.

С.Мирвалиевнинг «Узбек адиблари» китоби муносабати 
билан ёзувчи таржимаи холига оид яна бир мулохазани ай- 
тиб утиш жоиз. XX асрда Тошкент шахри хар томоштма 
усди, ривожланди, оламга танилди. Пойтахт шахримизнинг 
худуди тобора кенгайиб бормокда. XX асрнинг 20-йиллари- 
гача Тошкент кичкинагина, муьжазгина шахар эди. 40-йил- 
ларда, 60-йилларда (зилзиладан кейин), 80-йилларда Тошкент 
ХУДУДИ бекдаёс кенгайди.

Мустакиллик йилларида Тошкент гузал, меъморий к;иё- 
фага эга шахар булиб  ̂ бораяпти. О.К,учк;орбеков, Р.Абдура- 
шидов, Г.Нуриллаева, У.Хошимов, М.Мансуров, Зохир Аълам- 
лар Тошкент ён барридаги мавзеларда тугилганлар. Х°зир 
хам тугилган ерларида яшашади. У.Хошимов ва Г.Нурил­
лаева, Р. Абдурашидов ва А.Иброхимов кушни булишган. 
Олим К,учк;орбеков ва М.Мансуров Кртортолда турилишган. 
Лекин мазкур ёзувчиларнинг гаваллуд топган ерлари

1, 2, з, 4, 5 Мирвалиев Собир. Узбек адиблари. Укув кулланма. Тош­
кент, «Ь^увчи», 2000, 68, 61, 96, 89, 100-10) са*ифалар.



хдкдца «Узбек адиблари» китоби куйидагича маълумот бе- 
ради. Г.Нуриллаева Тошкент вилоятининг Чоштепа кишло- 
гида (Чоштепа кишлок; кенгашига карашли Думбиравот 
кишлогида — А.Р.) тугилган» (170-бет). УДошимов Тош- 
кентнинг Думбиравот дахасида... таваллуд топган» (187-бет). 
Аслида, Думбиравот Бешёгоч дахасига карашли мавзе булган. 
У.Х,ошимов «Дунёнинг ишлари» киссасида Думбиравотдан 
Янги махалла (Бешёгоч)гача йулни — бог, узумзор, ту- 
прокйул, симон куприкни тасвирлаб берган. О.Кучкор- 
беков «Занги ота туманининг К,атортол кишлогида» (127- 
бет), Муроджон Мансуров «Чулпон отанинг ёнбафидаги 
К,атортолда» (189-бет) тугилган. М.Мансуров тугилган К,а- 
тортол мавзеси Бешёгоч дахасида алохдда мавкега эга булган. 
Чупон отадан (Чулпон ога эмас-А.Р.) К,атортол машхуррок 
булган. К,олаверса, М.Мансуров «Жудолик диёри» романи- 
да Чупон ота, К,атортол, Кутарма, Катта К,англи, Якка бог, 
Изза кишлоклари табиатини гузал тасвирлаган. Хуллас, 
Тошкент ичи ва ташида асрнинг биринчи ярмида тугилган- 
лар даха, махалла, мавзе тушунчаларига кура йул тутсалар 
~  тугилган манзилларини ёзсалар тугри булса керак. Акс 
холда, Тошкент шахар ва вилоятдаги туманлар номи неча 
бор узгарди. Даха, махалла, мавзелар номи сакданиб кел- 
мокда. А.Кдцирий «Утган кунлар», «Обид кетмон» асарла­
рида Тошкент дахалари, мавзелари, махаллалари хакида яхши 
маълумот берган. С.Мирвалиев Рафур Руломнинг Кургонтеги 
Райратийнинг Дефез, Р.Зафарийнинг Каттабог, А.Авдоний- 
нинг Укчи, Шухратнинг Хастимом, С.Ахмаднинг Самар­
канд дарвоза махалласида тугилганини ёзади-ю, Ойбекнинг 
Говкуш, Абдулла К,одирийнинг Эшонгузар, Хуршиднинг 
Комолон, У.Умарбековнинг Миробод махалласида тугил- 
ганлигини ёзмайди. Китобда Мирмухсин, Рахмат Файзий- 
лар тугилган махалла, даха номи туфи курсатилган.

Шуро хукмронлиги даврида инсон хол-ахроли бузиб ёзилди, 
Холати адоси сакталикларга тулиб кетди, холати кайфияти 
сохталикка йуфилди. Нега? Шуро давлати марксча-ленинча 
дунёкарашга асосланган булиб, дахрий фалсафа ОДАМ-у 
ОЛАМ эгаси, яратувчиси борлигини тамоман инкор этди, 
оламни тамоман узгартириб ташламокка жазм этди. Марк­
сизм-ленинизм такдирларни уйинчок деб билди, инсонни



не-не кийнок-кистопларга гирифтор килди. Инсон холати 
биографияси битилар экан, гайритабиий, гайриинсоний ту- 
шунчалар асос килиб олинди. Одам бир ён, унинг тукиб ча- 
тилган биофафияси бир ён булиб кодци. Хамиша барча эзгу- 
ликлар инсон учун дгя конституцияга ёзиб куйилгани холда, 
ш^ро даврида барча нарсалар, хатго инсон хам гояга бус-бугун 
б^йсундирилди. Давлат халкда эмас, омма-хамма давлат, 
сиёсат, мафкурани куллаб-кувватлаш воситасига айлацди.

XX аср узбек адабиётидаги галати такдирли ёзувчилар- 
дан бири ХХ-Ниёзийдир. Хамза 40 йил яшади. Унинг 
ижоди хакида 80 йилдан бери макола, тадкикотлар ёзиляпти, 
асарлари, синоатларга бой хаёти хакида бахс, тортишувлар 
буляпти. Уйлаб курилса, 1931-1938 йилларда Хамза хакида 
кам ёзилиб, кам гапирилган экан.

Шоир таваллудининг 50 йиллиги, фожиали халок бул- 
ганлигининг 10 йиллиги муносабати билан Хамза, унинг 
асарлари яна огизга тутцди. Аникроги, Хамзани узбек шуро 
адабиёти асосчиси сифатида белгилаш, хаёт йулию асосий 
асарларини улуглаш шу вактдан бошланди. Олим Шара­
фиддинов, Сотги ХУсайнлар «Узбек адабиёти» маколала- 
рида ёзадилар: «... эски зиёлилар совет хукумати позиция- 
сига мустахкам ути б, узбек мехнаткаш хапкпнинг маорифи, 
маданияти учун курашдилар. Бундай зиёлиларнинг энг са- 
докатли вакили оташин халк хизматчиси, партиясиз боль­
шевик Хамза Хаким:,ода булди».

Х-Хакимзода бугун кучи билан маданиятимизни усти- 
риш йулида кизгин ишлади. У адабий меросимиздан, халк 
адабиётидан совет адабиётини кутариш учун фойд&ланди. У 
классик адабиётимиздан ва боища халклар адабиётидан Ле­
нин-Сталин партияси курсатганича фойдаланиб, шаклан 
миллий, мазмунан социалистик адабиётни тараккий килди- 
риш учун кураш намуналарини берди. У эски адабиётимиз- 
даги энг яхши традицияларни давом этгирди. Навоийдан 
тортиб энг яхши ёзувчиларимиз томонидан куфсат:илган ва 
халк адабиётида ишланган козилар, муфтилар, эшонлар об- 
разини кайтадан ишлади»1.

1 15 йил ичида узбек совет адабиёти. Туплам. Нафис санъат Давлат 
нашриёти, Тошкент, 1939, 32-33-бет.



Хамза, сузсиз, истеьдодли адиб булган. Лекин унинг 
марксча-ленинча дунёкарашни дар хеш узлаштирганлиги; 
Октябр тунтаришидан бурунок соцреализм методида асар­
лар яратганлиги, асарларида дин пешвюларини аёвсиз фош 
этганлиги; хамиша эзилганлар томонини олганлиги... Хамза 
биографиясининг тукилган «янгиликлари» эди. Хамза асар­
лари коммунистик мафкура нуктаи назаридан танланди, 
тахлил килинди, таъмирланди. Айникса, «Бой ила хизматчи» 
асари янги замон, янги адабиёт, соцреализм методи коида- 
ларига мослаб кайта ёзилди. К.Яшин «Бой ила хизматчи»- 
нинг таъмирланган биринчи варианта хакида тухталиб ёзади:
— «Шу тарика сахнабоп биринчи вариант вужудга келди ва 
уни режиссёр Е.Бобожонов билан биргаликда куриб чик- 
дик. Бирок, бу вариант режиссёрни коникгирмади, Солщ- 
бой, Рофир, Жамила, Холмат, Хаким, элликбоши, имом, 
мингбоши, Сифатбуви, кози, пристав образлари бор, лекин 
Солихбой хонадонининг хаётй курсатилмаган, шуни очиб 
бермасангиз булмайди деб гуриб олди.

Драмадаги Х°жи она, Хонзода, Гулбахор, Рахима хола, 
Мастон образлари... вужудга келди»1. Алабиётшунос С.МЪлиев 
«Бой ила хизматчи» ёки тикланган нусха муаммолари» 
(«Ёшлик» журнали, 1989 йил. №11, 69-72-бетлар) макола­
сида бошка йуналиш — узбек адабиётшунослигидаги кучир- 
мачилик (плагиат)ка диккатни карат,щи. К,арийб 50 йил 
давомида Хамза ижоди кенг ургатилди, урганилди. Хамза 
номи нафакат шуро давлатида, балки куплаб ривожланган 
мамлакатларнинг зиёли габакалари орасида танидди. Про­
фессор Л.К,аюмовнинг Хамза хакидаги; асарлари бир канча 
хорижий тилларга таржима килинди. Хамза хаёти ва ижоди 
бир канча халкаро анжуманларда урганилди, бахс-торти- 
шувларга сабаб булди. Шуро адабиётшунослари, табиийки, 
Хамзани марксча-ленинча дунёкараш. соцреализм методи 
талаблари остида — бирёклама дунёга танитдилар. Хорижлик 
олимлар Хамза ижодининг марксча фалсафа,- коммунистик 
мафкура га тугри келмага н гомонларини ёритдилар. XXI аср 
тонг отарида холис фикр юритсак, шу парса аён булаяптики,

1 Комил Яшин. Давр овози. «Совет Узбеклстони» газетаси, 1989 йил
5 март.



биринчидан, Х̂ амза катта истеъдод со^иби булган: катта- 
катта анжуманларнинг биронтасида х,еч ким Хамзани ис- 
теъдодсиз демаган. Иккинчидан, узбек адабиётшунослиги, 
гарчи замонасозликка йул куйиб булса-да, Хамза ижодини 
урганиб, таргиб килиб тугри йул тугди: дунё а*ли узбек 
халкининг бой адабиёти, жа^оний тамаддунини англади, 
унга ижобий бадо берди.

80-йиллардан бошлаб Хамза хаёти, ижодини урганиш- 
нинг янги даври бошланди. 1988-1989 йилларда Хамза Ха~ 
кимзода Ниёзийнинг беш томлик «Тула асарлар туплами» 
(«Фан» нашриёти, Тошкент) чоп этилди. Мазкур туплам 
тиник; кУзгу мисоли Хамзани ким эканлигини курсатди. 
Мухими, Хамзани истеъдодли адиб булганлиги хакидаги 
фикр ортса ортдики камаймади. Олимлар Хамза хаётига 
янгича, кенг куламда ёндаша бошладилар. Академик Б.На- 
заровнинг «Хамза абадияти» (Тошкент, «Фан» нашриёти 1988 
йил), академик С.Мамажоновнинг «Бархаёт Хамза» («Фан» 
нашриёти, Тошкент, 1991 йил), академик М.Кушжоновнинг 
«Хамза ижодининг эволюцияси» (рус тилида, Тошкент, 
F-Рулом номидаги нашриёт, 1989 йил), Узбекистон Фанлар 
академияси Тил ва адабиёт института ходимлари «Хамза 
Хаюшзода ижоди проблемалари» («Фан» нашриёти-1988), 
«ФАН» нашриёти Беруний номидаги Давлат мукофоти лау­
реата Р.Иброхдемова сузбошиси билан «Жадид адабиёти» 
рукни остида «Хамза» («Фан» нашриёти-1994) туплам ини 
чоп этди. Проф. ЬуЙулдошев «Кашф этиш эхтиёжи» мако- 
ласида Хамзанинг октябр тунтаришидан кейинги х;аётидаги 
мураккабликларни курсатади-да, драматургнинг «Партия 
мажлиси» драмасидаги баъзи персонажлар характерини ёри­
тиб беришга х;аракат килади: «Драмадаги Ах;маджон исмли 
персонаж инки л обдан кейин кенг ёйилган одамга беписанд 
муносабат, инсон шахсини кадрсизлантириш, одамнинг 
ишини унинг узидан устун куйиш сингари холл арии кино- 
яомуз ифодалайди. Пьесада шахе эркини топташ, партия- 
вий интизомини нодонларча татбик килиш хдллари хам 
кулгуга олинади. Персонажлардан бири ута чанкагану арик- 
дан сув ичишга куркади. Негаки, партмажлисда кайнагил- 
маган сув ичилмасин деб карор килинган ва карорни 
бузган киши «особий отдел» томонидан х;ибсга олиниши



мумкин. Партия мажлис ила асосан узбеклар кдшашаётган 
булишига карамай, биргина рус Михаилни раис, биргина 
татар Султонуфни котиб килиб сайлаш сингари холларнинг 
тасвирландши хам Хамзанинг бадиий нигохи гаят теран 
булганлигини к^рсатади».1 Янги тузумнинг авра-астарини 
аник; кура олган, бадиий акс эттирган сиймони Шуро хуку­
мати ардоклаши, унга кенг им кон,ия гл ар яратиб бериши 
мумкин эмас эди.

Н.Каримов «Хамза Тошкентда» макдпасида мухим бир 
муаммога кул уради. Шуро хукмроцлиги йилларида Хамза- 
нинг жадид ёзувчилари билан хамкордиги, дустона алокд- 
ларини курсагиб беришнинг имкони булмади. Мазкур ма- 
цолада Хамза узвий боглик булг&н ижодкорлар, ижодий 
гурух, ижодий хамкорлик хусусида фик:р юритилади: «Хамза 
Тошкентга келиши билан, к,айд этилганидек, усули савтия 
мактабларининг бирида тахсил кудиб, шу мактабдаги уки- 
тиш услубини эгаллаб олди. Хали махаллий театр тудалари 
(труппалари) ташкил топмаган. Демак, Оврупо гарзидаги 
театр санъати хам пайдо бул маган бир пайтда Тошкентга 
гастролга келган рус ва татар театрларининг спектаклларига 
бориб, сахна санъати билан танищци :ва унга ихлос куйди. 
«Рахимия» мактабида муаллимлик фаолиятини давом этти- 
риш жараёнида 1908 йилнинг 11 декабридан бошлабок пир 
сифатида хурмат килган ва этагини ушлаган Мунаввар 
Кори билан тез-тез куришиб, «миллий анжуман»ларда иш- 
тирок этди. Тошкентлик жадидларниьх бу «миллий анжу- 
манлар»ида булиб утган сухбатлар, шеърхонликлар мустам- 
лака шароитида яшаётган халкнинг огар иктисодий ва мада- 
ний ахволи билан танишиш Хамза дунёкараши да кескин 
узгариш ясади. Шу даврдан бошлаб у уз олдига Фаргона 
водийсида усули савтия мактабларини очиб, халкни маъри- 
фатлаштириш вазифасини кУнди ва адабий фаолиятини 
хам худди шу fob га буйсундирди. Шиорнинг Тошкентда 
«охирги мухаббат ила орттирдики» ахбсбнинг руйхагида гар- 
чанд Абдулла Авлонийнинг исми тилга олинмаган булса-да, 
у худди шу даврда атокли маърифатпарварнинг «Адабиёт 
ёхуд Миллий шеърлар» деб номланган туплами билан та-

«Ёшлик» журнали, 1990 йил, 9-сок, 62-сахйфа.
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ншдди. Олти жуздан иборат бу тупламнинг биринчи жузъи 
1909' йидца, Хамза Тошкентдалик вактида чоп этилди. Шоир- 
нинг кейинчалик «Миллий ашулалар учун миллий шеърлар 
мажмуаси» ва «Гул» тупламлари Авлонийнинг зикр этилган 
китоблари таъсирида майдонга келди. Хуллас, Хамзанинг 
жадид мактаби ва жадид адабиётининг вакили сифатида 
тутилишида Тошкентдаги «Миллий анжуманлар» ва боища 
учрашувлар мухим ахамиятга молик»1.

Хамза Хакимзода Ниёзий таваллудининг 110 йиллиги 
арафасида профессор Л.К,аюмовнинг «Биз билмаган Хамза» 
маколаси чоп этилди. Илмий фаолияти давомида асосан 
Хамза ижоди билан шугулланган, аникроги, Хамза ижодини 
коммунистик мафкура асосида талкин килган олим Хамза 
хаёти, ижоди хакида янги далил, маълумотларни келтиради. 
Муаллиф Хамзанинг хеч качон атеист булмаганлигини, 
мухит-шароит туфайли у «узлигидан, дустлардан бахраманд 
эмас»лигини таъкидлайди. Лазиз К,аюмов маколасидаги мана 
бу фикр диккатга сазовордир: «...аввалги илмий ишларда 
мавжуд Хамзани атеист, динсиз деб такдим этиш барча 
динларга бирдек карши булган социалистик тузум сиёсатига 
хамзашуносликни хам хизмат эттиришга уринишнинг бир 
куриниши деб хисоблаймиз... Аввал айтганимиздек, шуро 
хокимияти йилларида хдмзашуносликда, хеч шубхасиз, хукм- 
рон сиёсатга мослашиш хукм сурди. Шу фикрнинг бир ми- 
соли сифатида Хамзанинг Россияга муносабати хам факат 
ижобий мисол ва бахоларда ёритилганини эслатиб утиш 
мумкин».2

1999 йидца Хамз$ таваллудининг 110 йиллиги нишон- 
ланди. Юбилей муносабати билан Хамза хаёти, ижодига 
оид куплаб маколалар чоп этилди. Мазкур маколаларда 
Хамза хаёти ва ижодини хакконий ёритиш ва бахолаш та- 
мойили етакчилик кидди.

Хамза хаёти ва ижоди хакида хэмон янги-янги тадки- 
котлар чоп этилмокдэ- Профессор О.Шарафиддинов «Ис-

1 Н.Каримов. Х,амза Тошкентда. «Тафаккур» журнали, 1999 йил, 3- 
сон, 92-сахифа.

2 Л.К,аюмов. Биз билмаган Хамза. «Узбекистан адабиёти ва санъати» 
газетаси. 19^9 йил, 29 январ.



тибдод курбони» маколасида нихоятда дадил, 90-йиллар- 
нинг бошларида хам айтилишига акл бовар килмайдиган 
фикрни илгари суради. Яъни, узбек шуро адабиётининг 
асосчиси сифатида авлодлар онгига сингдирилган Хамзг 
шуро шоири булган эмасмиш. Олим Уз карашларини ба- 
майлихотир, фактларга, киёсларга асосланиб исботлайди 
М.Булгаков, Б-Пастернак, А.Ахматова, М.Цветаева сингари 
ёзувчилар шуро замонида яшадилар, аммо социалистик 
реализм адабиёт намояндаси була олмадилар.

«Дархак,икдг, биз 20-йилларда рус адабиётида хам, бошкг 
миллий адабиётларда хам, узбек адабиётида хам купгиш 
ёзувчиларни курамизки, улар шуро худудида истикомат килган 
шуро паспортига эга булган, шуро идораларида ишлаган 
булса-да, роман ва киссалар, хикоя ва достонлар, шеърлар' 
ва драмалар ёзган эса-да, «Шуро ёзувчиси» ёхуд «шуро 
шоири» булган эмас. Бунинг энг ёркин мисоли сифатида
С.Есенинни курсатиш мумкин. У, албатта, шуро фукароси 
эди, лекин уни «Шуро шоири» деб атасак, анча-мунча. 
нохакликка йул куйган буламиз. Шу ахволни Хамза ижодн 
мисолида хам аник, курит мумкин — хеч шубхасиз, у шуро 
фук;ароси булган. Шуро идораларида ишлаган. Уларнинг 
турли топширикларини бажарган... Хамза, эхтимол, шурс* 
мафкурасининг кай бир жихатларига хайрихох хам бул- 
гандир. 20-йилларнинг бошида унинг партияга кирганинк 
шу билан изохласа булади. Лекин уларнинг хеч кдйсису  
хали Хамзани «шуро шоири» деб таърифлаш учун етарл? 
эмас. Нега? Гап шундаки, хали инкилобий вокелик ва ре­
волюцион мафкура Хамза учун ижодий вокеликка, ижод 
фактига айланиб улгурган эмасди».1 Танцидчининг мана 
шу фикриёк Хамза хакида, унинг инкилобий ижоди тУгри- 
сида битилган юзлаб мак,олаларни йукка чицарди.

Таржимаи хол кай даражада хакконий эканлигини ёзув­
чи асарлари руй-рост курсатади. ШУро даврида нафакат 
таржимаи хол сохталаштирилди. Балки машхур санъаткор­
лар асарлари хамиша «тахрир килинди», кайчиланди. На­
воий, Бобур, Хамза, А.К,одирий, Ойбек сингари санъаткор-

1 О Шарафиддинов. Истибдод курбони. «Тафаккур * журнали, 200(1 
йил, 3-сон, }5-76-са^ифалар.



лар асари зинхор тулик, асл холида чоп этилмади. Навоий 
асарлари, масалан, деярли «бошсиз» — ан’ьанавий кириш 
кисмисиз чоп этилди. 1989 йилдан бошлаб чоп этила бош­
лаган 20 жиддли Алишер Навоий мукаммал асарлари 
туплами буюк санъаткор хакида яхлит, тулик маълумот бе­
ради. XX асрда Навоий хаёти ва ижодини ёритишда хам 
не-не сохталик, сакталикларга йул куйилмади?! 20-30-йил­
ларда Алишер Навоий ижоди хакида хар хил — паст-баланд, 
улугловчи, инкор эт/вчи фикрлар айтилди. Шуро адабиёт- 
шунослигида бошланган вульгар социологизм туфони На- 
воийни гох у кирк»;ка, гох бу киргокка олиб бориб урди. 
Хар хил «изм»лар б>ток Навоийга- заррача хам зарар етказа 
олмади: олтин утда тобланганлиги мисоли Навоий асарла­
ри хам сохта дунёкараш, соцреализм деб аталган ёлгон ме­
тод гирдобларида чиникди, хаётийлиги исботлаати. 1938 
йиллардан эътиборан А.Навоий х'аёти ва ижодига муносабат 
шуро мафкурасида ижобий гусга кирди. Буюк санъаткор 
ижоди анча жиддий урганила бошланди. Лекин... Навоий 
мухити, холати, ижоди замонага, коммунистик мафкурага 
мослаб талкин этила бошланди. (Злим Шарафиддинов, Сотги 
Хусайн «Узбек адабиёти» маколаларида: «Навоий даврида 
халк устидан феодал эксплуатация хукмрон эди. Халк бу 
зулмга карши кураш олиб борарди. Навоий халкнинг шу 
орзу ва истаклариии чукур, хакконий акс эттирди,»1 — деб 
ёздилар. Проф. А.Саъдий «Алишер Навоий ижоди узбек 
мумтоз адабиёти тараккиётининг юксак боскичи» номли 
докторлик диссертациясида О.Шарафиддинов, С.Хусайннинг 
юкоридаги, Навоий даври хакидаги карашлари ни янада 
«бойитди». Чунончи, у Навоийни моддиюнчи, аникроги 
марксча моддиюнчи даражасига кутариб куйди. А.Саъдий 
А.Навоий дунёкараши халк кузголонлари таъсирида шакл- 
ланганлигини дангал ёзиб юборди. А.Саъдий диссертация- 
сига такриз ёзган донишманд Е.Э.Бертельс ишдаги замона- 
созлик унсурларини ётиги билан танкид килиб туриб, 
Навоий дунёкараши хакидаги «кашфиёт»га узининг кескин 
муносабатини билдиради. «Навоий дунёкараши халк кузга- 
лонлари таъсирида шаклланган булса, ундан йирик феодал

1 15 йил ичида узбек совгт адабиёти. Туплам. Тошкент, 1939, 22-сахифа.
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бой эмас, Инкилобчи етишган буларди. Бу ута буртгириш 
ва модернлаштиришдирж1 Алишер Навоий дакида 40-60- 
йилларда яратилган бадиий асарларда дам уни курашлар 
майдонида курсатиш, кузголончиларга хамфикр килиб тас- 
вирлаш тамойили етакчилик килади. Бу дол Уйгун ва 
И.Султоннинг «Алишер Навоий» драмасида аник куринади. 
«Навоий» (Ойбек) романида дам асосий кадрамонни за- 
монга монанд йусинда тасвирлаш унсури сезилади. «Мана, 
Навоий кандай буюк сиймо, лекин унга дам олим ва адиб- 
лар коммунистик мафкуранинг кузи билан кдрар эдилар, — 
дейди адабиётшунос И.Рафуров. «Мустакиллик одимлари» 
судбат маколасида. — Аксинча, Ойбекдек кудратли истеъдод 
содиби Навоийни том маънодаги сиймо даражасида яратиб 
беришлари мумкин эди. У кишидаги иктидор хам билим- 
лар дам бунга кодир эди. Лекин, барибир, охир-окибат 
мафкуранинг чизигидан чикиб кетолмаганлар».2

Сунгги 20-30-йил ичида, айникса, мустакиллик давридан 
эътиборан Навоий ижоди дакконий, т м ий  талкин килиниб, 
асарлари мукаммал долда нашр килинишига эришилмокда.

Шуро дукмронлиги йилларида кийин-кийин истеъдодли, 
акдли, билимли санъагкорларга кийин б$дци. Масалан, Ойбек 
адабиёт майдонига янгиланаётган миллий анъаналар да- 
вомчиси, Чулпон, Фитратлар издоши сифатида кириб келди. 
Аммо у Чулпон изидан бориши, Фитра"нинг илмий йусинига 
кушилиши мумкин эмаслигини англади.

Ойбек А.К,одирий асарларини Уз истеъдодидаги миллий 
асос дукми-ла севди. Лекин Ойбек олган марксистик би- 
лим Чулпон, А.Кодирий, Фитратни куллашга йул куймас 
эди. Ойбек уз истаги, истеъдоди йуналишига зид бориб, 
Чулпон, А.Кддирий ижоди дакида марксистик рувдаги 
тадкико глар яратди.

Ойбек Навоий ижодининг асоси, узаги нимада эканли- 
гини теран англарди. Бу дол унинг Навоий дакидаги мако- 
лаларида куринди. Лекин у Навоий дакидаги асарларида

1 Бертельс Е.Э. Танланган тадкик,отлар. Москва, «Наука», 1965, 455- 
са^ифа.

2 И.Рафуров. Мустакиллик одимлари. «Шарк, юлдузи» журнали 1994, 
1-2-к,ушма сонлар, 132-садифа.



соцреализм андозаларига риоя килишга мажбур эди. 
Бошкача айтганда, Ойбек кдлбида хамиша икки тулкин ку- 
раши давом этди. К^лб кураши натижаси шу булдики, Ойбек 
кунгли истаган йуддан боролмади, замон, мафкура гапини 
айтишга мажбур булди. 60-йилларда Ойбек уз шеърларида 
булмасин, илмий фаолиятида булмасин асл узлигини ифода- 
лашга интилди. Ойбек таржимаи холини ёзганда тазйиклар, 
рухий зиддиятлар уни жисман ногирон, рухан аламзада 
килиб куйганини курсатиш лозим.

Бундай рухий-маънавий зиддиятлар Р. Рулом, А.К,аххор, 
М.Шайхзода, Миртемир, Х.Олимжонда булмаган дейсиз- 
ми?! Халки, юртини севгани, истеъдодли булгани учунгина 
отилган Чулпону Элбеклар, К,одирий-ю Фитратлар, У.Носиру 
Ботулар рухида кандай холатлар кечди экан?!

Шуро мустабид тузуми даврида «Агар душман таслим 
булмаса, уни йук киладилар» — деган шиор энг оммавий эди. 
Социалистик тузум миллион-миллион кишилар хаёти, так- 
дирини гоя учун курашга буйсиндирганди. Истеъдодлилик
— узликни тасдиклаш демакдир. Шуро давлати, унинг 
мафкураси Узликни тасдиклашни зинхор истамаган эди. 
Шуро даврида истеъдодлилар ё таслим килинди, ё махв 
этилди. Сирли, вахимали идоралар руйхатида туриш, кама- 
лиш шуро хукуматида одатий, сира ажабланилмайдиган 
ходиса эди.

А.Кдцирий «Мехробдан чаён» романи ёзилишидан сал 
олдинрок камалди. М.Шайхзода хали 20 ёшга тулмай туриб, 
1927 йида Давлат хавфсизлиги кумитаси томонидан хибсга 
олинади. Тухтасин Жалолов, Саид Ахмад, Шухрат, Мирза- 
калон Исмоилий, Х,амид Сулаймон, Шукрулло сингарилар 
турли бахонаи сабаблар билан 50-йилларнинг бошларида 
камалдилар. К^амалиш, жамият хаётидан зурлик билан ажратиб 
ташлаш инсон рухига, холатига кандай таъсир этишини 
тасаввур этиш кийин эмас.

Рух.ий холатда учмас из колдирган хакорат, хурлик санъ­
аткор асарида акс этмаслиги зинхор мумкин эмас. Чулпон 
«ТагУр кимдир» маколасида бундай ёзади: «Тагурга улим- 
нинг зарбаси хам жуда каттик булгон. Шунинг учун унинг 
асарларида «улим» тугрисида куп учратиладир. 1885-нчи



йидца хотини, угли ва кизи уладир; 1905-нчи йилда кичи!С 
угли ва отаси Уладир. 1918 да яна бир кизи уладир» 1

Шуро ёзувчиларининг фожиаси яна шунда эдики, улар 
уз холларини, рухий кайфиятларини очиц-ойдин ифодалай 
олмас эдилар. Марксча-ленинча дунёкараш диалектик усиш- 
узгаришнигина тан олар эди. Яъни, «тараккиёт* деган суз 
сиёсатда, иктисодда, илмда, ижодца-бадиий адабиётда ха­
миша олга интилиш, галабадан галабага бориш маьносида 
кулланарди. «Социализмнинг тараккиёти», «икгисоддаги 
ютукдар», «адабиётдаги усиш-узгариш», «ёзувчи ижодидат 
эволюцион тараккиёт» сингари бирикмалар игууримизга 
сингиб кетган эди.

Бадиий асар талкинида хам ижодкор рухияти, асардаги 
бадиий воситалардан кура эволюцион тараккиёт кай дара­
жада акс этганига эъти(юр каратилар эди. Совет кишилари 
тушкунлик, инкирозга махкумлик капитализмгагина хос 
деб билар эдилар. Адабий танкид: «Совет ёзувчиси салкам 
фаришта: у хамиша олга интилади, ижтимоий-сиёсий, 
рухий-маънавий, оилавий жабхада узгаларга факат урнак 
булади, улиб бораётган капиталистик мафкурага карши ут 
очади», кабилида фикр юритарди.

«Узбек совет адабиёти тарихи» китобининг (1967 йил) 
1-жилдидан жой олган «Абдулла Кодирий» танкидий-биогра- 
фик очерк, 1977 йилда чоп этилган «Абдулла Крдирийнинг 
ижодий эврлюцияси» рисоласининг муаллифи Иброхим 
Мирзаев «Уткан кунлар»дан сунг «Мехробдан чаёни»нинг 
юзаш келгунига кадар утган киска даврни «Абдулла Крдирий- 
нинг ижодий эволюциясида узига хос бир боскич»2 деб ка- 
райди.

Чиндан хам, икки романнинг яратилиши оралигидаги 
муддат АДодирий тавдирида, рухий холатида чукур из 
колдирди. Ёзувчи буюк дея кукларга кутарилган Октябрь 
инкилобининг асл мохиятини англай бошлади. «Мехробдан 
чаён»ни синчиклаб укиган китобхон ёзувчи холатидаги 
узгаришларини сезмаслиги мумкин эмас.

1 Чулпон. Адабиёт надур. Тошкент, «Чулпон» нашриёти, 1993, 63-са>у*фа
2 Мипзаев Иброхим Абдулла К,одирий ижодий эволюцияси. Тошкент, 

«ФаН» нашриёти, 1997 йил, 77-сахифа.



Ибродим Мирзаев булса, икки роман оралигидаги со­
циалистик вокелик тез суръатлар ила тасдиклана боргаы- 
лиги, совет санъати ва адабиёти ривожланганлиги, Абдулла 
К,одирий> киска муддат давомида, Москвадаги В. Брюсов 
номли олий курсда тахсил куриб. карашларида ижобий 
узгаришлар ясалганлиги хусусида ёзади. И.Мирзаев., бошка 
тадкикопгчилар хам, А.Кддирий «Мехробдан чаён»ни ёзгунча 
«Масков хатлари» (1925), «Йигинди гаплар» (1927) макола- 
ларини битганини, 1926 йилда ёзувчининг сирли камалган- 
лигини, судда с^злагаи нуткини четлаб утадилар.

«Мехробдан чаён»ни яратишга киришишдан аввал ёзув­
чи инкилобий хаётдаги жумбокдарни англади, буйрукбоз- 
турачилик асорати илдиз отаётганлигини, тили билан дили 
бошка одамларнинг бошкарувда етакчилик кила бошлаган- 
лигини ич-ичидан хис кидди. Ёзувчи холатида руй берган 
узгаришлар «Мехробдан чаён»да уз аксини топди. Романда 
инсон эрки поймол этилган тузум тасвирланган, имонсиз- 
ларнинг купгина образлари яратилган экан, ёзувчи маълум 
маънода узи яшаб 1урган мухитдаги норасоликларни хам 
назарда тутди. Инкилоб туфайли мехроб чаёнлари зумда 
узгариб колди дейсизми? Инсон табиати жуда секинлик 
билан узгаради. Абдурахмон домла, Шаходат муфгилар 
саллаларини чувалаштириб, Шахидбек, Рози эшонлар меш- 
дай коринларини си.ткиллатиб, Гулшанлар эшилиб-буралиб 
инкилобий хаётга кадам куйдилар, янги турмушга мослаш- 
дилар. «Мехробдан чаён» тарихий роман булса-да., битил- 
ган даврининг ижти моий-сиёсий хаётини, ундаги камчи- 
ликларни сатрлар орасига мохирона жо эта олган санъат 
асари намунасидир. Абдулла К,одирий инсон рухини, та- 
биатини, улуглигини, ожизликларини чукур англарди. У 
шуни яхши билардики, инсон табиатини узгартириш игна 
билан КУДУК казишдай мураккаб, узок муддат талаб этади- 
ган ишдир.

М.Шайхзоданинг 1927 йил июль ойида ОГПУ томонидан,1 
Абдулла К,аххорнинг 1931 йил 25 апрелда ДХК томонидан2

1 Н.Каримов. Булутли &i*op. «Шарк юдпузи» журнали, 1994, 1-2-кушма сон.
2 Х-Узок,ов ва И.Турсунов Салим Тиллахонов иши «Хаёт ва иктисод» 

журнали, 1992 йил, 11- сон, 65-сахифа.



камокка олинганлиги, маълум мудцатдаы сунг хибсдан озод 
Килинга нлиги ёзилади. Давлат хавфсизлиги кумитаси узи- 
нинг собик махкумларини канчалик унугмаган булса, Сиёсий 
бошкдрмада сурок; берганлар хам такдирларидаги кора кунни 
сира унутмайдилар. Айникса, ижодкор якди цалбида чандик 
колдирган ходисани унутиши мумкин эмас эди. Демоцчи- 
мизки, тузум кийногига учраган санъаткор кдлб ярасини 
зищор унутмайди: уни барибир кайсидир йусинда акс эт- 
тиради.

Шуро даврида азоб чеккан санъаткорлар асарини талкин 
килганда масаланинг шу томонини унугмаслигимиз лозйм. 
Кези келди, таъкидлаб утай. Туркия фуцароси Хусайн Бар- 
ган «Жахон адабиёти» журналининг 2000 йил, феврал со- 
нида «Максуд Шайхзода» номли биографик тадкикотини 
эълон килди. Асар, баъзи фактик чалкашликларни хисобга 
олмаганда, Максуд Шайхзоданинг мураккаб хаёт йули хак- 
Коний тасвирланган жиддий ижодий портрет булиб кол ад и.

Шуро даврида яшаган аксарият санъаткорларнинг шахсий 
хаёти, хаки кий таржимаи холи билан расмий хужжатлараро 
мослик йук. Рафур Рулом ёшлигида нихоятда кийналган- 
лиги, дурустрок илм ололмаганлиги купчилик биографик 
маколаларда ёзилади. Рафур Рулом асарларини укиган 
одамда галати холат пайдо булади: нах.отта, дурустрок билим 
олмаган одам шу даражада сермулохаза, комусий билим, 
кувваи хофизага эга булса.

Р.Руломнинг 90 йиллиги муносабати билан эълон килин- 
ган материалларнинг (Мухаррам Руломова «Вафодай узун 
йул» «УзАС», 1993 йил 7 май; В.Рузиматов «Нодири даврон 
инсон» «УзАС» газетаси, 1993 йил, 7 май) гувохлик бери- 
шича, академик шоиримиз Барокхон мадрасасида таълим 
олган, мударрис Саидахрор Махсумдан форсийдан сабок 
тинглаган экан.

Шуро даврида яратилган илмий адабиёт, дарсликларда 
А.Крдирий, Чулпон, Фитрат, Элбекларни Рафур Рулом, 
Райратий, Хламид Олимжон, Абдулла Каторга зид кУйиш 
тамойили мавжуд эди. Сунгги 5-10 йил ичида пайдо була- 
ётган хотиралар, сухбатлар шуни курсатмокдаки, Чулпон ва 
F. Рулом узаро ака-укадай булишган.



Чулпон узининг ёш дустл^ини хамиша куллаб-кувват- 
лаган. Иззат Султон Фитратк ir аспиранти булган. Ойбек, 
Хамид Сулаймонларнинг Абд., ‘ча К,одирий билан муноса­
бати ута бегубор кечган. Чулпон, Фитрат, Абдулла К,оди- 
рий, Элбек, Ойбек, Миртемир, Уйгун, Яшин, Саид Ахмад, 
Хамид Рулом, Шухрат, Рамз Бобожонлар хам аслида узига 
тук;, ок-корани таниган о ил ада тугилиб тарбия топганлар.

Саид Ахмад ота-бобоси хакида бундай хикоя килади: 
«Мен яшаган оила, мен дунёга келган хонадон умуман 
адабиётга, маданиятга я кин оила эди. Масалан, бобом Да- 
/дхужабой Тошкентда 2 та рус-тузем мактабини очганлар. 
Бу даргохда жуда пухта билим бериларди шекилли, кейин- 
рок 20-30-йилларда масъул лавозимда ишлаган кишилар- 
нинг хаммаси шу мактабни битиргандилар. Дадам ХУсан- 
>:ужа хам шу мактабда тахсил олганлар. Улар рус тилини 
нихоятда мукаммал билганлар. Урисча ёзган хатларида би- 
ронта хато булмасди.

Бобом Дадахужабой Чорсудан то Самарканд дарвозагача 
тахминан 8 км йулга уз хисобларидан тош тердирганлар... 
Яна бир бобом, онамнинг отаси Руломхон кози Тахтапул 
дахасининг козиси эдилар. Рахматли жуда саводхон эдилар. 
Бундан ташкари у кишининг матбааси булган. Тошбосма. 
Бу ерда Куръон босилган. Менда 1334 хижрий (1914 милодий) 
йилда босилган шу Куръондан биттаси бор. Унга «Рулом 
Расул Хужа Халафий» деб кози бувамнинг мухрлари босил­
ган»1.

Хуллас, бадиий асар — ёзувчининг ботиний холати 
куз гуси. Бадиий асарни англаш, талкин килиш, бахолашда 
ёзувчи таржимаи холи бекиёс ахамиятга эга. Хакконий 
ёзилган таржимаи хол бадиий матн рухини, мохиятини 
очишда бебахо манбадир. Тийрак талкинчи асар оркали 
ёзувчи холати хакида куп нарсаларни сузлаб беради.

1 Саид Ахмад. Давр шиддатли, бешафкат «Шарк юлдузи* журнали, 
1993 йил, 5-6-кушма сон, 114-слхифа.



II фасл. МАНГУ АСАР ЁХУД ОНТОЛОГИК 
ЁНДАШУВ

Инсон хотираси шундай тузилганки, у нокерак, у тки ти  
нарса, ходисаларни унутади. Аксинча, замон ва макон си- 
новидан утган бадиий-рухоний бойликларни эъзозлайди, 
уларга бот-бот мурожаат килади, кайта бахолаб боради. 
Укимишли, шавк-завкли ахди идрок борки, унларча бокуй 
асарларни санаб беради. Иккинчи милодий мингйиллкк 
башариятга «Шохнома», турт машхур «Хамса», «Бобурнома», 
«К,ирол Лир», «Илохий комедия», «Фауст», «Жиноят ва жазс», 
«Уруш ва тинчлик», «Уткан кунлар», «Кеча ва кундуз», «Чол 
ва денгиз», «Юз йил тащоликда», «Кумдаги хотин», «ГУЛ^Г 
ороллари», «Асрга татигулик кун», «Кдёмат», «Улугбек хази- 
наси», «Кухна дунё», «Юдцузли тунлар», «Кунгил», «Йулчи», 
«Анлодлар довони», «Инсон», «Рухлар исёни», «Жаннатга йул», 
«Генетика» сингари бебахо, бархаёт асарларни инъом этдя. 
Бадиий бойликларни кадрлаш рухида тарбия топган халк 
борки, бокий асарларни куёшга, ойга, мовий денгизга, ул- 
кан токка, ям-яшил дарахтга, унутилмас бокка менгзайди.

Бадиий бойликларнинг мангу бархдётлиги хакидаги гушун- 
чаларнинг илмий-назарий асоси кандай? Моддий, маънавий- 
рухоний бойликми, илмий кашфиётми, замон синовидан 
утган, инсонларга наф келтираётган булса, уша хдкда илм 
яратилади. Бадиий-рухоний бойликлар купайиб, инсониятга 
маънавий-рухий-эстетик таъсир Отказа бошлагач, бокий 
асарлар хакидаги илм пайдо булди. Уни кадимдан юнонча 
ибора билан онтология (яшаш илми) деб атадилар. Шарк- 
мусулмон адабиётида шубхасиз, мангу асарлар дакида илм 
пайдо булган. Бу илмни зурафо, урафолар яратганл£1р. У х,г.м 
бадиий асарлар мохиятини, хам мукаддас китоблар сифат- 
ларини камраб олган. Дахо санъаткорлар сузнинг гирикли- 
гини, бадиий асарнинг мангулигини Яратганнинг муъжи- 
заси сифатида талкин этганлар.

Яшаш бор экан, улим хам табиийдир. Мангу асарлар кам 
яратилади. Лекин ожиз асарларнинг «улиши»ни хар 6itp 
ах л и идрок кузатган, гувохи булган. Ожиз асарларнинг уну- 
тилишга махкумлигини аксарият холларда мохир танкидчи­
лар исботлаб берадилар.



XX асрда шуро адабиётида минглаб, юз минглаб асарлар 
яратилди. Уша асарларнинг неча фоизи янги асрга у+ди 
экан? Юз минглаб асарлар неча замон синовидан утмади, 
одамлар рухиятидан жой ола билмади? Х,ар бир одам бе- 
такрор олам. Баъзиларда бетакрорлик кузга дархол ташла- 
нади, баъзиларнинг бетакрорлиги ижтимоий-сиёсий-мафку- 
равий карашлар таъсирида емирилади. Буюк Кудрат, Яра- 
тувчи куч баъзиларга шувдай бетакрорлик, кувват берадики, 
одам уни бошкаришга кийналиб колади. Улкан истеъдод 
сохиблари бетакрор сиймо хисобланадилар. Уларнинг хатги- 
харакатлари, килмишлари зинхор куюищонга сишайди. Бобур, 
Машраб, Пушкин, Лев Толстой, Кафка сингари истеъдод 
сохибларининг хаётларидан кизик,-кизик, андозага тушмай- 
диган воцеа-ходисаларни сузлайдилар. Ист<увдодди сиймолар 
яратган маънавий бойликлар Яратганнинг алохида руйхатида 
туради — унугилиб, йук; булиб кетилишига йул куйилмайди. 
Бошкача айтганда, мангу асарлар Яратганнинг истеъдодли 
зотлар кулогига куйган, к^зига курсатган, тили билан айт- 
тирган, кули билан яраттирган муъжизадир. Мангу асарлар 
хакида ran борар экан, «яратилган» деган ибора куллани- 
лади. «Яратилиш»да илохийлик, гайришуурийлик, мангулик 
тамгаси бор. Яратилган кацрият — бадиий асар, мусика, 
рангтасвир, амалий санъат замондан замонга утаверади, хар 
кандай :ижтимоий-сиёсий-мафкуравий мухитда яшайверади, 
мухими, одамларга рухий-маънавий-эстетик таъсир утказа- 
веради. Истеъдод шахсдаги узликни, бетакрорликни, гала- 
тиликни (ижтимоий мухит билан чикиша олмасликни) на­
моён этади. XX асрда яшаган испан мусаввири шу дара- 
жада галати булганки, «Мен билан жиннининг уртасидаги 
фарк шундан иборатки, айнан мен жинни эмасман»1, деган 
гапни айтган.

XX асрнинг 80-йилларида рус адабиётига кириб келган 
Вячеслав Пьецух «Китобхон кундалиги» эссесида ёзади: 
«Масалан, Иван Алексеевичнинг хотираларини охиригача 
укиб чиксанг, бутун вужудинг жимирлаб кетади, негаки 
унинг хотираларида кайси бир ёзувчини олма, хаммаси ё

1 И.Шомуродов. Сальвадор Дали: улугворлик ва манманлик фалсафаси. 
«Мо*ият> газетаси, 2001 йил, 8 июн, 46-сон.



телба булган ёки жилла булмаса, кдй бир даражада «бир кай- 
нови кам» булган»1. Муаллиф Зинаида Гиппиус, Куприн, 
Успенский, Лев Толстойларнинг «бир цайнови кам»лигига 
мисоллар келтиради.

Истездодли инсонлар жамиятда «узлик»ларини имкон кдцар 
намоён килишга харакат кил ад ил ар. XX асрнинг машхур 
олимларидан бири Пётр Капица «Ижодий бебошлик хакида» 
маколасида ёзган: «Ахир дахолик аввало бебошликда намоён 
булаци-ку! Одам мавжуд нарсадан каноат хос ил килмаганида- 
гина унга эргашмайди, янгисини кидиради. Павлов, Пирогов, 
Суворов ва Менделеевларнинг таржимаи холидаги бебош- 
ликларни эсласак, бебошлик фанда, санъатда, адабиётда, 
фалсафада хамиша янгилик ахтарувчи ва кашф этувчи киши- 
ларга хос хислат, деган хулосага келмасдан иложимиз йук. 
Шундай килиб, кишининг салохиятини ривожлантирадиган 
шароитлардан бири -  бу эркин бебошлик, деган хулосага 
келиш мумкин!».2 Истеъдодлилар XX асрда, Шуро давлатида 
хам бисёр эди. Аммо коммунистик партия, янгича дунё- 
Карашдаги кишилар истеъдодига менсимасдан муносабатда 
б^лди.

Шуро хукумати даврида ёзувчилар саноги куп, аммо ис- 
теъдодлилари кам эди. Социалистик тузум ёзувчиларни 
«лабораторияда тарбиялашдай» инсоният эшитмаган тажри- 
бани амалга оширди. О.Шарафиддинов «Чулпонни англаш» 
асарида ёзади: «Хукмрон мафкура, айникса, хар нарсани 
синчиклаб тагига етадиган, уринсиз ва илмокли саволлар 
бериб жонга тегадиган, мустацил фикрли, истеъдодли ёзув- 
чилардан безор эди. Ш>тшнг учун айни йилларда «талант» 
буржуа олимлари уйлаб чикарган нарса» деган гаплар чикди, 
«станокдан адабиётга» деган шиорлар ташланиб, ил гор иш- 
чилардан ёзувчилар ясала бошланди. 30-йилларнинг бош- 
паръща ана шундай ясама ёзувчиларнинг асарларини уз ичига 
олган «Бизнинг довруг» деган мажмуа чикарилган эди. Ун­
га юзга якин муаллифларнинг шеърлари, хикоя ва очерк- 
лари киритилган. К,изири шундаки, оламга довруг солган

1 «Тафаккур» журнали, 2001 й, 2-сон, 72-са^ифа. Эссе таржимони Озод 
Шарафиддинов.

2 «Жахон Ддабиёти» журнали, 2000 йил, 12-соп, 140-сахифа.



адабиётга кириб келган шу юз ёзувчидан лоакал биттаси 
кейинчалик адабиётда яшаб колмади. Шунга карамай, хукк*- 
рон мафкура йуксу.тлардан чиккан кулбола ёзувчиларни 
куллаб-кувватлашда давом этди. Бу ишда унга манцуртлик- 
ни мукаммал эгаллаган, бичилган танкид ёрдам берди»1. 
Истеъдодли санъаткорлар «буржуа тарафдори», «мехнаткаш 
халкка ёт унсур», «вактинчалик йуловчи» сингари бахонаи 
сабаблар билан ижтимоий хаётдан сикиб чикарила бошланди. 
Ёзувчи, хар канча истеъдодли булмасин, тирик жон, одам: 
яшаш учун курашади, шароитга мослашади. Рафур Рулом 
масалан, Селмашнинг дегрез шоирини мактаб шеър ёзди. 
Хамид Олимжон бахг юз угирган юрт хакида «Бахтлар во- 
дийси» шеърини яратди. Шоир Уйгун 1937 йил 10 августда 
(Сталин репрессияси авж палласига кутарилаётганда — 
А.Р.) «Тасодиф» (таржимаи холимга) шеърида:

Бу, мен курган асл кунларни 
Аждолларим курмаган сира,
Улар 5̂ чун бутун коинот 
Куринарди туманли, хира.
Севинч билан утар кунларим 
Гул умримнинг лолазорида,
Бахт кушиги куйланар баланд 
Гул асримнинг асил торида.2

деб ёзади. К,анчадан-канча ижодкорлар жаллоднинг мад- 
дохига айландилар.

Истеъдодли одамга хеч качон, хеч каерда осон булмаган. 
У ижтимоий-сиёсий-мафкуравий, адабий-маданий-илмий 
зидциятларни енгиб, уларга карши бориб Уз кашфиётини, 
каприятини яратган. Мангу асарлар, кадриятларнинг ички 
тузилиши, тартиботи урганилса, уларда зиддиятлар кураши, 
рухий холатлар аро «инкор» этиш харакати мавжудлигини 
сезиш мумкин. Онтология Узига хос конун-коидалар воси­
тасида бадиий бойликларнинг яшовчанлик сабабиятини

1 О.Шарафиддинов. Чулпонни англаш. Тошкент, «Ёзувчи» нашриёти- 
1994, 27-28-сахифалар.

2 Уйгун. Асарлар 6 томлик. 1-том. Тошкент, Рафур Рулом номидаги 
нашриёт-1974, 103-са\,гфа.



ёритиб беради. Онтология инсоннинг миссий фаолияти са- 
мараси, интуиция — кунгил куз и билан куриш, юракдан 
хис этишга асосланган. Тиббиёт инсон табиатидаги тирик- 
лик, яшаш сабабларини, касалликлар, уларни даволашни 
урганади. Онтология кдцрият, бадиий бойликнинг «хаёти», 
«тириклиги», «узок; умр куриши» манбаларини ёритади. Ба­
диий бойлик, кадрият «хаёти. тириклиги», жо;*зотлар хаёти 
каби зи.здиятлар курашига асосланган. Бадиий асар табиа- 
тида к;андай зиддиятлар бор? ̂ Биринчидан, асар моддий 
неъмат сифатида маданий хаётда пандо булиши биланок, 
Узини намоён этишга, маданий катламдаги урнини белги- 
лашга харакат килади: кайсидир асарларни дархол инкор 
этади, китобхон оммаси аро тарафдорларини белгилай 
бошлайди.

Иккинчидан, бадиий асар калб майлининг меваси, айни 
вактда акл, тафаккур неъмати. К,алб ва акл аро асрий зид- 
дият, юфаш мавжуд. Акл хамиша инсонни билиб кадам 
босишга, келишишга, муросаи мадорага ундайди, калбнинг 
уз майл, конунлари бор.

Акл чексиз фазога хоким,
Акл хоким олам юзига.
Б орлик унга буйсунар,
Лекин юрак вмрмас унинг сузига.

Шундан бир ён бошласа акдим,
Бошка ёнга етаклар юрак.
Билолмайман кай бири хакли,
К,ай бирига ишонмок керак.1

Акл ва кунгил бахси мангудир. Демак, акл ва юрак хаё- 
тини тасвирлаган асарда мангу яшаш имкони бор. Хамма 
ran истеъдодда. Акд ва юрак бахси хаммага аён. Истеъдодли 
зотгина бу ба>;сни энг юксак даражада акс эттириши мумкин. 
Чингиз Айтматовнинг «Кассандра тамга»си асарида аклнинг 
башарият ривожини бошкариш хакидаги караши юрак май- 
ли, худонинг иродаси тушунчаси олдида чекинади.

1 Эркин Вохидов Юрак ва ак,л. Шеърлар. Тошкент, «ёш  гвардия», 
1963, 7-саы1фа.



Учинчидан, бадиий асар ёзувчининг узлиги ифодаси. Айни 
вацтда у ижтимоий ходисадир. Ёзувчи хамиша узлиги, 
цалби билан ижтимоий муносабатлар орасидаги зиддият 
маркази. Жамият ёзувчидан ижтимоий рухиятни, мафкура- 
ни акс эттиришни хар хил йуллар билан талаб этади. Ирода- 
ли, узлиги катъий ижодкоргина борлигини ижтимоий- 
мафкуравий-сиёсий карашларга тобе килиб куймайди. XX 
аср шуро адабиётида ёзувчи иродаси, узлиги кучли синов- 
дан угди. Коммунистик мафкура ижодкор узлигини инкор 
этишга, тобе булишга жон-жаади билан харакат килди. Ис­
теъдоднинг сиёсий-мафкуравий тазйикка карши бош кута- 
риши — XX аср совет даври хаётининг асосий рухий-маъ- 
навий-ижтимоий-мафкуравий зидциятидир. 30-йилларда 
фиркавий, мафкуравий асарлар ёзган Рафур Рулом, Ойбек, 
Х,амид Олимжон «Шум бола», «Наъматак», «Офелия», 
«Пушкин» сингари эркин рух, ифодаси булган асарларини 
яратдилар.

Туртинчидан, бадиий асар орзу билан реалликнинг му- 
таносиблашуви. Адабий матннинг серкатламлилиги деганда 
идеал ва борлик аро зиддият, айни вактда мутаноскблик 
назарда тутилади. Бадиий асар шунинг учун идеалки, у 
^амиша эзгу истакларни намоён этади. Бадиийлик табиати 
мавхум истакларни эмас, мавжуд хаётнинг ич-ичидан кел- 
тириб чикарилган идеал тасвирини такозо этади. Абдулла 
К,одирий «Калвак Махзумнинг хотира дафтаридан», «Тош- 
пулат тажанг нима дейди?» асарларида хаётнинг аччик, ма- 
лол келадиган хакикатларини, аникроги, улимга махкум 
удум-одатларни ич-ичидан ёритиб беради. «Уткан кунлар», 
«Мехробдан чаён»да нурга йугрилган хаёт хакикатлари акс 
этган. Нур ва хаёт мураккабликлари мазкур асарлардага 
MaHiy зиддият куринишидир.

А.К,одирий асарларида хали етарлича талкин килинмаган 
оталар ва болалар муаммоси бор. Мазкур масала анъана ва 
янгилик, аникроги, замон рухи сингиб бораётган анъана- 
ларнинг таркиб топиши тарзида' куринади. XX аср узбек 
адабиётида оталар ва болалар муаммоси турли куриниш- 
ларда намоён булди. Мазкур муаммонинг уткир кирраси 
шуки, бола ота-она олдидаги бурчини адо эта олмай кол- 
ганлигини кечрок, вакг утгач, «<ис килиб колади. Чингиз



Айтматовнинг «Асрга татигулик кун» романи, «Алвидо, 
Гулсари'» сингари киссаларида бола бошида парвона була- 
ётган ога-она образи купрок тасвирланди. О.Ёкубовнинг 
«Диёнат», П.Крдировнинг «Юлдузли Тунлар», «Авлодлар 
довони» романида шу рух бор. Уткир Хошимовнинг «Икки 
эшик ораси» романида, Шукур Холмирзаевнинг «К,ора ка- 
мар» драмасида болаларини уйлаётган ота-оналар рухи, 
калби акс этди. Уткир Хошимовнинг «Дунёнинг ишлари» 
киссаси барча танкидчилар томонидан юксак бахоланган- 
лигининг боиси шуки, унда фарзандлик бурчи, узилмаган 
карз олами бутун мураккаблиги, зиддияти билан акс этгаг . 
Онтология — рухий зиддиятлар, унинг микёси даражасини 
аник курсатувчи рухоний таълимот.

Академик М.Храпченко машхур адиблар, улмас асарлар- 
нинг тарихан босиб утган йулига назар солар экан, галата 
хулосаларга келади. Масалан, Шекспир ва унинг асарлар:* 
босиб утган йул баланд-пастликлардан иборат эди. Класси­
цизм даврида Англиянинг узида Шекспир асарлари купчи- 
ликда салбий таассурог колдирган экан. Баъзи тадкикот- 
чилар Шекспирнинг комедиянавислик махоратини сал-пал 
тан олган эканлар, холос.

XVIII асрнинг 30-йилларида француз китобхони учун 
Шскспирни Вольтер кашф этган, унинг дахо эканлигини 
исботлаган экан. Шекспирни реалист ёзувчилар нихоятда 
улуглаганлар. Пушкиннинг «Борис Годунов» асарида Шекс­
пир таъсири куз га яккол ташланади. К,арангки, Л. Толстой 
Шекспир ижодини кадрламайди. М.Б.Храпченко Пушкин 
асарларининг биографиясини Шекспир ижодий такдири 
сингари кузатади, кизикарли маълумотлар беради.

Л.Толстой: «Замон — адабиётнинг элаги», — деган экан. 
Унингча, Гётенинг уттиз икки жилд асари босилган б^либ, 
улардан нари борса икки томли асаргина яроклидир. Замон 
унинг узга асарларини ортда колдириб кетди. Замон битта 
асарнинг узини хам хар хил 'бахолар экан. Масалан, бир 
пайтлар «Анна Каренина» асаридаги Левин йуналиши — 
унинг кишлокда шахсий хужаликларни тиклаш хакидаги 
фикри хеч кимни кизиктирмай куйди. М.Храпченко таг- 
кидлашича, хар бир миллат, халк машхур санъаткор ижс- 
дцдаги уз менталитетига, рухиг» мос томонларни танлайдн.



Масалан, хиндлар хамиша Л.Толстойни линий мугафаккир 
сифатида улуглаганлар. Машхур назариётчи ва мунаккид 
А.Горнфельд «Бадиий асарни изохлаш хакида» маколасида: 
«Машхур асар ёзиб булинганида урукка ухшайди: у яхши 
заминга тушса кукаради, улугворлик касб этади, аксинча, 
тошлок, кургок ер донни куритиб ташлайди. Тар их буюк 
асарларнинг усиб-улгайишида бекиёс имкониятдир». — деган 
экан. Шу мунаккиднинг ёзишича, хар бир авлоднинг уз 
Гамлети булганидай. хар бир китобхон уз Гамлетини кашф 
этади. Академик М.Б.Храпченко санъат асарларининг — 
драмалар, мусика асарларининг замонавий талкинлари хакида 
хам мулохазалар юритади.1

v/ Бадиий асар табиатидаги тириклик манбаи, онтологик 
асос хакида «Художественная рецепция и герменевтика» 
(Москва, «Наука» — 1985) китобига кирган маколаларда асосли, 
илмий кдрашлар баён килинган. Машхур олим М.М.Бахтин: 
«биронта фикр янги хам, сунгги бор айтилаётгани хам йук. 
У занжирнинг халкаси, холос, уни занжирдан узиб олиб 
урганиб булмайди»2, - дейди. Булгор олими Ц.Тодоров 
ишончига кура: «Номатндан пайдо булган биронта матн­
нинг генезиси (келиб чикиши) хакида ran булиши мумкин 
эмас. Истисносиз бирон матннинг бошкаси асосида кайта 
ишланганлиги хакида ran булиши мумкин»3. ^Инсоният 
айтмаган ran, билдлрмаган фикр колмаган. Бадиий асар 
узида шу пайтгача яратилган асарларнинг мухтасар тажри- 
басини акс эттиради. Х,аР бир санъаткор дунёни Узича 
куради, узича тасвирлайди; курган-билганларини замона­
вий карашлари билан бойитади, тулдиради. Санъат конуни 
шундаки, матнда аллакачон айтилган фикр ифодаланган 
булса-да, ёзувчи асарини бетакрор, узига хос ходиса сифа­
тида урганамиз,4 деган" фикрни «Бадиий асарнинг изохла- 
ниши хакида» (А.Горнфельд) маколасида Укиймиз.

1 М.Б.Храпченко. Творческая индивидуальность писателя и развитие 
литературы. Москва, «Советский писатель», 1972, стр. 207-241.

2 М.Бахтин. Эстетика словесного творчества. Москва, 1979, стр. 340
3 Ц.Тодоров. Поэтика. В книге: Структурализм: «за» и «против». 

Москва, 1975, стр. 98.
4 Горнфельд фикри «Художественна? рецепция и герменевтика» (Москва, 

«Наука», 1995) китобининг 231-сах^фасидан олиНди.



Бешинчидан, бадиий асарда узига хос вокелик яратилади. 
Ёзувчи аник, изчил гоя ва образлар оркали Уз бадиий дунё- 
сини яратади. Мана шу яратилган дунё оркали изчил кон­
цепция, реал олам хакидаги караш пайдо булади. Бундай 
асарларни талкин кил ганда тасвирланган хаёт реал борликка 
кай даражада мос, монанд, деган савол куйилмайди. Бундай 
асарлар талкинида инсонлардаги рухият, маънавий зиддият 
кай даражада акс этганлиги урганилади. Мурод Мухаммад 
Дустнинг «Лолазор» романи узбек насрида узига хос кури- 
ниш. Муаллиф вокеа-ходисаларни узига хос ракурс оркали 
тасвирлайди, бахолайли. Муаллиф асар кдхрамонлари хатги- 
харакати. килмиши, муносабатларига умумжахоний тамаддун 
юксаклигидан бокади, бикиклик, муносабатлардаги торлик, 
чекланганлик устидан аламли, рухни кийнайдиган бахо 
чикаради. Ахди ид{юк: «Нахотки, шундай эдик, сохталик хам 
шунчалик илдиз отиб кегадими, хаёшмиз нак томоша сах- 
насига менгзаб колган экан», деган хул оса чикаради. Бу ху- 
лоса, ба>;о китобхонни кийнайди, рухий исканжага солади.

«Лолаюр»да кадрамонлар бир гапни гапирадилару узга 
максадни кузлайдилар. Назар Яхшибоев узида соддалик 
имиджини (никобини) пайдо килган. Одамлар унинг телба- 
тескари, пала-партиш гапларидан, оила аъзолари-ю, шо- 
гирдларига кдаиан муом алатаридан куладилар. Лекин Назар 
Яхшибоев ута устомон, кимга кандай муносабатда булишни 
сув килиб ичиб юборган одам. У каерда булмасин, ким билан 
гаплашмасин, уз манфаатини кузлайди. Назар Яхшибоев 
хеч кимни яхши курмайди: хошнига ишонмайди, катта угли 
узиникилигига шубха билан карайди. Ошнодан у канча 
яхшиликлар курган, лекин имкон тонилса дустига хам хиёнат 
килишга тайёр. Назар Яхшибоев одамларга ишонмайди, 
аммо улардан мехр-окибат, са,цокат кутади. Унинг килмиши 
тикан уругини ерга кадаб, бугдой хосшшни кутган анойи- 
нинг холатини эслатади. Мурод Мухаммад ДУст кахрамон- 
ларини, улар орасидаги муносабатларни шу даражада аник, 
нозик биладики, асарини эмин-эркин, уйнаб-Уйнаб ёзади.

Ёзувчи Эркин Аъзам узбек халки босиб Утган ижтимоий 
хаётга уз нигохи, ракурси,цан муносабатда булади. Унинг 
«Отойининг тугилган йили» киссаси узига хос асар. Мурод 
Мухаммад Дуст сингари, Эркин Аъзе.м х,ш  зиёлилар деб



номланган катламни бадиий «текширув»дан утказади. Ёзув­
чи чала мулла олимлар, кийиниши ута замонавий булгани 
билан рухий дунёси кдшшок; ёш-яланглар хаёти ни тасвир- 
лайди. Кисса галати таассурот тугдиради: маъно бошка-ю, 
бахо бошкддай. Аслида, ёзувчи пичинг, кесатув оркали уз 
карашларини ифодалайди. Эркин Аьзамов кисса ва хикоя- 
ларида ижтимоий мухитга карши турган серзарда, гайратли, 
хеч нарсадан тап тортмайдиган йигит образи яратилади. У 
Уз мухити билан жангга киришади. Бундай холни ёзувчи- 
нинг куплаб хикоя, кинокиссаларида хам учратиш мумкин.

Ёзувчи Тогай Мурод «Отамдан колган далалар» романида 
янги гояни узига хос ижтимоий мухит оркали ёритиб беради. 
Ёзувчи асарларидаги шартлилик, мажозийлик, умумлашти- 
рувчилик сингари хусусиятларни англаб етмасдан, уларни 
талкин килиш мумкин эмас. Тогай Мурод хаётни тасвир- 
лашда бадиий умумлашмадан унумли фойдаланади. У ок 
подшонинг Скоблев сингари генераллари билан кизиллар 
хукуматининг Полтарацкий, Успенский, Чанишев сингари 
амалдорлари аро катта фаркни курмайди. Ок генералми, 
кизил комиссарми, барибир узбекни кирган, косасини окар- 
тирмаган. Тогай Мурод Клара Ходжаевна тимсолида барча 
)дизил мафкура намояндаларини акс эггирган. Дехконкул -  
узбек дехкони, кишлок ахдининг умумлашма характери. 
Дехконкулнинг хотини, онаси рушнолик курмаган Узбек 
аёлининг ёркин тимсоллари. Тогай Мурод романида Koft- 
кретлилик ва умумлашма, симпатия ва антипатия, онгсиз- 
лик ва гурур, сохталик ва самимийлик, садокат ва нафрат 
узаро коришиб, бирлашиб кетган., Роман рухидаги бундай 
зиддиятлар унинг онтологик асосини мустахкамлайди. 
«Отамдан колган далалар» романида изчил тасвир, услубий 
бетакрорлик, сУзни чертиб-чертиб танлаш мухим онтологик 
ахамиятта эга. Афсуски, Тогай Мурод асарлари хали теран 
талкин килинмаган. Улар хакида энди-энди тадкикотлар 
пайдо булмокда.

«Огамдан цплган пяляпар» романи билан Эркин Вохидов- 
нинг «Узбегим» касидаси, Чулпоннинг «Бузилган улкага» 
асари аро узвий богликлик бордай. Мазкур уч асарда узбек 
халкининг XX асрдаги фожиаси, мураккаб такдири акс эт- 
1'андай. Яна шуки, онтология таълимотида инсоннинг 1>урли



хил алокаларини акс эттирувчи катламлар мавжуд. Шундай 
цатлам борки, унда «мен» — «биз» богликлиги ёхуд «мен*
— «миллат» (элат, халк) такдири акс этади. Узбек адабиё- 
тида хозиргача «мен» — «мен» ёхуд шахснинг турлича ба­
диий талкини; «мен» — «сен» ёки бир одамнинг иккинчи 
бир одам билан ижтимоий, шахсий, севги сингари алока- 
лари кенг акс эттирилган.

Сунгги йиллар узбек поэзиясида инсоннинг узини узи анг- 
лаши муаммоси жидций талкин этилмокда. Инсон рухия- 
тидаги хаёт, зиддият, фалсафий-рухоний талкин хеч кимнк 
бефарк колдирмайди. Абдулла Ориповнинг «Бир карасам* 
шеърида узини узи англаш, рухий холат, ички кураш акс: 
этадики, у асарнинг умри бокийлигини таъминлайди:

Бир карасам, дусту ёрдан кунглим тукдай,
Бир карасам, атрофимда хеч ким йукдай.
Бир карасам, суянчивдай болаларим,
Бир карасам, улар синик лолаларим.
Бир карасам, бу дунёда бахтим бордай,
Бир карасам, буткул олам менга тордай.
Бир карасам, муродимга етгандайман,
Бир карасам, кузим очик кетгандайман.
Бир карасам, шону шухратга йугрилганман,
Бир карасам, эндигина тугилганман.1

Сунгги йиллар узбек адабиётида инсоннинг жонсиз та­
биат, наботот ва хайвонот олами билан узвий богликликда 
курсатувчи «мен» — «хамма нарса» катлами акс этаяпти. Мисол 
тарикасида То гай Муроднинг «От кишнаган окдпом», Нор 
мурод Норкобиловнинг «Тог одами», «Крялар хам йиглайди» 
киссаларини келтириш мумкин. М аз кур катлам халк огзаки 
ижоди намуналарида кенг тасвирланган. Узбек адабиётида 
«мен» — «яратган хамма нарсамиз» катлами ёхуд инсон 
фарзандининг табиат ва жамият багрига тула кириб бориши, 
«мен» — «коинот» катлами ёки илмий-диний-фалсафий ка 
рашларни яхлитликда акс эттирган мураккаб асарлар халк 
куп эмас.

1 А.Орипов. Бедорлик. Шеърлар. Тошкент, «Ёзувчи», 1999, 91-са\ифа.
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Виз юкорида XX аср узбек адабиётида яратилган минглаб 
асарлар йук булиб кетганлигини ёзган эдик. Демак, истеъдод- 
сиз ёзилган, табиатида зидциятлар кураши акс этиб гурмаган, 
даёт цатламлари бадиий талкин кдпинмаган асарлар изсиз 
йуколди. Айникса, сиёсий-мафкуравий тазйик, таргибот таъ- 
сирида ёзилган асарлар йук булди.

Истеъдодли, кучли шахсларнинг асарлари даётда уз 
урнини саклаб колди. Истеъдод хакдца гапириб, унинг Ол- 
лод томонидан суйган бандаларига берилишини айтдик. Яна 
шуниси борки, истеъдоднинг иккинчи куриниши тинимсиз 
мехнатдир. Улмас асар яратган санъаткор борки, у гинимсиз 
меднат килиш, изланишни завк деб билган. Изланишдан 
дузур килган истеъдсд (дадолар) инсоният босиб угган фалса- 
фий-бадиий-маданий йулни чукур узлаштирганлар. Дадо 
санъаткорлар асари узига хос энциклопедия, билимлар маг- 
зи акс этган маданий майдон. Улмас асарларни узлаштириш 
учун улардаги сузлар, атамалар маъносини чакиш лозим.

Шундай асарлар борки, уларда машдур санъаткорлар, 
файласуфлар, пайгамбарлар, олимлар номи, улар яратган 
асарларга ишора бор. Демакки, мазкур асарни Узлаштириш 
учун кушимча канчадан-канча асарларни билиш жоиз. Ма- 
салан, Жеймс Жоиснинг «Улисс» асарини узлаштириш учун 
унларча манбалардан хабардор булиш лозим. Рауф Парфи, 
Абдували Кугбиддин, Фахриёр сингари шоирлар асарларида 
тарихий номлар, асарлар, диний тарикдтларга ишоралар 
борки, уларни Узлаштириш учун маълум тайёргарлик 
боскичини уташ жоиз. Омон Мухторнинг сунгги йилларда 
яратилаётган романларида дам узлаштирилиши лозим булган 
маълумотлар куп.
N  Онтология тарихкни айтиш, бадиий асарнинг «жони»ни 
курсатиб бериш, м&тндаги датламлар дакида суз юритиш 
фойдали, албатта. Пекин онтологияни англаб етиш йуллари 
кандай? Оддий китобхон асарнинг «тириклигини», мазмун- 
дорлигини кандай билиб олади?

Нидоят, китобхонни асар рудига олиб кирадиган, унга 
«раднамолик» киладиган куч борми? Бизда китобхонлик 
муаммоси буйича к̂ от ташкилий масалалар ёритилган. Ле­
кин Укиш, Узлаштириш долати дакида тадкикотлар яратил- 
маган XX аернинг 70-йилларидан эътиборан Fap6



адабиётшунослиги, рецептив эстетикасида узлаштириш, 
укиш холати жиддий урганила бошланди.

Бадиий матн икки боскичда килади, Узлаштирилади. 
Эвристик укишда асар бощцан охиригача, бетма-бет узлаш- 
тирилади. Шу боскичда асар маъноси к^бул килинади. Ретро­
актив муголаа борки, унда Укиб булинган асар энди кайтадан 
хотирада тикланади. Бу боскичда узлаштирилган маъно- 
нинг ахамияти хам англашилади. ^

Укишнинг икки боскичида асар китобхон томонидан 
талкин килинади, бахоланади. Хар кандай матн китобхон 
томонидан узлаштирилади. XX асрнинг 70-йилларидан 
бошлаб бадиий асар ва китобхон масатаси жиддий ургани­
ла бошланди. Бу ишни италиялик олим, семиотика профес- 
сори Умберто Эко, америкалик олим М.Рифатер ва бош- 
калар бошлаб бердилар. Германиялик олим В.Изер «Имп- 
лицит китобхон» (1976), «Укиш холати» (1978) номли ки- 
тобларида янш масалаларни куйди. (Бу масалага яна тух- 
талинади — А.!*.). Ёзувчи кунглидаги, унга маъкул укувчи 
имплицит дейилади. В.Изер ёзувчи калбидаги укувчини 
имплицит деса, С.Фишер уни «ахборотга бой — информи­
рованный» Укувчи дейди, Э.Вулф карашича, бу «тасаввур- 
даги» укувчи.

Ёзувчи Укувчининг саводхонлик, маданий даражасини 
хисобга оладими? Алба!та, олади. Купчилик ёзувчилар Ур- 
тача укувчига мулжаллаб асар ёзадилар. Бундай асарларга 
нисбатан «ёпик матн» ибораси кулланади. «Ёпик» асарда 
ёзувчи китобхонни эргаштиради, асар к да укувчига мулжал­
лаб «белгилар» куяди. Мен уртача укувчига мУлжаллаб ёзил­
ган асарлар сирасига «Утган кунлар»ни киритган булардим. 
Кумуш Огабекка караб бир мартагина «Сиз ушами?» деган 
саволни беради. Лекин китобхон кулоги остида хамиша 
«Сиз Ушами?» саволи жаранглаб туради. Отабек хар жойда, 
хар бир килмишида «Сиз ушами?» деган саволга жавоб бе- 
раётгандай булади- Бошкача айтганда, «Сиз ушами?» деган 
савол ортида Отабекнинг мардлиги, садокати, синовларга 
чидами Улчанаётгандай булади. Отабек уста Олим уйида 
булар экан, ^омидлар билан чапанкча жангга киришар 
экан, «Сиз Ушами?» деган синов олдида тургандай булади. 
Отабек борлиги «Сиз ушами?»да очилса, Кумушнинг сев-



гиси, садокати, акди, зийраклиги Зайнабга киёсда кузга 
ташланади. Менинг назаримда, ёзувчи Кумушни синаш, 
унинг борлигини тула ёритиш учун асарга Зайнаб образини 
киритгандай туюлади. Асардаги мукаммал, идеал образлар- 
дан бири, шаксиз, Юсуфбек хожи. У уз умрини мазмунли 
яшаб булаёзди. Лекин Юсуфбек хожи кариганида лабини 
тишлади, килган ишидан илк бор пушаймон еди. Бу 
уринда мен икки авлод — Юсуфбек хожи ва Отабек ораси- 
даги зиддиятни назарда тутяпман. Отабек ота-она ризоси 
билан килинган ишга карши. У ога-она ризосига карши 
бормайди-ю, бутун борлиги билан бу ишга карши эканли- 
гини сездиради. Ота-она ризолиги хакидаги масала Хушруй 
ва унинг оила куришига богланиб кетади. Уйлаб курилса, 
Хушруй — Отабек сингари ёшлар авлодининг намояндаси. 
Хушруй килган ишларни Отабек хам килиши, ота-онаси- 
нинг шармандасини чикариши мумкин эди. Юсуфбек хожи 
мана шу хавфни сезди: хато килганини билиб колди. Хуллас, 
«Утган кунлар»даги вокеа-ходисалар узаро узвий богланиб 
кетган, улар ута нозиклик билан бошкарилиниб борилади.

«Очик матн» — асар нима? Ёзувчи укувчини эргаштириб 
юрмайди. Аникроги, унинг асари уртача укувчигамас, била- 
гон — сезгир китобхонга мулжалланган. «Очик» асарда ёзувчи 
услубни мураккаблаштириб боришдан, укувчини шошириб 
куйишдан чучимайди.

«Очик» асарларни адабий мутолаа тажрибасига эга, ус­
луб мураккабликларини хис киладиган укувчи Узлаштиради. 
Кенгайтирилган семема — «Очик матн»ли асарларда тил нор- 
маларидан чекиниш — аграмматикалиялар учрайди. Масалан, 
«Отамдан колган далалар» романининг биринчи жумласи- 
цаёк нормадан чекиниш, аграмматикалияга дуч келамиз: 
«Мен фаргоначи Жамолиддин кетмон набираси буламан». 
Аникроги, «фаргоначи» хам, «кетмон» хам мураккаблик.

Тажрибали китобхон матн ичра матн бошланганлигини 
сезади. У асар услубидаги мураккаблик — матн ичра матн 
куринишларига тайёрлана бошлайди. Услуб мураккабликла- 
ри дархол бошланади: «фаргоначи» деган одам кискд-кискд, 
кофияли-кофияли гапларни босиб-босиб гапиради. Масалан, 
«Ибодин соков пир-пир чопиб куя бергани»ни», Окподшо 
малтик пешлаб, Ибодин соков чуйдасини кузлагани»ни ай-



тади. Асарда тарихий шахслар билан тукима тимсоллар 
Коришиб кетади, замон тушунчасидаш конкретликка путур 
етади.

Матн ичра матнни «Лолазор» романида кУриш мумкин. 
«Йигирма йил аввал эди, куз эди, еру осмон тиник. Ва ос- 
монда ургимчак иплари ох,иста сузардики, Назар Яхшибо- 
евнинг хаёлига айни чиройли уй келди»; «К,орувули», 
«Саркашлик», «гажирлик», «иддао» сингари баландпарвоз 
суз, бурама жумла романнинг гайриодатий, ички мураккаб- 
ликларш-а эгалигидан далолатдир. Асардаги бундай оханг, 
бурама жумла, олифта сузлар китобхонни хушёр торттира- 
ди, гайриодатий вокеалар гирдобига шунгишдан дарак бе- 
ради. Лекин мохир китобхон бундай «Очик матшдан 
завхдана бошлайди.

Укувчи бадиий олам ажойиботларицан бохабар булгани 
боис бундай галатиликларни хал кила олади. Туйгулар ола- 
мини акс эттирувчи асарларда хислар, таниш долатлар, эс­
тетик бойликлар тасвири бир-бирига якинлашиб келади. 
Анна Ахматова, Борис Пастернак, Андрей Вознесенский, 
Иосиф Бродский, Рауф Парфи, А.Кугбидцин, Фахриёр 
асарларида шундай якинликлар учрайди. Бадиий асарлардаги 
лингвистик Bci адабий Узига хосликлар дакида М.Рифатер 
«Поэзия семиогикаси» (инглиз тилида, Лондон — 1987) 
асарида маълумот беради.

Адабий матн ва китобхон масаласи Европа, англо-аме- 
рика адабиётида кенг ёритиляпти. Бизнинг адабиётимизда 
80-йиллардан бошлаб «очик матнли» м;уфаккаб асарлар яра- 
тила бошланди. Мен бу уринда Мур од Мухаммад ДУст, 
Тогай Мурод, Хуршид Дустмухаммад, Назар Эшонкул нас- 
рини, Рауф Парфи, Йулдош Эшбек, Чулпон Эргаш, А.Кут- 
биддин, Фахриёр назмини назарда тутялман. Лекин хозирги 
узбек танкидчилигида бундай асарлар талкини Н.Рахим- 
жонов, Б.Акрамов, К,.Йулдошев, А.Отабой, Б.Рузимухаммад, 
УДамдамовларнинг айрим маколаларида кузга ташланяпти, 
холос.

Матн ва китобхон богликдиги яна бир муаммони келти- 
риб чикаради. Маълумки, хакикий бадиий асарларнинг ти- 
риклиги, онтологик модияти куп жщатдан укувчи га боглик. 
Талкинчи, танкидчи хам йслида етук укувчи, хис килувчидир.



Fap6 олимлари тадкикотларида матн ва укувчи боглик,- 
лигигамас, матн мохиятидаги укувчига хам эътибор берил- 
япти. Ёзувчи калбида хам албатта укувчи бор. Биз уни 
имплицит китобхон деймиз. Биронта ёзувчи йукки, у уз 
Калбидаги укувчига эга булмасин. Мана шу, калбдаги Укув­
чи «имплицит», «тасаввурдаги», «урнак булувчи», «ахборот- 
га бой» дейилади. Ёзувчи калбидаги укувчи матн мохиятига 
хам сингийди. В.Изернинг ёзишича: «Унинг (укувчининг) 
томири матн курилмасига коришиб кетган, уни (асарни 
укийдиган) китобхон билан кушиб юбормаслик керак». 
Олмониялик бу олим мазкур фикрни «Укиш холати» кито- 
бида ёзган.1

Матн курилмасига сингдириб юборилган китобхон реал 
Укувчи холати, кайфиятини хис килади. Матн курилмаси- 
даги китобхон билан реал китобхон орасида алока Урна- 
тили ши асарнинг онтологик асосини белгилайди.

Рус тадкикотчиси А.Н.Белецкий муаллифнинг «ички, 
рухий сухбатдошлари» деган атамани куллади.2 Белецкий 
фикрича, ички сухбатдош — рухцаги Укувчини а) келажак 
авлод; б) хаммаслак; в) агёр, рак»б; г) рухий бахсчи; д) 
мавхум куч — халк, башарият дейиш мумкин. Озод Шара­
фиддинов «Хаётийлик жозибаси, схематизм инерцияси» 
маколасида шуро ёзувчиси калбида тергаб турувчи 
каттиккул мухаррир рухи бош кутаришини ёзади.3

Шарк китобхони учун бадиий асар (газал, достон)даги 
келажак авлодга мурожаат, дуст билан сухбат, агёрдан но- 
лиш туйгулари яхши таниш. Дозирги узбек поэзиясида хам 
келажак авлод — ути л, набира; дУст-хамфикр билан сухбат, 
ракибдан нолиш туйгулари аник сезилади.

Абдулла Орипов «Генетика», «Нугк» сингари шеърлари- 
да рухдаги укувчига мурожаат килади. Шоир Эркин Вохи- 
довнинг купчилик шеърлари бахс, рухдаги Ужар китобхон

1 У.Эко, М.Рифатер, В.Изер китоблари >,акидаги маълумотлар О.Со- 
лоухинанинг «Хозирги Fap6 адабиётшунослигида «китобхон» кон- 
цепцияси» мак,оласидан олинди. Китоб: Художественная рецепция 
и герменевтика. Москва, «Наука», 1985, 212-239 сахифалар.

2 Уша асар. 212-239 сахифалар.
3 О.Шарафиддинов. Хакик,атга садоцат. Адабий-танкидий маколалар. 

ТошКент, 1989, 162-сахифа.



билан тортишиб ёзилганлиги сезилади. Бир пайтлар олим - 
лару ёзувчилар аруз вазнига хужум бошладилар.

Эркин Вохидов «Ёшлик девони»даги «Дебоча»да рухдаги 
«газал» жанри душмани билан бахслашади. Шоир газал 
бустонига кирмокчи, Навоий билан бу бустонни кезмокчи 
булади. Нихоят лирик кахрамон «мунаккид» — газал жанри 
душмани билан бахслашади.

Эркин Вохидов уз устозларининг гузаллик хакидаги 
шеърларини билар, лекин хамма билган нарсаларини ай •• 
тиши мумкин булмаган бир пайтда — 1962 йилда «Гузал ­
лик» шеърини ёзади. Бу шеърда хакикий гузаллик бор, ру>; 
бор. Айни вактда бу шеър «Гузаллик ишлайиш, манглайни 
терлатиш» мисралари билан бахслашиб ёзилган эди.

Э.Вохидов — табиатан халкпарвар, миллатпарвар шоир. 
Узбек халки камситилаётган, тарихдаги буюк урни хаспуш- 
ланилаётган бир пайтда шоирнинг «Узбегим» асари яратил- 
ди. Бу шеърда хам бахс, тортишув рухи сезилади.

 ̂Бошкача айтганда, шоир калбидаги бахсчи — китобхон 
«Узбегим» касидаси матнининг рух-рухига сингиб кетган. 
К,асидани укиган реал укувчи асар матни курил мае идаш 
укувчи билан дархол ти.и топишади. Рухдаги Укувчи ва реал 
китобхон «Узбегим» асарининг онтологик асосини мус- 
'ахкамлайди.
^Ш ундай килиб, онтология таълимотида реал, хаётдаги 
укувчи билан матн курилмасига сингдирилган ботиний, шоир 
рухидаги укувчи учрашади. Матн рухидаги укувчи реал 
Укувчига уз замони, замондошлари, адиб (шоир) рухияти 
хакида хабар беради. Реал укувчи эса узок замонлардан 
етиб келган асарни уз замони, макони, замондошлари рухий 
холатлари билан бойитади. Натижада, узок замонларда яра- 
тилган асар янги замон, ёш авлодга хизмат кила бошлайди.

Онтология таълимоти табиатида плагиат тушунчаси билан 
ба^с, тортишув холати бор. Плагиат деганда кур-курона 
кучириш, матнни узлаштириш, «угирлаб олиш»гина тушу- 
нилмайди. i /

Г.Э.Фон Грюнебаумнинг «Основные черты арабо-мусуль­
манской культуры» (Москва, «Наука», 1981) китобида «Арабик 
назарияда плагиат концепцияси» деган макола бор. Ундг; 
адабий матннинг урганилиши, узлаштирилиши йуллари.



сарк (плашат)нинг куриниш ва номланишлари хакида фикр 
юритилади. Арабларда «бадиъ»нинг кучириб олиниши гу- 
нохи азим хисобланган.

Мутабака (антитеза), тажнис, ташбехнинг — бадиий то- 
пилмаларнинг узлаютирилиши ка!тик коралангаи. Лекин 
маънони узлаштириш айб хисобланмаган. У хаммага таал- 
лукли1.

Шарк адабиётидаги сайёр сюжетлар масаласи хам 
маънонинг умумийлигидан келиб чиккан. Бундан юкорида 
айтиб утганимиз, М.М.Бахтиннинг янги, айтилмаган фикр 
колмаган деган мулохазаси уз исботини топади.

Демак, инсонияг уз имконияти даражасидаги фикрларни 
айтиб, мавжуд маъноларни ифодалаб булган. Бадиий асар 
деганда мавжуд фикр, маъноларнинг бетакрор, безавол ян- 
гилик йусинида, истеъдод билан ифодалаш тушунилади.

Маънолар, хаётий ва инсонлар хакидаги барча гаплар 
айтиб булинган экан, демак, угмишда яратилган асарлар- 
нинг мохияти, мазм;/ни бизга таниш.

Демак, таниш маъно ифодаланган матн рухи, курилма- 
даги укувчи билан реал китобхон орасида якинлик, уму- 
мийлик бор. Мана шу умумийлик бадиий асарнинг мангу 
тириклигини — онгологик асосини исботлайди. Онтология, 
бошкача айтганда, инсонлар аро рухий якинлик риштаси- 
нинг хамиша давом этиши, узлуксизлигидир. 
ч/ Онтологик ёндашув ёзувчининг истеъдоди, билими, ма- 
данияти, китобхон рухи яти га рахнамолик кила билиши да­
ражасини курсатади. Бадиий асарнинг мангу бархаётлиги 
Хакидаги караш санъаткорнинг улуг сиймо эканлигини 
амалда — тахлил, талкинда курсатишдир.

Онтологик ёндашув масаласининт изчил ёритилиши 
миллий танкидчилик, талки нчиликнинг тараккиёти курсат- 
кичидир.^/

1 Г.Э. Фон Грюнебаум. Основные черты арабо-мусульманской культуры. 
Москва, изд. «Наука». Главная редакция восточной литегшуры, 1981, 
стр. 133.



III фасл. ТАРИХИЙ -  ФУНКЦИОНАЛ ЁНДАШУВ 
ЁХУД БАДИИЙ АСАРНИ КДЙТА 

БАХОЛАШ

Инсон хотираси — муъжиза: тинимсиз ишлайди, янгилик- 
ларни узлуксиз кабул килади, саралайди. Хотиранинг гаро- 
йиблиги шундаки, у номухим, уткинчи, вазифасини утаб 
булган вокеа-ходисаларни, маълумотларни, муносабатларни 
унутади. Унутиш -  янгиликка йул очиш, мангу хотиралар- 
ни излаш йулидаги имконият. Коинот — мангу, сайёрлар — 
собит деймиз, узимизни шунга куниктирамиз. Олами кабир- 
даги машуликларга ишонганимиздай, олами сагирдаги мангу, 
унутилмас кадриятларни мукадцас биламиз, уларнинг учмас 
булиб м^рланишига харакат киламиз, Жахон адабиётида 
«шох асарлар», «мангу рухоний бойлик» макомини олган 
кадриятлар борки, хар бир миллат, хар бир замон кишиси 
улардан бир нечтасини дархол айтиб беради. XX аср киши­
си кайси шох асарларни, мангу кадриятларни тутилмасдан, 
дона-дона айтиб бериши кундай равшан. Изох лозимки, 
х;ар бир миллат, диндош узига, рухига, менталитетига кадр- 
дон асарларни биринчи булиб айтади.

Шарк-мусулмон дунёсида узбекнинг уз Урни, илмий- 
эстетик салохияги, зура<|юлик даражаси кузга дархол таш- 
ланади. XXI асрда хам нозикгаъб узбек китобхони жахон 
адабиётииинг улмас асарларини юксак кадрлайди. Айни 
вактда зиёли, нафис дидли узбекнинг мангу асарларни бел- 
гилащда уз йусини, тартиботи бор. Узбекнинг гузалликка, 
бадиийлик оламига муносабатини Алишер Навоий ижодига 
булган юксак эътикодисиз тасаввур этиш мумкин эмас. 
Узбекнинг рухоний оламида Навоий асарлари мисли куёш, 
зиё, гузалликнинг доимий манбаи.

XX асрнинг 70-йилларида А.Навоий ижоди хакида талай- 
гина асарлар яратилди. Узбекистон Фанлар академияси- 
нинг Тил ва адабиёт института жамоаси томонидан яра- 
тилган бсш томлик «Узбек адабиёти тарихи»нинг иккинчи 
томи (30 босма габок) тулалигича Алишер Навоий хаёти ва 
ижодига багишланди. Олимлар Навоий яшаган ижтимоий 
мухитни, шоир лиоикасини, достонларини, илмий-назарий,



биографик асарларини жиддий тахлил этдилар. Бу асар 
Навоий майоратный, буюк истеъдодини конкрет тахлиллар 
мисолнда курсатса-да, мутахассисларга, филология билан 
махсус шугулланувчиларга мулжалланганлиги сезилиб туради. 
«Муфрадот», «Мухокаматул — лутатайн» асарлари арузнинг 
вазн, рукн, схемалари хакидаги мулохдзалар, табиийки, му- 
тахассислар диккатини жалб килади. Азиз К,аюмовнинг 
«Фарход ва Ширин» сирлари» (1979), «Садци Искандарий» 
(1975) сингари рисолалари шох асарлар талкинига мисол 
булади. Биз Алишер Навоий достонларидан парчалар укишга, 
айрим хикоятлар хусусидаги карашларни узлаштиришга 
урганган эдик. Ойбек, И.Султонов, В.Зохидов, А.К,аюмов, 
АДайитметов, А.Абдугафуров сингари олимлар Навоий 
асарларини чукур узлаштирган, улар хакида аник концеп- 
цияга эга булган холда баъзи асарларни талкин килишга 
киришдилар. Азиз К,аюмовнинг Навоий достонлари хаки- 
даги рисолалари китобхон учун нихоятда тансик. Танкидчи 
шох асарларни уз даврининг талаб ва эхтиёжлари нуктаи 
назаридан тахлил килади: асардаги шу кун учун мухим 
булган муаммоларга диккатни каратади. Бу жихатдан Азиз 
К^юмовнинг «Алишер Навоий» номли биографик асари 
диккатга сазовор. «Ажойиб кишилар хаёти» туркумидаги бу 
асар «Ёш гвардия» нашриётида 1976 йилида чоп этилди. Бу 
асар 1ф1рок ёш китобхонларга мулжалланганлиги сезилиб 
туради. Муаллиф Навоий хаёти ва ижоди хакида кизикарли, 
оммабоп хикоя килиш йулини танлайди. «Алишер Навоий» 
кенг китобхонлар оммаси диккатини жалб килди.

Профессор Азиз К,аюмов 80-90-йилларда Абу Райхон Беру- 
ний, Абу Али ибн Сино, Ахмад ал-Фаргоний, Фур кат хакида 
биографик асарлар яратди: халкимизнинг улуг фарзанддари 
Хаёти, илмий-ижодий фаолияти хусусида кенг китобхонлар 
оммасига зарур материаллар берди. Илмий-техника тарак- 
киёти, информация-глобаллашув жараёни тобора авж ола- 
ёттан хозирги пайтда урта асрларда яшаган, фан ривожига 
бебахо хисса кушган алломалар хакида ёзиш зарур эди. 
Бошкача айтганда, илм-фаннинг юксак даражада ривожла- 
нишига Беруний, Ибн Синолар муносиб хисса кушганлар. 
Байналмилаллик, халкдар $гртасидаги ижтимоий-сиёсий, 
адабий-маданий муносабатлар ривожланиб бораётган хозирги



пайтда Фуркат сингари санъаткор хакида ёзиш улар асар- 
ларини кенг таргиб этиш зарур эди.

80-йилларнинг урталаридан бошлаб узбек мумтоз ада- 
биётининг етук намояндалари хаёти ва ижоди хакида кенг 
китобхонлар оммасига мулжалланган, хозирги адабий жа- 
раён билан узвий богланиб кетадиган макола, бадиа, рисо • 
лалар яратилмокда. Адабий танкид кенг китобхонлар омма- 
си рухиятидаги узгаришларни, адабий-эстетик талабларни 
нозик хис этади. Халвда мумтоз адабиётнинг етук санъат- 
корлари хаёти ва ижодини, шох асарлардаги улмас гояларни 
англаб етишга кизикиш кучайган. Алишер Навоий газали 
билан айтиладиган «К,аро кузим», «Жонизоримни», «Айла- 
гач...», «Куй и да йиглар эдим...», «Шифои васл кдцрин...*- 
(Фузулий), «Жамолинг согиниб...» (Бобур), «Уртар» (Маш - 
раб) сингари кушицларни жон кулоги билан тингламайди ■ 
ган узбекни учратиш амримахол. Сунгги йилларда мазкур 
кушикларнинг матни, улардаги гоявий-бадиий гузалликлар • 
га кизикиш ортди. Газета ва журналлар «бир кушик; (газал) 
талкини» рукнини очдилар. Эркин Вохидов Алишер Наво ■ 
ийнинг бир неча газалларини нозик, теран талкин килиб 
берди. Комил ишонч билан айтиш мумкинки, гузалликни 
хис килувчи барча кишилар бу талкинларни тула укиб ол • 
ди. «Ёшлик» журналида Алишер Навоийнинг «К,аро к^зим» 
(1987 йил, 2-сон), «Хар лабинг...» (1987 йил 6-сон), «Ка- 
манд учига еткурмас...» (1987 йил, 7-сон) газалларининг 
Нажмиддин Комилов томонидан килинган талкини берил - 
ди. Мазкур талкинлар Навоийнинг буюк санъаткор эканли ­
гини аник-равшан курсатди. Хар бир газал бадиийликнин:’ 
юксак намунаси, пурмаьно хазина мисоли. Мазкур таткин- 
ларда Навоийнинг дунёкараши, бадиий махорати узвий 
бирликда, богликдикда акс эттирилди. Шох асарларнинг бош 
фазилати шундаки, уларда маъно кат-кат булади. Ижодкор 
махорати шунда куринадики, у маъноларни, улмас гоялар­
ни сикик сатрларга, муъжаз газалга жо кила олади. Тал- 
кинлар шуни исботладики, Навоий газалларининг хар бир 
мисраси шунчалик пухта, зички, уларга нарвон куйиб «пастга 
тушиш», маънолар катламини бир-бир Урганиш мумкин. 
Н. Комилов талкинларида синчиклаб тахлил килиш (микро­
анализ) кузга аник ташланади. Газал — маъноси кенг, сикик



бир дунё. Талкинчи бу дунёдаги хар бир белги, нуктага 
синчиклаб назар солсагина маънолар оламини камраб ойа 
билади.

Мунаедид — жснли адабий-тарихий жараённинг фаол 
иштирокчиси, анигфори, уфки кенг йуналишларга йул 
очувчи, адабий харакатдаги вазиятни синчиклаб' кузатиб 
борувчи. Айни вактда мунаккид адабиёт тарихидаги машхур 
санъаткор, улмас асарнинг доимий мухлиси булииш мумкин. 
Иброхим Рафуровнинг «Уттиз йил изхори» тупламидан На­
воийнинг «Лайли ва Мажнун», «Фарход ва Ширин», 
«Сабъан сайёр» достонлари хакидаги маколалар урин олган. 
Мазкур маколалар тарихий- функционал урганишга ёркин 
мисол була олади. Мунаккид «Хамса»ни бугунги китобхон 
тушунчаси, карашлари нуктаи назаридан бахолайди. Сир 
эмас, диди шакллаяаётган ёш укувчи, китобхонлар «Хам- 
са»даги достонлар кахрамонлари рухиятида руй бераёгган 
жараён, холатларни хазм килолмайдилар. Иброхим Рафуров 
«Лайли ва Мажнун» достони хакидаги маколасини ота ва 
угил уртасидаги адабий сухбат тарзида курган. Угилнинг 
«Ота, нега К,айс тез-тез хушидан кетиб колаверади? Одам 
шунча куп хушидан кетиши мумкинми? Мен хеч хушидан 
кетган одамларни курмаганман. Айтинг, нега шундай?» — 
деган саволни «Лайли ва Мгскнун» достони мавзусида даре 
утадиган укитувчи доим укувчидан эшитади. Афсуски, ак- 
сарият укитувчи укувчини кониктирадиган жавоб бермай- 
ди. Иброхим Рафуров утил саволига жавоб берган: достон 
мохиятидаги гояни ифода эгган. Лекин, очиги, угилга бе- 
рилган жавоб мени кониктирмайди. Эхтимол мунаккид 
ошик калбли инсон хакида кенгрок, Навоий карашлари 
асосида жавоб бертни маъкулрок булармиди. Балки инсон 
туйгуларида аерлар оша узгариш булганлиги, илмий-техника 
тараккиёти кишиларни сертуйгу эмас, аклли, ута удцабурон 
килиб куяётгани хакида тухталиш лозиммиди. Хар ходда 
углининг лунда, шу куннинг рухи гула акс этган саволи 
етарли, кониктирарли жавобга эга булмайди.

Иброхим Рафуров Навоий «Хамса»си хакидаги макола- 
ларида инсон рухияти масаласини асос килиб олади. Инсон 
узгариб кетди. Янги одам пайдо булди. Янгича карашлар 
инсон боряигини камраб олди, деб лоф урамиз. Жиддий-



рок уйлаб курилса, инсон рухияти, адабий тушунчаларга 
муносабати унча хам узгариб кетгани йук. Шоирнинг ма- 
ломат тоши мунаккидга отилганига хамиша койил коламан.

Эй мунаккид, сен газални 
Кухна деб камситмагил,
Севги хам Одам Атодин 
Колган инсон конида

(Эркин Вохидов)

Инсон конида мавжуд, хали узок-узок умр курадиган 
фазилату кусурлар талайгина Абдулла Орипов «Ижоднинг 
безовта онлари» сухбат- маколасида }уйидагиларни ёзади: 
«Агар мен Данте билан сухбатдош булиб колсам нима ха­
кида гаилашар эдим? У менга энг яхши замондош буларди. 
Асар бундан олти юз эллик йил бурун ёзилган. Шундан 
бери одамлар узгармабди. Аксинча, иллатлар кучайибди. 
Дантедан порах^рлар, угрилар, хасадгуйлар, лаганбардорлар 
ва хоказо-хоказолар куркиб келадилар. Шунинг учун хам 
унинг бу асари доим актуал»1. Бундан роппа роса минг 
йил мукдддам Шоми шарифда Абдул Аъло ал-Мааррий 
(973-1057) деган шоир жушиб ижод киларди. Унинг шеър- 
ларида разолатдан, фиск-фужур, гийбат-хиёнатдан нолиш 
туйгулари акс этган. Шу шоир хакида умрининг карийб 60 
йилини мухожирликда утказган Аветик Исаакян (1875- 
1957) е1ти сура (боб)дан иборат достон ёзган. «Абул-Аъла 
ал-Мааррий» (1909-1911) достонида асосан ал-Мааррий- 
нинг уз асарлари асос килиб олинган. Шоир к^п шеърла- 
рида одамларнинг тубанликларидан, соткинликларидан ши- 
коят килган: у жамодот, наботот, хатто хайвонот оламини 
инсонлар тудасидан аъло деб билган. А. Исаакян достонида 
хусусан мана бундай мисралар бор:

Товланиб инсон тили ёлгонни пинхон этди, бас,
Этди пинхон, булмади хакгуй хатто бир нафас.
Таппин, эй кар вон, илдамрок биёбонлар томон,
То топай мисдай кизиб ётган тогу тошдан макон.'

1 Орипов А. Ижоднинг безовта онлари. «Узбек гили ва адабиёти» жур­
нали, 1987 лил, 4-сон, 76-сахифа.



О, илон ин куйса майли, унда чайламга бирок,,
Менга бас, инсон зотидан дайр аро булсам йирок,. 
Учраса у д^ст булиб очгай менга багрин яна,
Сехрлаб ёлгон ила, сочгай буса захрин яна.

А.Исаакян достони куплаб халкдар тилларига таржима 
килинган. Уни рус тилига Валерий Брюсов, Павел Анто­
кольский угирган. Достонни узбек тилига шоир А.Мухтор 
таржима килган. Мазкур таржима хдкида М.Махмудов макола 
ёзиб, «Ахли дил» китобига киритган. Ажаб, ал-Мааррий минг 
йил мукадцам одамларнинг ёвузликларидан шикоят калган. 
Абул-Аълодан роппа-роса 900 йил кейин вафот этган 
АИсаакян араб шоирининг инсонлардан нолиб ёзган шеър- 
ларини достонига асос килиб олди. Хуш, А.Исаакян досто- 
нини узбекчага таржима килган, '0 ( 1  асрга бир бахягина 
колганида вафот этган Аскдц Мухтор дустлардан ёлчидими, 
одамлар унинг хурматини урнига куйдиларми? Ёзувчи Хай- 
риддин Султонов Аскад Мухтор хаётининг сунгги кунлари 
хакида куйидагиларни ёзади: «Ёдимда, икки-уч марта рах- 
матли устозимизни тугилган кунларида — 2 2  декабрь куни 
Хадра ортидаги сокин, осуда уйларига йукдаб бордик.

Бир сафар кириб борсак, касаллик катгик хуруж к;илиб, 
кийнапиб ётган эканлар. Лекин шунда хам истикболимизга 
пешвоз чикишга канчалик уринганлари асло эсимдан чик- 
майди.

Домланинг вафодор умр йулдоши Роза опа, фарзандлари 
жам булиб, устозни шифохонага олиб кетиш харакатида 
эдил ар.

Уша йили домла «Дустлик» ордени билан мукофотланган 
эдилар. Биз у кишини юксак мукофот билан табриклаган 
булдик. Шунда, хеч эсимдан чикмайди, Аскад ака маъюс 
жилмайиб, нихоятда кийинчилик билан икки-уч сузни ши- 
вирлаб айтдилар, яъни: «Х,а-а... Дустлик бор, дустлар йук;», 
дедилар» 1 Таажжуб, кадимда хам, хозир хам ахли дониш 
бео^ибатлик, бемурувватлик, бемехрликдан, дустнинг хиё- 
натидан «дод» деб утганлар. Одам табиатининг узгариши 
кийин кечар экан-да...

1 «Тафаккур» журнали, 19v9 йил, 2-сон, 20-сах,ифа.
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Иброхим Бафуров «Хамса» достонлари хакидаги макола- 
ларида инсон рухияти масаласини асос килиб олган. Навоий 
билан замонамизни, замондошларимизни улайдиган якин 
йулни танлайди. Мунаккид инсон табиатидаги фазилатлар- 
нинг дахо шоир томонидан топиб-топиб тасвирланганига 
диккатни жалб килади. Фарходнинг мурувватлари хакида 
фикр юритар экан, Навоий кахрамони билан илгор замон- 
дошимиз аро якин богликдикни куради. «Фарход узи эриш- 
ган ва биз йигирманчи аср одамларига хам ибрат-фазилат- 
лари билан гоятда марокди кахрамондир... Фарход иищ- 
нинг абадий, сунмас тирик алангаси, Ширин эса, шу 
аланганинг кизил гунчасидир.

Не бахтки, улар бизга, адабиётимизга XX асрда хамон 
фусункор шуьлаларини ёгдириб турадилар. Шуъла умри 
барбод булмагай»1.

«Дунё кезувчиларнинг доноликлари» маколаси «Сабъаи 
сайёр» достонига багишланган. Мазкур достонда Навоий- 
нин!' улут санъаткорлиги ёркин намоён булган. Буюк Навоий 
коинот, мангу харакат, адабий зиддиятлар хакида, Низомий, 
Дехлавий достонлари тугрисида, узининг асар яратищдаги 
максадлари хусусида ёзади. «Сабъаи сайёр» инсон рухиятини 
ута нозик тасвирлаган асар. И.Рафуров Навоий достонла- 
рица учраган, «Сабъаи сайёр»да к^зга аник ташланган Хиз- 
рваш пир образини ажойиб талкин килади. Хизрваш пир — 
Навоийнинг генийси. Санъаткорлик дахоси Навоийни улур- 
лайди, уни сехрли бадиият осмонига олиб чикади. Навоий 
Хизрваш пир билан хаёт ва ижоддаги устози образини бир- 
бирига улаб юборади. Навоий уз досгони билан Низомий 
ва Дехлавий достонлари аро фаркни исботлайди. Достонда 
Бахром Гур характери асосий уринни эгаллайди. Иброхим 
Рафуров Бахром образининг адабиётдаги генезиси хусусида 
ran очади. Бахром харакгеридаги хусусиятлар, мураккабликлар 
хакида гапиргач, «Навоий... Бахромнинг... ишк изтироб- 
ларини тасвирлашга, "ишкнинг айрилик азобини ёритишга 
каратади... Навоий учун хиссий-эмодионал кечинмаларни 
тасвирлаш, уларни оким тарзида ифодалаш биринчи дара-

1 И.Рафуров. Уттиз йил изгори. Тошкент, Рафур Иулом номидаги 
Адабиёт ва санъат нашрили, 1987, 38-сахифа.



жали ахамият касб этади» 1 — деб ёзади муаллиф. Баером 
характерини ёритиб бериш танкидчининг максадига айла1 
нади. Бахромнинг егги саройда етти мусофирдан тинглаган 
хикоясида хам асосий максад диккатдан кочмайди. Х^икоя- 
ларнинг кахрамонлари характер ичра образлар, олам ичра 
оламлар сифатида намоён булади. Характер тахлили Бахром 
устидан чикарилган куйидаги хукм билан якунланади: 
«Бахром хаётининг сунгги дамларида ер юзини охулар ва 
кулонлар, тирик махлукларнинг конига ботирди. Навоий ер 
юзини конга ботириш картинасини б г̂гун малгьумлиги би­
лан чизади. Улуг символ яратади. Уз даври одаглларини 
хам, келажак наслларни хам огщ, хушёр булишга даъват 
этади. Унинг назарида кон тукувчи голиб эмас, кон 
тукувчи — конга ботувчи, кон боткогида дом-дараксиз гойиб 
булувчидир»2. Иброхим Рафуров Навоий санъатига махлиё 
булиб, достонни, ка)фамонлар характерини тахлил килаёт- 
ган эди. Кдрангки, мунаккид к^тилмаганда Бахром образи 
хусусидаги гапни бизнинг хозирги замонга буради. Хаёли- 
миздан «К^иёмат» (Ч. Айтматов) романидага тус-туполон- 
сайгокларнинг кирялиши, Авдийнинг кийнаб улдирилиши 
утади. Жахоннинг турли худудларида давом этаётган уруш, 
ёвузликлар; одамларнинг силласини куритаётган турфа хил 
террорчиликлар ёдимизга тушади. Шох асарларнинг янги 
замон, авлодларга хизмати деганда худди шуни назарда ту- 
тамиз. Улмас асарларнинг янги замонлар муаммолари би­
лан богланиб кетиши — уларнинг ижтимоий-эстетик функ- 
циясидир.

Иброхим Рафуров Навоий досгонларини, Фарход, Бахром 
образларини шундай тахлил киладики, китобхон >:аёлидан 
Хозирги кун масалалари, замондошларимизнинг мукаммал 
Киёфаси утиб туради. Афсуски, Навоий достонларининг 
етук кахрамонлари талкин килинган маколалар шаклида 
номукаммаллик сезилади. Иброхим Рафуров Навоий асар- 
ларидаги шакл ва мундарижа мутаносиблиги хакида бери- 
либ ёзади-ю, узи ёзган маколалари шаклига етарли эътибор

1 И.Рафуров. Уттиз йил изхори. Тошкент, Рафур Рулом номидаги 
Адабиёт ва санъат нашриёти, 1987, 49-га*ифа.

2 Уш'а асар. 55-56-сахифа.



бермайди. «Фарход ва Ширин» хакидаги фикрларни битта 
маколага жойлаш мумкин эди. «Сабъаи сайёр» достони 
Хакидаги макола муаллиф фикрларини «сигдира» олмайди. 
Бахромнинг чоршанба, пайшанба, жума кунлари тинглаган 
хикоялари хакида деярли хеч нарса дейилмайди. Гап хикоя- 
лар мазмуни, тахлилида эмас, албатта. Иброхим Рафуров 
хикоятлар воситасида Бахром характерини ёритади. Сунгги 
уч кеча хикояси, агар муносиб жанр танланганда, Бахром 
характерининг яна бир катор хусусиятларини ёритган 
буларди.

Алишер Навоий асарлари бизнинг замонамизга, келажак 
авлодларга яна хам унумлирок таъсир этмоги учун нима- 
ларга эътибор бериш керак? Бу хакда адабиётшунослигимиз- 
нинг икки ёш вакили сузларига кулок тутайлик: «Навоий 
ижоди кадимги Шарк фалсафаси билан уйгунлашиб кетган. 
Хуш, кдцимги Шарк фалсафасини урганмасдан туриб Навоий 
карашларини тушунишимиз мумкинми? Йук, албатта. Навоий 
осмондан тушмаган. У уша фалсафа заминида усиб вояга 
етган. Шарк фалсафий тафаккурининг энг илгор йуналиш- 
ларини ижодий ривожлантирган, бойитган. Буни англама- 
сак, «Навоий бехад буюк»дан нарига утолмаймиз»1 (Мусур- 
мон Номозов). «Давр ва ижодкор фалсафасини билмай 
туриб, маданий мероснинг магиз-магзигача англаш мумкин 
эмас. Биз тарихни яхши билмаймиз, жумладан халкими:. 
мураккаб тарихий тараккиётга эга эканлигини хар доим 
Хам тулик хис этавермаймиз. Туликсиз тасаввур тарихий шахс- 
ларга булган ёндашувимизни хам кемтик килиб куяди. Биз 
умуман, узбек классик адабиётининг Узига хос хусусиятла­
рини атрофлича билмаймиз. Рамзлар, кахрамонлар. Шарк; 
афсоналарисиз Навоийни хам чукур билиб булмайди»:: 
(Афтондил Эркинов).

Узбек мумтоз адабиётида улмас санъаткорлар, шох асарлар 
куп. Афсуски, машхур санъаткорлар ижоди, мангу асарлар 
хар хил бахона-ю сабаблйр билан Урганилмади. Тараккиёт- 
нинг шундай палласига кутарилдикки, халкнинг ижтимоий 
эстетик тушунчаси шунчалик усдики, Утмишда яратилган

1 «Ёшлик* журнали, 1988 йил, 2-сон, 72-74-са*ифалар.
2 Уша ерда 72-74-сахифалар.



буюк асарларни хозир бемалол чоп этишимиз мумкин. Халк, 
китобхонлар оммаси уша асарлардаги узига зарур, замони 
зайлига мос томонларни бемалол ажрата ола билази. Ада- 
биётшунос, танкидчиларимиз машхур санъаткорлар, етук 
асарларни шу кун талаблари эхтиёжлари асосида тахлилу 
талкин к;илиб бера оладилар. Бегали Крсимовнинг «Излай 
излай толганим», Нажмидцин Комиловнинг «‘Тафаккур 
карвонлари», Фозила Сулаймонованинг «Шарк ва Fap6 » 
асарлари адабиётшуносликка дойр тадкикотлардир. Лекин 
уларда масалаларни хозирги кун талаблари; замон ва замон- 
дошлар гушунчаси, карашлари асосида ёритиш тамойили 
кучли. Бошкача айтганда, мазкур тадкицотлардн улуг саиъ- 
аткорларнинг XX аср охирларидаги эътибори, шох асар- 
ларнинг хозирги авлод маънавиятига гаъсири масаласи 
алохида маъно кдтламини белгилайди. Гох,о шундай була- 
дики, угмишда яратилган биронта шеър ёхуд достонни 
укиб, уз замонамиз хусусиятларини очик-ойдин кураётган- 
дай, утмищца х;ам яхшилик ва разолат, кувонч ва кайгу 
худди бизнинг кунларимиздай ёнма-ён юрганини сезам из. 
Мухаммадали Кушмоковнинг «Зоти кулзум Турди» («Шарк 
юлдузи» журнали, 1987, 12-сон) бадиаси тургунлик йиллари 
деб номланаётган босцич тугалланиши билан яратилиши, 
«Субхонкулихон...» асарида хон, унинг куллари, амирлари- 
нинг бидъатлари ва золимлиги, Байлок кушбегининг инок 
булиши, Турдининг уларни дажв килиб туркий мухаммас 
ёзгани, достоннинг нозик тахлил килиниши кишини ром 
этади. Замондошимиз онгини эгаллаб бораётган янгича та­
факкур кечаги хаётга, бюрократик муносабатлар илдиз отиб 
кетган бошкарув усулига карши бош кутармовда. Карангки, 
М.Кушмоков Турди достонини тахлил килиш оркали 
«Оламни сел агар тугса, баланддир жойим», «Арк ичи мах- 
кам эди, айладим узимга яток», дейдиган амир-амгшдорлар 
билан замонавий турэлараро богликлик, ягона илдиз топади. 
Турди шеърларида замонасидан, порага аждаходек огзини 
очиб турган, «К,амчилар солиб, халкнинг буйни, бетини 
конатган беклардан, халк додини эшитадиган Хисрави одил 
шох йуклигидан нолийди, «дили тиги ситамдин пора 
булган халк» ах вол ига ачинади. Янгича тафаккур мумтоз



адабиётимизнииг нодир асарларини янгича тахлил килиб 
беришга туртки булади деб ишонамиз.

Узбек мумтоз адабиётининг етук намояндалари замон- 
дошимиз маънавиятида канчалик жиддий урин эгалласа, 
жахон адабиётининг буюк санъаткорлари яратган шох асар­
лар бугунги кунда катта ахамият касб этмокда. Навоий, 
Бобур, Машраб, Х|увайдо асарлари узбек китобхони томо- 
нидан канчалик эъзозланса, Фирдавсий, Саъдий, Хофиз 
Шерозий, Жом ий, Фузулий, Махтумкули сингари суз санъ­
аткорлари асарлари халкимиз томонидан севиб урганилган, 
урганилмовда. Кдзиги шундаки, жуда куп узбек китобхон- 
лари «Шохнома» достони, Фузулий газаллари, Бедил рубо- 
ийлари, Саъдий, Х°физ, Махтумкули кушиклари уз-узиники 
эканлигига шубха килмаган, мазкур санъаткорлар асарлари 
Навоий, Машраб, Фазлий, Завкий асарлари сингари кадр- 
ланган. Рухий, маънавий кардошлик форсий ва туркий тил- 
ларда яратилган асарларни узаро якинлаштирган: .туркий 
тилда газал бигган деярли барча шоирлар форсча шеърлар 
ёзганлар. Факат узбек, форс-тожик шоирларигина эмас, 
мусулмон дунёсида яшайдиган турли миллат ёзувчилари- 
нинг адабиётларида гоявий-фалсафий асослар, поэтик 
санъатлар, мавзулар, сюжетлар узаро я кин.

Узбек адабиётшунослари <}юрс адабиётининг йирик на­
мояндалари, уларнинг улмас ^асарлари дакида тадкикотлар 
яратмокдалар. Халкаро Фирдавсий мухофотининг лауреата, 
профессор Шоислом Шомудамедов 60-йиллардан бошлаб 
форс-тожик адабиётининг йирик намояндалари, шох; асар­
ларини узбек китобхонлари орасида кенг таргиб килиб 
келмокда. Олим аксарият маколаларлда форс-тожик ада- 
биётидаги инсониарварлик рухни алохида таъкидтайди. Бу 
адабиётни турли миллат вакиллари яратганлигини алохида 
курсатар экан, хозирги адабиётшуносликдаги хато бир тен­
денциями каттик коралайди.:

«Фирдавсий кайси миллатга хос, Форобий ким!» — деган 
савол метафизикларча куйилган сурок эмасмикан? Мада- 
ниятимиз дахоларини таланиши урнига бу фактларни тари- 
хий хакконият билан шархласак, хозирги кунда ёшларни 
байналмилаллик рухида тарбиялашимизга хам, халклар ора-



сида дустлик, тинчлик, тотувлик, бир-бирига ишонч хисла- 
рини тарбиялаш ишимизга хам файз кушмасмикан.

Хозир чет эл пантуркистлари', панэронистлари ва бошка 
«пан»лар орасидагина эмас, ахён-ахёнда булс^-да, бизнинг 
ижодий интеллигенциямиз орасида хам шундай кайфиятлар 
сезилиб колаДи. Албатта, хар бир халкнинг уз маданий 
анъанаси, уз адабиёти бор. Буни инкор этмокчи эмасмиз. 
Аммо кандай булмасин «классик» ковлаб топиш тенден­
ц и е й  хам шундай уринишларга берилиб кетиб, мадания- 
тимиз, адабиётимиз, манба ва мантикдаги умумийликни 
курмаслик хам масаланинг илмий ва тарихий мохиятини 
чукур англамасликдир» .1

Маълумки, Fap6  адабиётининг Гёте, Байрон, Пушкин, 
Лермонтов, Горький, Есенин, Тихонов сингари санъаткор- 
лари форс-тожик адабиёти классиклари ижоди га юксак 
бахо берганлар, узлари хам улар услуби-ю жанрида асарлар 
ёзганлар. Шарк; халкдари орасида форс-тожик адабиёти га 
хурмат шунчалар юксак булганки, Фирдавсий, Саъдий, 
Умар Хайём, Бедил, Х°физ асарларини мукаммал билган, 
юксак махорат билан талкин кдоа олганлари сони доим 
ортиб борган. ХаР бир давр кишиси бу туганмас бойликдан 
уз имкони, тушунчаси даражасида фойдаланган. XXI асрда 
китобхонларнинг янги-янги авлоди пайдо булмокда. Улар 
хам форс-тожик адабиёти хазинасига мурожаат киладилар. 
Т^ри, форс-тожик адабиёти классикларининг асарлари су- 
янчик — химоячига зор эмас: уларни асрлардан-асрларга 
парвоз килдирган «канот» хам, укувчи билан якинлаштириб, 
кулфи дилини очадиган калит хам мохиятда, бадиий узакни 
ташкил килган зарраларда. Лекин шундай булса-да, Руда- 
кию Фирдавсийга, Хайёму Бедилга, Саъдию Хофизга замон 
гувохномасининг берилишида Шоислом Шомухамедов еин- 
гари олимларнинг тавсияномалари зарур. Ш.Шомухамедов 
яратган илмий-назарий, илмий-оммабоп асарлар асосини 
«Форс-тожик адабиёти классиклари ижодида гуманизм» деб 
номланган тадкикот белгилайди. Олим форс адабиёти клас­
сиклари ижодида ХУР инсон улугланганлигини, етук одам-

1 Шомухамедов Ш. Хазиналар жилоси. Тошкент, Рафур Иулом но­
мидаги адабиёт ва санъат наыриёти, 1981, 317-318-сахифалар.



лар абадий мавзулар атрофида мушохада юритганликларини 
таъкидлайди. Машхур санъаткорлар улкан максадлар билан 
яшовчи буюк инсоннинг ёркин тимсолини яратдилар.

Дахо санъаткорлар инсон учун умрнинг безаги — эзгу 
ишлар, мангу коладиган яхшиликлар хакида ёзадилар.

Яхши хам, ёмон хам к,олмас пойдор,
Яхшиси яхши иш булсин ёдгор.

(Фирдавсий)

Тананг хам кетажак, бору йугинг хам 
Бахтлидир яхши ном колдирган одам.

(Хофиз)

Абдурахмон Жомий битта рубоийда инсон умрининг маз- 
мунини чизиб беради:

Ёдда тут дунёга келган чогингда,
Хамма кулар эди, факат сен гирён.
Шундай яшагилки, кетар чогингда,
Хамма йиглаб колсин, сен эса хандон.

Дахо санъаткорлар — улар шар кл и ми, гарблими, о к; тан- 
лими, кора танлими, мусулмонми, мажусий ё насронийми
— юксак гояларни куйлаганлар. А.Жомий эндигина тугилгак 
гудакнинг йигисига хамманинг кувончини карши к#яди 
йиги ва кувонч. Вильям Шекспирда хам йиглаб тугилгак 
гудак образини учратамиз. Аммо донишманд Шекспир бу 
образни янги маъно билан бойитади. Яхшиси, шу уринда 
Саъдулла Ахмаднинг «Эдип» деб номланган бамаъни кито- 
бидан кучирма келтирамиз.

«Шекспир Лондонда «Лорд Камергер труппаси» театр ида 
актёр ва драматург булиб иш бошлайди. 1599 йил ёзида 
труппа Темза дарёсининг жануб киргогида узи учун янги 
«Глобус» театрини куради. Янги театр к^п киррали призма 
шаклида солинган булиб, кираверишга ер шарини елкалаб 
олган пахлавон — Геркулеснинг сурати солинган эди. Шун- 
га кура, театрнинг номи хам «Глобус» ёхуд «Ер шари..> 
деб аталган. Яна театр пештокига: («Бутун дунё ролга кир - 
мокда» маъносини хам билдирувчи) «Дунё найрангбсгтир»



деган сузлар хам ёзилган эдики, буларнинг хаммаси Шек- 
спирдан чик;к;ан aigi, деб тахмин килинади. Чунки у «Гам- 
лет»да дунёни зиндонга менгзайди, гурков тили билан, 
Англияда хамма хам .жинни — «девона» дейди; К^ирол Лир:

Тугиларкан биз йиглаймиз, чунки хаётнинг
Сахнасида ахмокларнинг ролин уйнаймиз,

— деб айтади»1. Кези келгацда шуни айтиш керакки, (!лъдулла 
Ахмад Шекспир асарлари, Софоклнинг «Шох Эдии»и тар- 
жимаси ва сахна талкинлари хакида ёзади. Муаллиф Со­
фокл асарининг замонлардан замонларга утиб келишини 
цискагина ёзади-да, Шукур Бурхон Эдипи хакида батафсил 
фикр юритади.

Саъдулла Ахмаднинг «Эдип» асари босилганига ̂ салкам 20 
йил булди. Боищача айтганда, Саъдулла «Эдип»ни Уз(>екистон 
мустакиллигидан авнал ёзган эди. 2000  йилда мунаккид 
Улугбек Саидов «1Пох Эдип»ни янгича талкин (далишга 
харакат килган. Янги узбек эстетикаси, адабиётшунослиги 
инсоннинг узлигини. асл мохиятини ёритиб беришга ин- 
тилмокда. У.Саидовнинг «Эдип айбдорми ёхуд инсонийлик 
масъулияги хакдда» мак;оласининг пировардида мана бу 
фикрни укиймиз: «Яратган инсонга илохий нур — акл -фаросат 
ато этди, уни фаришталардан устун билиб, дунё ишларида 
узига хабиб килди. Инсон булиб тугилмок-катга масъулият. 
«'Узлигингни англаб ет», — демовдан мурод иймон, виждон, 
адолат, мехр, мурувват. Х,ак,ик,ий бахт, шухрат, обру, тахт 
шулар ортидан келади. Софокл суйлаган хакикат, у берган 
сабок эскирмайди. Бугунги кунда «адашиш», «бехабарлик», 
«хато» фожиасини бошдан кечираётганлар бунинг далили».2

У.Саидов маколасининг киммати шундаки, муаллиф «Шох 
Эдип» асарининг онтологик мохиятини ёритиб беришга 
интилади. Бунинг учун у «гунох» ва «худбинлик» деган ту- 
шунчалар мохиятини талкин килади. Муаллиф эътикодича, 
барча гунохлар кораланиши мантикдан эмас. Гунох ~  изла- 
ниш, узликни тафтиш этиш самараси. У бирламчи гоялардан

1 Саъдулла Ахмад. Эдип. Тошкент, Рафур Рулом номидаги адабиёт 
ва санъат нашриёти, 1988, 108-сахифа.

2 «Жахон адабиёти» журнапи, 2000 йил, lz сон, 169-сахифа.



булиб, кухна карашлар тизимида марказий уринни эгал- 
лайди. Худбинлик-чи? У салбий тушунчами? «Худбинлик 
инсонни тараккиёт, ривожланиш сари етаклайди, ихтиро ва 
кашфиётлар килишга ундайди. Бурттириш булмаса, худ- 
бинликсиз одамзот хамон ибтидоий чукморини кутариб 
юрган булармиди». Софокл асариникг мангу яшовчанлиги 
боиси яна шуидаки, муаллиф кахрамонни шундай нуктага 
куя олдики, бир карасангаз, у энг i-унохкор банда. Мана 
шу караш «Шох Эдип»ни мангу талкинга дучор килган. 
Хуллас, узбек танкидчилиги улмас асарларни синчиклаб 
урганишда давом этмовда. Саъдулла Ахмад Шексшфнинг 
миллий адабиётларга таъсири масаласини, хусусан «Шек­
спир ва Пушкин» маколасида маромкга етказиб ёритиб бе- 
ради. Биз Пушкиннинг дахо санъаткорлигига шубха кил- 
маймиз. К,арамгки, Пушкин Шекспир дахосининг мухлиси 
бу^лган, бир неча тарихий фожиаларини Шекспир асарлари 
таъсирида ёзган экан.

Биз жахон адабиётининг улмас сиймоларини ёркин юлдуз, 
сайёраларга киёслаймиз-у, бу юлдузларнинг узаро боглик- 
ликлари, тортилиш конуниятлари хакида гапирмаймиз. Саъ­
дулла Ахмад Шекспирнинг Пушкинга таъсирини очган 
булса, жуда куп танкидчилар Пушкиннинг жахон ёзувчи- 
ларига таъсирини, рус шеърияти да>;осининг асарлари шу 
кунларда кандай буюк вазифаларни бажараётганликлари 
Хакида ёзмокдалар. Шох асарларни узлаштириш масаласи, 
халкнинг эстетик даражаси муаммоси мухим ахамиятга эга. 
Халкнинг эстетик маълумотини устиришда таржиманинг 
хиссаси мунаккиднинг хизматидан ортик булса борки, кам 
эмас. Таржимоннинг ижоди факат таржима килиш, шу 
санъат сирларини эгаллашгина эмас. Таржимон утмиш 
адабиёти, жахон адабиётининг етук билимдони, халкнинг 
ижтимоий-эстетик талабларини нозик хис этувчи шахе. 
Унинг диди, билимдонлиги кайси асарни качон таржима 
килиш лозимлигини англашида билиндяи. Иброхим Рафуров, 
масала]:!, саргузашт, детектив асарларни котириб таржима 
килиши мумкин эди. Лекин у Достоевский, Айтматов, 
Нитше, Маркес, Хеменгуэи асарларини таржима килиш 
зарурлигини англаб егди. Узбек китобхони ута мураккаб, 
психологик асарларни англаб етадмган даражага кутарилди.



П.Мериме, Стендаль, Ж.Боккачо, М.Булгаков, Ги де Мо­
пассан, Кафка Хемингуэй, Сервантес, Сент-Экзюпери, Камю 
сингари саньаткорларнинг асарлари китобхон учун мураккаб 
булмай колди. К,одир Мирмухамедов, Х-Турабеков, 
О.Шарафиддинов, Н.Комилов ва бошка таржимонлар хам 
узлари таржима килган шох асарлар, уларнинг хозирги ки­
тобхон маънавий дунёсидаги урни хакида бемалол макола 
ёзишлари мумкин эди. Бу ишни таржимашунослик муам- 
моларр билан шугулланувчи олимлар бажармокдалар. Ле­
кин, менимча, таржимашуносларимиз таржимада танлаш ва 
мутаржим концепцияси масаласига етарли эътибор берма- 
яптилар. Биз таржимон деганда уз адабиётини узга адаби- 
ётларнинг мангу асарлари хисобига бойитувчиларнигина 
эмас, уз адабиётининг нодир асарларини узга халкдар би­
лан бахам курадиганларни хам назарда тутамиз. Шоир ва 
таржимон Хамид Исмоилов узбек шеъриятининг етук асар­
ларини рус тилига таржима килади. «Муз кучогида юлдуз» 
маколаси билан XИсмоилов пишик танкидчи эканлигини 
исботлади. У Чулпон ижодига, шахсига булган совук муно- 
сабатлар хакида ёзар экан, Чулпоннинг рус адабиётига, рус 
санъаткорларига, улмас асарларга нисбатан жушкин мухаб- 
батини к^рсатиб берди. «Хакикий байналмилалчи булган 
Чулпонницг миллатчи сифатида махв этилганлиги кишини 
таажжублантиради, сталинизм мохияти хакида теранрок уй- 
лашга ундайди, 1 — деб ёзади X-Исмоилов.

Тарихий-функционал урганиш факат утмиш адабиёти ва 
жахон адабиётининг етук санъаткорлари, мангу асарларга- 
гина нисбатан кулланилмайди. Бу мезон хозирги узбек ада­
биётига нисбатан хам бемалол кулланиши мумкин. Узбек 
адабиётида машхур санъаткорлар, шох асарлар талайгина. 
Лекин хакикий саньаткорларнинг хизматлари хамиша кун- 
гилдагидай эъзозланадими? Шох асарлар яратилиши билан
х а л х  ц у л и г а  е т и б  б о р о д и - ю , ц а ы и ш а  у н и н г  х и эд еати д а
буладими? Пушкиннинг дахо санъаткорлиги замондошла- 
рига, подшо ва унинг атрофидагиларга яхши маълум эди.

1 Исмаилов Хамид. Звезда подо льдом. (О русской культуре в твор­
честве Чулпана). Журнал «Вопросы литературы*, 1988, №4. Стр. 
212-225.



Лекин амаддорлар Дантеснинг кулидаги улим куролини 
уриб туширмадилар. Машраб оддий одам эмаслиги, унинг 
юрашда сехрли ут борлиги дорга осишга буюрганларга аён 
эди. Немис-фашистлари Юлиус Фучик, Муса Жалил деган 
одций жангчиларни эмас, санъаткорларни улдираётганлик- 
ларини яхши англардилар. ^амзанинг ракиблари уни улди- 
риш билан халкни катта истеъдоддан махрум килаётганлик- 
ларини тушунардилар. Хуллас, санъаткор хамиша аник; иж- 
тимоий-сиёсий йуналишга эга булган шахе, шох, асарда хам 
сиёсий, ахлокий, эстетик катлам мавжуд булади. Ундаги 
сиёсий йуналиш, маънавий масалалар даврлар утиши билан 
эскириши мумкин. Аммо шох; асарнинг эстетик таъсири 
Хамиша ортиб боради. Янги узбек адабиётининг етук санъ- 
аткоолаои ижтимоий-сиёсий хаётда фаол иштирок этдилар. 
Уларнинг асарлари турли тушунчадаги, турли маданий-эс- 
тетик савиядаги кишилар томонидан турлича талкин к;и- 
линди. Бадиий асар та/щинчиларининг савияси, тушунчаси. 
маънавий эстетик бойлиги даражаси санъаткорлар такди- 
рида мухим роль Уйнайди. Асримизнинг 20-йиллари урта- 
ларидан то 50-йилларнинг иккинчи ярмигача сиёсий хушёр- 
лик масаласи, аникроги, хар бир кишидан сиёсий айб 
топишга интилиш, шубха билан караш нихоятда авж олди 
Сталиннинг синфий курашнинг мудом кескинлашиб бора- 
вериши хакидаги назарияси1 адабиёт тараккиётига жидций 
зарба булди. Адабиётнинг куплаб намояндалари халк; душ­
мани никоби остида озодликдан махрум этилдилар. Улар 
яратган асарларни й^к килиб юборишга харакат килинди
А.К,одирий, Усмон Носир, Боту, Чулпон, Фитрат сингарк: 
санъаткорлар гайриинсоний сиёсий карашларнинг курбош: 
булдилар. А.К,одирий, Усмон Носир, Боту сингариларнинг 
асарлари 20-30 йил, Чулпон, Фитрат асарлари 50-60 йил 
давомида халкка «хизмат килиш» вазифасини утамади. 30 
йилларда тугилган авлоднинг маънавий дунёси унлаб шох 
асарлардан бахраманд булмай шаклланди. Карангки, мана 
шу авлод балогатга етиб, замон юкини елкасига олиш пал-

] Бу хакда, жумладан, П.Федосеев «Тарих фани: адабиётнинг актуал 
масалалари» мавзусида утказилган конференцияда оузлаган нуткида 
тухталинади. «Литературная газета», 1988 йил, 18 Мий, 4-сахифа.



ласи тургунлик йиллари деб атала бошланди. Куйди-чикди, 
маънавий-ахлокий т/банликлар, порахурлик, бюрократизм 
шу йилларда авж олди. Мана бу камчиликларда маънавий 
дунёдаги кемтикликнинг хиссаси йук деб буладими?

20-30-йиллар адабиётшунослигида вульгар социализм авж 
олди. Ёзувчининг асарлари факат замон, жорий сиёсат 
нуктаи назаридан «бахолана бошланди». Истеъдодли му­
наккид Олим Шарафиддинов «К,изил Узбекистон» газета- 
сининг 1927 йил 14 февралида босилган «Узбек шоирлари. 
Чулпон» маколасида шоир асарларини замонасозлик рухдда, 
сохта талкин килади. Чунончи шоирнинг «К,ушнинг хадиги» 
шеърида революцияга карши фикр йуклиги айтилади-да, 
шоирнинг русларга карши чикканлиги таъкидланаци». Шу 
муаллифнинг «Утган кунлар» такризида Абдулла К,одирий- 
нинг шох асари саёз, бир ёклама талкин килинади. Шун­
дай холни М.Шевердиннинг «Биринчи узбек романи» так­
ризида хам учратамиз. Сопи Хусайн «Шарк хакикаги» 
газетасининг 1929 йил июнь, июль, август, сентябрь, ок­
тябрь ойларида «Утган кунлар» хам утган кунлар» моно­
график -- такризини чоп эттирди. Тадкикот-такризда «Утган 
кунлар» романининг сиёсий, ахлокий томонлари кенг ёри- 
тилади-ю, унинг эстетик киммати хусусида асосли фикр 
айтилмайди. Тугри, ran Олим Шарафиддинов, М.Шевердин, 
Сотги Хусайннинг /Абдулла Кдцирийга муносабати хакида 
эмас. Уша даврда бадиий асарга бир томонлама караш, 
санъаткорнинг синфий, партиявий муносабатига ургу бе- 
риш кучли эди. Ойбекнинг А.К,одирий хакидаги моногра- 
фиясида, Хамид Олимжоннинг Фитрат гугрисидаги мако­
ласида уша давр адабиётшунослишнинг рухи аник сезилади.

«Сароб» (АДаххор), «Кеча ва кундуз» (Чулпон), «К,утлуг 
Кон», «Навоий» (Ойбек), «Кушчинор» (А.К^аххор) сингари 
халк хурматига сазоьар булган асарлар дастлаб бир ёклама, 
сохта тахлил килинди.

XX асрнинг 50-й:иллари охири, 60-йилларда шох асар­
ларни бадиий бойлик сифатида бахолаш кучайди. Шу 
пайтда А.Кдаирий, Ойбек, А.Кдххор, У.Носир, М.Шайхзода, 
Миртемир асарлари И.Султонов, Х-Ёкубов, М.Кушжонов,
О. Шарафиддинов, ПДодиров, Х.Абдусаматов сингарилар 
томонидан ижтимоий-эстегик йуналишда тахлил к и л и н д и .



Бошкача айтганда, санъаткорлар ижоди ни урганишда янги 
давр бошланди. «Утган кунлар», «Мехробдан чаён», «Са- 
роб», «Кушчинор чирокдарио, «Навоий» сингари машхур 
асарлар янги авлод китобхонларига таъсир этиб, уларнинг 
маънавий дунёсини бойита бошлади 80-йилларда Ойбек 
ижоди янгича талкин кдлина бошланди. 50-60-йилларда 
биз купрок носир Ойбек махорати хакида асосий гапларни 
эшитдик, жидций маколаларни укидик. 80-йилларга келиб 
Ойбекнинг илк шеърияти, 60-йилларда яратган лирик асар­
лари янгича талкин киливди. Н.Каримов, И.Рафуров, 
М.Али, А.Шаронов маколаларида Ойбекнинг лирик шеър- 
лари хэкида охорли фикр айтилди. Хусусан, И.Рафуров «Шеъ- 
рият — изланиш демак» рисоласининг «Фаол инсон ва 
ижтимоий оптимизм» бобида Ойбек поэзиясини бир бутун 
холда тахлил килади, шоирнинг илк лирикаси хакида кенг 
тухталинади: «Йигирманчи йиллар узбек шеъриятига турли 
узига хос сузлар, образлар, рамзлар, шеърий усуллар кириб 
келган эди. Мана шу нарсаларнинг бари Ойбекнинг ро­
мантик усулубига хам хос. Ойбек уз романтик услубининг 
табиатига ва йуналишига кура куёш, :.<уш, чечак, шарк, ел, 
эр к, хурлик сингари сузлар, тушунчаларини шулар билан 
боглик образларни куп куллайди.

Ойбекнинг мана шу даврда яратган шеърларининг хар 
бир катори, хар бир образи, кечинм;тар тасвирида унинг 
узини топишга, лирикасининг мундарижаси ва гоявий йу- 
налишини аниклашга интилгани сезилиб туради. Ойбек 
лирикаси табиатга жуда якин эканлиги, табиатдан саховат- 
ли калб билан чексиз илхомлар ола билиши, тугрирога, 
табиатни худди шеър каби кабул килиш кузатияади. Унинг 
табиат нафаси кирмаган, табиат билан богланмаган шеъри 
йук хисоб. Ойбек лирикасида «мен» шахси хар бир сузда, 
кечинм;зларда, рухий холатларда табиат билан богланади, 
табиат билан юракдан сухбаглашади, сирлашади. Унда та­
биатни хис килиш жуда кучли. «Мен» кечинмаларига табиат 
мумтоз ва такрорланмас эмоционаллик багишлайди»1.

1 Рафуров И. Шеърият — изланиш демак Тошкент, Рафур Рулом 
номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти, 1984, 106-сахифа.



Шоир Мухаммад Али «Ойбек хакида этюдлар» макола- 
сида шоир шеъриятидаги гузалликни теран хис этади. Му­
аллиф Ойбек шеърларини севиб, ардоцлаб тахлил килади. 
Таъкидлаш жоизки, Мухаммад Али шеърлардаги унча- 
мунча шеършунос сезмайдиган сохталикларни хам куради. 
Нимага шоир Ойбек, имконияти була туриб, шеърларидаги 
баъзи камчиликларни турриламаганлиги сабабини айтади: 
«Туйгуларнинг зурлигидан, хаяжоннинг ёмбилигидан шеър 
Корозга бир тушади. К^ндай тушади — ran шунда. Аксарият 
шеърлар когозга бир тушганча уларга кайта калам урил- 
майди... Агар калам урилса, балки шеър силлик,, равон 
булар, аммо туйгуларнинг, хаяжоннинг яхлитлигига путур 
етиши мумкин. Шеърда хаяжоннинг, туйгуларнинг сохта- 
лашувини Ойбек хеч ёктирмас эди» .1

Ойбекнинг илк шеъриятини мунаккид Аскарали Шаро- 
пов узича талкин килди. Ойбек шеъриятидаги гузаллик 
хакида А.Шаропов бундай ёзади: «Уларнинг (кузги яп- 
рокларнинг — А.Р.) сирли сасида куёш, бахор хакидаги 
иликлик бор. Ана шу излаб топилган иликлик шоир по­
этик идроки, хаёл кудратининг махсули. У уз навбатида 
гузалликни кашф этишдир.

Шуниси характерлики, Ойбек табиатнинг хар кандай 
куринишида бевосита гузал шеъриятни куради. Унинг учун 
шеърият табиатнинг хар бир заррасида, сирли узгаришлари 
ва доимий шаффофлиги-ю, бетакрорлигида яширинган».2 
Хар учала талкинчи Ойбек лирикасидаги табиат гузалли- 
гига, табиийлигига эътибор беради. Шоир Хуршид Даврон 
«Ойбекнома» шеърида юкоридаги талки нл ар га бадиий ху- 
лоса ясагандай булади. «Ойбекнома» Ойбекнинг илк лири- 
каси хакидаги шеърий, мангу баходир:

О йбекнинг ш еърини дапага чикиб,
Майсага ёнбошлаб укимок керак.
Ва сокин шивирни — охангни укиб,
Ойбекми? Майсами? -  деб толсин юрак...

1 Хаёт кузгуси. Мак,олалар туплами. Тошкент Рафур Рулом номидаги 
Адабиёт ва санъат нашриёти. 1984, 295-296-бет.

2 Шаропов А. Юлдузли осмон сехри. Мак,олалар. Тошкент, Рафур 
Рулом номидаги нашриёт, 1983, 21-сах,ифа.



Ойбек тирик хамон, у кукда хилол,
У шамол, богларда хамон еладир.
У мени чорлаган ойдин бир хаёл,
Кукдаги кахкашон унинг йулидир.

Ишонч билан айтиш мумкинки, XXI аср узбек адабиёт- 
шунослиги Ойбек шеъриятини талкин к;илишда давом этади. 
Ойбек насри — XX аср узбек прозасииинг таянч асослари- 
дан. Ёзувчи к;исса, романлари хакида XX асрда куплаб 
тадкикотлар яратилди. «KywiyF кон» bei «Навоий» романла- 
рини кайта бахолаш йулида баъзи интилишлар булди. 
Шуро даврида академик Матёкуб К^ушжонов Ойбек роман- 
ларини теран, асосли тадкик этди.

Тадкикотчи ^з услубига лойик колган холда бадиий 
матнга суяниб иш олиб борди. Айни вактда тадкикотчи 
Ойбек асарларини хукмрон мафкура., етакчи дунёкараш 
асосида урганди. Яъни Йулчидаги инкилобий онгнинг Уси- 
шини, ижтимоий муносабатлар даврасида характерининг 
шаклланишини курсатди. Тадкикотчи «Куглуг кон»даги барча 
муносабатларни синфий кураш, ижтимоий онг нукгаи на- 
заридан очиб берди. Аникроги, Ойбек «Уч», «Темирчи 
Жура», «Бахтигул ва Согиндик;» сингари достонларидаги 
инкилобий рухни романга олиб киришга интилди.

Мазкур достонлар сюжети, характерларини романга син- 
гдирди. Лекин романда галати бир холат кузга ташланади: 
синфий кураш, инкилобий онг масаласи асарга зурлаб син- 
гдирилаётгани сезилиб колади. Истеьдодли Ойбек ижод жа- 
раёнида, вок;еа-к;ахрамонларни гайришуурий курсата бош- 
лаганида тамоман янгича рух, караш намоён була бошлай- 
ди. Романдаги янги рух, муаллифнинг табиий тасвири 
инкилобий-ижтимоий муносабатларни узгаггогоади. «Кутлуг 
кон» реапистик миллий роман сифатида китобхонга куп 
нарсалар хакида с$'злайди.

Биринчидан, Йулчидаги халоллик, маънавий поклик, 
гунохдан кур Киш, савоб ишларга кул уриш сингари фази­
латлар узбекнинг асрлар давомида шаклланган хусусияти- 
дир.

Иккинчидан, Мирзакаримбой, масачага хакконий ёнда- 
шилгл, тубан, инсофсиз, диёнатсиэ эмас. У бойми, камба-



галми, цариндошми, бетонами — барчага уз тажрибаларини 
руй-рост айтади. Унинг гаплари, иш юритишида аклли, 
мураккаб хаёт синовларида чиниккан одамнинг характери 
куринади. Романда синфий кураш масаласи хар канча бурт- 
тирилмасин, узбеклар зинхор бир-бирига (ижтимоий таба- 
каланиш нуктаи назаридан) бури булмаганлар. Шокир ота- 
нинг кампири кунини бой-бадавлат оилаларникида утказади; 
Йулчи билан Абдишукур бир дастурхон атрофида фикрла- 
шадилар; Салим, Хаким, Нури булмасин Йулчига камба- 
гал, хизматкор сифатидагина муносабатда булмайдилар.

Нихоят, шуниси хам борки, романнинг хар бир боби, 
сахифаси, картинасидан узбекона хаёт тарзи, гузалликка 
шайдолик сезилиб туради. Буни узбеклар юртига илк бор 
келган одам хам дархол сезади. «Куглуг кон»да Салимнинг 
кистови билан ресторанга кириб кдлган Йулчи холати, «оз 
ичиб, куп овк;ат еяётган» Абдишукурнинг кушни столдаги 
икки руснинг сухбатига зимдан кулок; солиши тасвирлан- 
ган. Сухбатдош руслардан бири: «Менинг мушохадамга К а ­
раганда, уларда, масалан, бадиий сезги анча усган. Улар 
гулни севадилар. Кийимлари чиркин булса хам, кулок- 
ларига гул кистириб юрадилар. Ашулани, уйинни жуда 
ёктирадилар.. .» 1 — дейди.

«К,утлуг кон»даги Абдишукур характерига катта вазифа 
юклатилган. Адабиётшунос Дилмурод К,уронов «Кеча ва 
кундуз» романвдаги Шарафутдин Хужаев билан «Кутлуг 
КОН»даги Абдишукурни киёсан тахлил килади: «Бир караш- 
да Абдишукур билан Ш.Хужаев ягона максадга интилаёт- 
гандай, лекин аслида бундай эмас.

Ш.Хужаевнинг миллий сармоя хакидаги гаплари хам, 
маърифатпарварлик хакидаги гаплари хам бир максадга — 
мустамлака зулмидан кутулиб, мустакил давлат куришга 
буйсундирилган. Абдишукур эса бойлар билан бирга подшо- 
га омонлик тилайди...

Ш.Хужаевнинг саъй-харакатларини миллий озодлик ха- 
ракатининг бир кури ниш и сифатида кабул килиш мумкин 
эди. Абдишукур эса инкилобий йулдан ислохотлар йулини

1 Ойбек. 10 томлик асарлар туплами. 3-том. Тошкент, Рафур Рулом 
номидаги нашриёг, 1969, 88-са^ифа.



афзал билади. Абдишукурнинг шахсий сифатлари хам гоя- 
вий карашлари га мос тушади. У бойларнинг олдида ялток- 
ланади, уларнинг даврасига кушилиб юрганидан кувонади. 
Ш.Хужаев мусулмон бойлари орасида кенг таркала бошла- 
ган бузукликларга карши, Абдишукур эса бу «неъмат- 
лар»дан тотинганига хурсанд» .1

Дилмурод Куронов Чулпон ва Ойбек романларини иж- 
тимоий-гоявий жихатдан талкин килади. У хар икки ро- 
манда феодализм, буржуазия хусусиятларининг намоён бу- 
лиши масаласига эътибор каратади. Унинг талкинича, Чул­
пон буржуазия муносабатларининг пайдо булишини кУрди.

«Ойбекнинг карашлари «расмий нукгаи назарга» мос 
тушади, лекин шунда хам адиб юкорига маъкул келадиган 
Килиб (кейинги тахрирлар бундан мустасно) ёзган дейиш- 
дан тийиламиз, -  деб ёзади Д. Куронов. — Ёш Мусо шахе 
ва адиб сифатида шаклланган шарт-шароитларни, унинг 
Ойбек булишида инкилобнинг ахамияти назарда тутилса, 
ёзувчи узи англаган хакикатни борича, кулидан келганича 
тасвирлашга харакат килганини билиш кийин эмас» .2

Д.Куронов маколаси миллий истиклол арафасида ёзил- 
ди, чоп этидди. Муаллиф карашларида ленинизм таъсири, 
адабиётни ижгимоий-синфий восита деб билиш ёки шун­
дай куриниш майли кучли. XXI аср бошларида «Кеча ва 
кундуз» хам, «К,утлуг кон» хам истеъдодли ёзувчиларнинг 
халк рухини ишонарли ёритиб берилган асарлари сифатида 
талкин килиниши, бахоланиши максадга мувофикдир.

Ойбекнинг 100 йиллиги муносабати билан унинг асарлари 
теран урганилди. «Миллатни уйготган адиб», «Академик 
Ойбек» (А.Каюмов), «Ойбек ва Зарифа» (Н.Каримов), «К,албда 
севги тошди» (Р.Иброхимова) сингари тадкикотлар ёзилди, 
унлаб маколалар яратилди.

1 К,уронов Д. Икки роман — икки талкин. «Ёшлик» журнали, 1991 
йил, 6-сон, 31-32-сах;ифапар

2 Юкоридаги макола. 31-сахифа.



ИККИНЧИ БОБНИНГ ХУЛОСАСИ

1. Бадиий асарга аник;, изчил муаммолар нукгаи назари- 
дан ёндашиш — максадли тахлил куриниши. /Асарнинг 
хаётий-хакконийлиги ижтимоий, мантикий ёндашув; ёзувчи 
такдири, истеъдоди даражаси биографик, ижодий, генетик, 
онтологик ёндашув; асарнинг тарихий-маданий катламдаги 
вазифаси тарихий-функционал ёхуд кайта бахолаш оркали 
намоён булади.

2. Янги узбек адабиётшунослигида шу пайтгача асосан 
ижтимоий ёндашув етакчилик килди. XX асрнинг 70-йил- 
ларигача ижтимоий ёндашув купинча сохталаштирилди, 
мафкуравий-сиёсий узанда давом этди. 80-90-йиллар адаби-
стшупослиги ва тат(;идчттгидап биографик, илсодий-гогготик,

онтологик ёндашув хусусиятлари кузга ташлана бошлади.
3. Мумтоз адабиётшуносликда кдйта бахолаш — бадиий 

асарнинг янги маъно катламларини ёритиш кенг ривож- 
ланган эди. Бедилхонлик, навоийхонлик, фузулийхонлик 
мактаблари асосан кайта бахолаш билан машгул булган. 
XX асрнинг 80-90-йилларидан нафакат Узбек мумтоз ада­
биёти намуналари, балки жахон адабиётининг нодир асар­
лари кайтадан бахолана бошланди.

4. Мумтоз адабиётшуносликда истеъдод масаласига 
эътибор кучли булган. Мумтоз санъаткорлар сузни асраб- 
авайлаганлар: унинг жонли, жозибалилигига эътибор карат- 
ганлар. Тирик суз хакидаги тушунчалар Fap6  адабиётшу- 
нос-лигида онтология таълимоти сифатида ривожланган. 
Онтология бадиий ижодга сиёсий мафкуравий тазйиклар 
утказилаётган шароитда ривожланмайди. Шуро адабий сиё- 
сати, унинг сунъий конун-коидалари инкор этилгач, онто­
логия таълимоти ривожлана бошлади. Онтология истеъдод- 
ни тан олишдан бошлаб, бадиий матннинг яратилишигача 
булган жараённи кдмраб олади.

5. Онтология — узлаштириш эстетикаси ёхуд талкиннинг 
асосий тиргакларидан. Агар бадиий матн тирик сузлар, 
рангин картиналардан, жонли одамлардан ташкил топмаган 
булса, талкинчи уз вазифасининг уддасидан чик,а олмайди. 
Аникрога, у матннинг жонсизлигини исботлаб беради-ю, 
чин гузалликдан ма)фум экаНлигини таъкидлайди.



6 . Хакикий ёндашувлар — максадли таэушллар инсонпар- 
варлик гоялари аник; куриниб турган адабиётшуносликлар- 
да риво:кланади. 1Щро адабиётшунослиги 60-йилларнинг 
урталаригача асосан ижтимоий-мафкуравий гоялар тарга- 
боти билан шугулланди. Бадиий адабиётда хакикий гума- 
нистик караш, инсон эрки, хак-хукукларини эъзозлаш 
етакчи булса, хакикий ёндашув, тадлил, ташщнлар ^зини 
оклайди. Бадиий асар воситасида ёзувчи такдири, истеъдоди 
даражаси урганилади. Кбайта бахолаш >;ам эрк хукмронлиги 
палласида чин ривожини гопади. XX асрнинг 80-90-йил- 
ларидан бошлаб улмас асарларнинг инсонпарварлик модияти 
теранрок кашф этила бошланди.

7. XX асрнинг 80-90-йиллари узбек адабиётшунослиги ва 
танцидчилигида мумтоз адабиётшунослик ва ил гор Европа- 
Америка адабиётшунослигидаги тамойиллар уйгунлашиб, 
бир-бирини бойитиб, т^лдириб бора бошлаганлиги кузга 
аник ташланмовда.

8 . Х^кикий адабий-танки дий ёндашувлар вакт-замон 
элаги вазифасини уташи англашилянти. Хакикий асарлар, 
истеъдодли ёзувчилар ижоди ёндашувлар воситасида кайта 
бахоланмокда. Аксинча, истеъдодсиз, маъноси (саёз) ижти­
моий-мафкуравий талаблар асосида ёзилган асарлар уз- 
узидан йуколиб, кадрсизланиб бормокда.

9. Истикболдаги узбек адабиётшунослиги услуб, оханг 
ёндашуапари оркали бадиий матннинг жонлилигиии, ёзув- 
чининг истеъдодини намоён этиб бориши лозим. Х|озирги 
адабиётшунослигимизда услуб, оханг, ypfy сингари нозик 
масалалар тахлили ривожланмаганлигини таъкидлаш урин- 
лидир.

1 0 . Ёндашув, тадлил, талкинлар дсирасининг кенгайиб 
бориши узбек адабиётшунослигининг усиб, бойиб бораёт- 
ганидан далолатдир.



III БОБ

ТАЛЩИНИЙ ЖАРАЁН: ТАХЛИЛ ЙУЛЛАРИ, 
МАК.САД ВА ВАЗИФАЛАРИ

Тахлил — адабий-танкидий фаолиятнинг асоси, талкин- 
нинг намоён б^лиши, кадрият бахосининг зухурланиши. 
Тахлил-матн мохиятига кириб бориш, маъно катламларини 
кунт, зийраклик билан урганиш, сузлар, хатто охангларга 
юкланган вазифа-маъноларни калбнинг нафосат тарозусида 
улчаш. Тахлил-сатрлар силсиласини англаш, улар кувватини 
белгилаш, маънолар катламларини синчковлик билан урга­
ниш. Дейлик, шоир: «Суйласин Урхун хати» деган матн 
яратган экан, мунаккид шу матнни ижодий укиши, тахлил 
кдлиши, бутун борлиги билан тинглаши, кухна битик гам- 
андухларини, рухини ёритиб бериши жоиз.

Адабий матн — жисм-структура (тузилма). Мунаккид жисм 
(структура)ни тахлил килар экан, уни харакатлантираётган, 
тириклигини таъминлаб турган асос — «жон»ни илгашга ин­
ти л ади. Тилшунос хам жисм (структура)ни тахдил килади, 
лекин унинг максади тузилма тартибогини урганиш. Атдбий 
танкидчи структура (жисм)ни тахлил килар экан, асос, илдиз- 
ни белгилашга интилади: «жон» белгиланмас экан, сузлар, 
жумлалар маъноси ёришмайди, улар жилваси, тобланиши 
сезилмайди. Структурами тахлил — адабий матн мохияти, 
«жони»ни белгилаш, шу асосда асар «узлиги», «кадр-ким- 
мати» хакида бахо чикаришдир. Куринадики, структурали 
тахлил, ёндашувдан фаркли уларок, бутун асар буйлаб из- 
ланиш, максад сари куп йуналишли харакатдир.

Адабий матн — белгилар, имо-ишоралар пардасига урал- 
ган тилсим. У услубий бетакрорлик, куникилмаган оханг. 
Кдгсни кирк ёрадиган, махоратдан заргарга даре берадиган 
мунаккидгина тилсимлар сирини англайди, услуб, оханг 
бетакрорлигидаги маъноларни очиб беради. Хозирги узбек 
адабиётида семиотик (имо-ишоралар, белгилар) тахлил и га тоб 
берадиган асарлар бор. Мухими, кейинги йилларда мумтоз,



замснавий узбек шеъриятини семиотик тахлил килишга 
йуналтирилган асарлар пайдо булмокда.

Адабий матн мураккаблашиб, имо-ишоралар кучайиб, 
маънони пардали ифодалаш йусинлари купаймокда. Мо­
дерн адабиётни узлаштириш алохида тайёргарликни талаб 
этмокда- Уртача китобхон машхур асарларни укиш, хузур 
килишдан махрум булиб колаяпти. Аксарият китобхонлар 
Чингиз Айтматовнинг «К,иёмат» романини маза килиб 
укиганлар. Лекин хамма китобхон хам шу романдаги матн 
ости маъноларни, имо-ишораларни англаб етганмикан? Рус 
танкидчиси Лев Аннинсикий «Кентаврлар пойгаси» макола­
сида «К,иёмат» романини шундай тахлил киладики, талкин 
кишида хавас уйготади. Мунаккид асарнинг асосий кахра- 
монларидан бирининг исми, насаби мазмунидан роман- 
нинг мухим калитини топиб олади. Авдий — гунохларни 
кечирувчи; Иннокентий — шафкат килинган, бегунох; Кал- 
листрат — ёкимтой жангчи, жахолатга карши борувчи, деган 
маънони англатар экан. Макола пировардида Л.Аннинский 
Узининг барча хамкасбларига кувлик килади: «Сизларни, 
мунаккидлар, Айтматов роса тузлади! «Кдёмат» — белгилар, 
имо-ишоралар романи. Унда янги замон тафаккури бор» .1

Хуш, модерн адабиётда имо-ишоралар, белгилар, интел­
лектуал даража ортиб бораётган, адабий матн сирли бой- 
ликка, тилсимланган хузурга айланаётган экан, унга эришиш 
йуллари кандай, китобхонга (танкидчига хдм) йул-йурик кур- 
сатадиган восита, адабиётлар мавжудми? Бизда китобхонлик, 
унинг даражаси хакида куп гапирилади-ю, аммо муаммо- 
нинг хал килиш йулларига эътибор берилмайди.

XX асрнинг етмишинчи йилларидан эътиборан Иарбий 
Европа, Америка халкдари адабиётшунослиги ва танкидчи­
лигида китобхон муаммосига алохида эътибор берилди. Уз­
лаштириш эстетикаси фан сифатида ривожланиб, уз мав- 
Кеини мустахкамлай бошлади. Ганг Роберт Яусс, Уилсон 
Найт, Де Хаард, Вольфганг Изер, Роберт Пенн, Оустин 
Уоррен, Рене Уэллек, Нортрон Фрай, М.Рифатер сингари 
олимлар китобхонлик муаммолари билан шуХулландилар. 
Булар инглиз Томас Элиот (1888-1965), рус Валентин Асмус

1 «Вопроса литературы» журнал и, 1987 йил, --сон.
139



(1894-1975) сингари олимларнинг эстетика, адабиетшунос- 
ликка оид карашларини изчил давом эттирдилар. /Чйникса, 
«Поэзиянинг вазифаси ва танкиднинг урни» (1933, Т.Элиот) 
асари улар учун таялч вазифасини утади. Бадиий асарнинг 
укилиши, узлаштирилиши муаммолари немис олими Вольф­
ганг Изернинг «Имллицит китобхон» (1976), «Укиш холати» 
(1978) китобларида у]этага куйилган. Олимнинг таъкидлашича, 
Хар кандай бадиий матнда икки кутб мавжудцир. Биринчи 
кутб бадиий матннинг мукаммаллигига тааллукли.

Бадиий асар тузилмаси (структураси)да диккатни жалб 
этувчи марказлар куп булиши лозим. ХаР бир структуравий 
марказ-маъно тугунчаси, узига хос йуналиш вазифасини 
утайди. Бошкача айтганда, адабий матндаги бадиий кутб 
канча жиддий, мукаммал булса, унинг мазмун-маъноси 
сертармок, бахоси юксак булади. В.Изернинг таъкидлашича, 
адабий матнда яширин (имплициг) китобхон фаолият кур- 
сатади. У хамиша реал китобхон билан рубару келади: асар­
нинг эстетик бойлига имкониятини реал китобхонга юкти- 
ради. Адабий матндаги бадиийлик кутби узгармаган холда, 
эстетик кугб-импли1].итив китобхон реал китобхон таъсирида 
Усиб, узгариб боради — замоннинг эстетик-маънавий эхтиёж- 
ларига юз буради. Шундай асарлар борки, китобхон (тан- 
Кидчи)даги эстетик эхтиёж бойиб, ортиб боравергани сайин 
матндаш захира каватлар, имкониятлар узини намоён эта 
боради. Буни В.Изер маънолар зич, тигизлигининг конти- 
нууми (кат-катлиги) дейди. Адабий матн хеч качон бир 
йуналишдаги ахборот ёхуд хужжат сифатида кабул килин- 
майди. У хамиша, хар качон маънолар купкаватлилиги, 
зичлиги манбавдир. Бадиий матн талкин килинган реаллик 
ортида юз курсатган яна аллакандай тушунчалар, холатлар- 
дан хабардор килиши жоиз. Гохо шундай буладики, одам 
канча сув ичса хам чанкоХи конмайди. Хакикий бадиий 
асар рухий-маънавий чанкокни орттириб, кучайтириб, ай- 
ни вактда онг билан эмас, калб банан англаш туйгусини 
устириб бораверади.

Укиш холати, адабий матннинг бадиий имкониятлари, 
эстетик завк — шавкнинг даражаси хакида ran борар экан, 
Чулпоннинг «Улуг Хиндий» маколасидаги мана бу ran — 
муносабат ёдга туьиаверади: «Навоий, Лутфий, Бойкаро,



Машраб, Умархон, Фазлий, Фуркат, Мукимийларни укий- 
ман: бир хил, бир хил, бир хил!

Кунгил бошка нарса — янгилик кидирадир: Боту, Райратий, 
Олтой, Ойбек, Жулкинбойларни укиймен, кувонтирадир, 
холос! Улар менинг учун ёнгон чироклар булса хам, менинг 
эртам учун! Авлоний, Тавалло, Сидцикий ва Хакимзодаларни 
укимаймгн, Укимаймен, мени шу холга солгон ушалар!...1.

Чулпон фикрини хар ким хар хил талкин килади. Ме- 
нимча, Чулпон маъноси теран, китобхонни ром этадиган, 
уйлантирадиган асарларни орзу килиб, аксинча, панд-наси- 
хат йусинидаги, маъноси саёз асарлардан нолиб юкорида 
келтирганимиз — фикрни айтган.

Укиш холати хакида тухталинар экан, В.Изер кабул 
Килишнинг жамлаш куринишига эъти(юр беради. Биронта 
китобхон йукки, у асарни бевосита, кандай булса шундай 
кабул килсин. Китобхон асарни укир экан, замоннинг 
мазмун на ижтимоий холатини, эстетик хис ва шаклланган 
дидни, укилаётган асарнинг кабул килиниши тарихини кушиб 
олиб боради. Бошкача айтганда, укиш, истеъмол килиш 
жараёни ижтимоий-маънавий карашлар билан тулдирилиб, 
бир нуктага уюштирилиб оптика холатига келтирилиб бери- 
лади. Демак, бадиий матнни узлаштириш Ута мураккаб 
холат, жараёндир.

В.Изернинг «Укиш холати» асарида бадиий матннинг 
мутахассис китобхон (танкидчи) ва о,здий кабул килувчи 
томонидан узлаштирилиши масаласига алохида эътибор бе- 
рилади. Одций китобхон асарни узича кабул килади, унинг 
караши, тушунчаси узига хос булади. Мутахассис китобхон
— танкидчи асарни укир экан, беихтиёр жамиятнинг эсте­
тик карашларини сингдириб юборади.

Хозирги узбек танкидчюшгида кизик бир холат куза- 
тилмокда. Яъни, XX асрда, Шуро даврида ижод этган ис- 
теъдодли шоирларнинг асарларида истот^ол, Мустакил Узбе- 
кистон куйланганлиги аник кУриняпти. Чулпон шеърияти- 
нинг асосий масалаларидан бири — эрк, озодлик эди. Шоир­
нинг озодлик, инсон эрки хакидаги асарлари бугунги укув-

1 Чулпон. Адабиёт надур. Тошкент. «Чулпон» нашриёти-1993, 57-58- 
сахифа.



чининг маънавий — эстетик эхтиёжларини кониктирмокда. 
Абдулла Орипов Уз ижодини 60-йилларда, Узбекистан ис- 
тикдолидан 30 йил мукадцам бошлаган эди. Унинг аксарият 
асарлари Узбекистон мустакиллиги йулида «курашганлиги» 
очик ~  ойдин кУринмокда.

Эркин Вохидовнинг «Узбегим» касидаси, «Инсон» газали, 
«Шаркий киргокдар», «К,алб шундай уммонки...», «Куллик 
кил демасман» шеърлари катида эрк алангаси сезилиб туради.

Шавкат Рахмон истиклолга бундай ишонган эди:

Порлар тошга дУнган сузларим,
Порлар мангу одамий рухим1.

Хуллас, тахлил ва унинг турли шакл-шамойиллари 
танкидчи истеъдодининг курсаткичи, талкиннинг синалган 
воситалари, ишонарли бахо ифодаси.

I фасл. САТРЛАР РУХИI A СИНГИШ ЁХУД 
МИКРОАНАЛИЗ ИМКОНИЯТЛАРИ

Микроанализ -  кунт билан укиш, магзини чакиш оркали 
тахлил килиш. Адабий матнни синчиклаб урганиш, бирин- 
чидан, ундаги узук-юлукдикни, ямок-яск;окни, иккинчидан, 
матндаги «синган», «мажрух; булган» уринларни, учинчидан, 
бир услубнинг бегона услуб билан алмашиб колишини, 
туртинчидан, матнга сингишиб кетмаган, «бегоналигича» ко- 
либ кетган образларни, бешинчидан. асар муаллифи рухияти- 
холатида руй берган узгаришларни бехато курсатади. К,унт, 
диккат-эътибор билан тахлил килишга — микроанализга 
мисоллар куп. Самарканд Давлат университетида XX аср­
нинг 60-йилларигача профессор булиб ишлаган, синчиклаб 
укиш методини янгича карашлар билан бойитган Я.О.Зун- 
делович Ф.М. Достоевскийнинг «Жиноят ва жазо» романини 
синчиклаб урганар экан, машхур роман матнига ташкаридан 
аралашув булганини, асл матннинг баъзи уринлари сохта- 
лаштирилганлигини сезади, уз карашларини баён этади.

Шавкат Рахмон. Сайланма. «Шарк> НМК-1997, 155-сахифа.
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Кейинчалик тадощотчи В.Я. Кирпотин архив материаллари, 
Ф.М.Достоевскийнинг мактубларини урганиш натижасида 
хакикдган хам «Жиноят ва жазо» романи матнига четдан 
аралашиш жинояти руй берганини аниклайди. Аникроги, 
«Жиноят ва жазо» романининг хотима кисми адабий амал- 
дорларнинг аралашуви билан узгартирилганлиги факти ой- 
динлашади1.

XX аср узбек танкидчилигида синчиклаб укиб, холис 
талкин килинган асарлар бор. Масалан, Вадуд Махмуд 
Чулпон лирикасини севиб укиган, махорат билан тахлил 
килган. Ойбек хам 20-йилларда Чулпон лирикаси хакида 
самимий карашларини ифодалаган. Танкидчилик 40-йил- 
лардаёк А.К^аххор хикояларини, Хламид Олимжон лирикасини 
[Ойбекнинг «Армугон» туп л а ми да (Тошкент - 1944 йил) 
босилган «Оташин ватанпарвар ва талантли шоир» мако- 
ласи назарда тутилади — А.Р] синчиклаб укиш оркали тахлил 
килган. 50-60-йилларда М.Кушжонов, О.Шарафиддинов 
сингари мунаккидлар матн тахлилига асосланган танкидни 
ривожлантирдилар. Кейинчалик Наим Каримов, Бегали 
К,осимов, Шерали Ту|>диев, Раффор Муминов, Нуъмон 
Рахимжонов, Бойбута Дусткораев сингари адабиётшунос — 
танкидчилар бадиий асарни асл матн асосида текшириш 
зарурлиги коидасини асос килиб олдилар. Рахмон К,учкор, 
Яшар К,осим, Сувон Мели, Баходир Карим сингари адаби­
ётшунос ̂ -танкидчилар асл матнга асосланган холда хулоса 
чикармовдалар. Афсуски, 20-йиллардан бошлаб узбек тан­
кидчилигида бадиий матнга бепарволик билан караш, унга 
юзаки муносабатда булиш кайфияти авж олди. Олим Ша­
рафиддинов, Усмонхон, Сотти Хусайн, Рахмат Мажидий, 
А.Саъдий сингари танкидчилар бадиий матнни, синчиклаб 
укишни мухим деб билмадилар. Бадиий матнга бепарво 
муносабатда булиш узбек шуро танкидчилигини обрусиз- 
лангирди. Танкидчилигимизнинг якин тарихида шундай 
макола, тадкикотлар борки, уларни укиб уялиб кетасан 
киши. Вахоланки, микроанализ — сузни хис килиш, ёзувчи 
услубини англаш, матн магзини чакиш.

1 Маълумот Ю.Боревнинг «Талкин ва бахолаш санъати» (Москва, 
«Советский писатель»-1981 йил) китобининг 74-сахифасидан олинди.



Абдулла Ориповнинг «Аёл» шеъри — юксак санъат на- 
муналаридан: унинг х;ар бир сузи, хар бир белги си бук)к 
севги, садокат, вафо рамзи. «Аёл* — мукаддас китоб оятидай 
аник, лУнда, пишш;, мазмунан теран шеър. Очил Тогаев 
мазкур шеърни туш^нмасдан, хис килмасдан тахлил килади. 
Таъбир жоиз булса, мунаккид кддриятнинг мукаддас таро- 
зусида улчаниши — бахоланиши лозим булган асарни карам, 
картошка, гуигг сингари моддий неъматлар тортиладиган таро- 
зуга куйиб тортади: асарни хурлайди, шоирнинг мукаддас 
туйгуларини поймол килади. Нахотки Абдулла Орипов «Аёл» 
шеърини яратаётганда Очил Тогаев даъволарини хаёлининг 
бир чеккасига келтирган булса?! Абдулла Орипов тасвирла- 
ган мукаддас Аёл каёкда-ю, Очил Тогаев маколасида урнак 
Килиб курсатилган серпудгг хотин к,аёкда?! Очил Тогаев 
ёзади: «...аёлнинг уруш келтирган жудолик, алам-изтироб- 
ларнинг асири булиб, дунёдан ток утиши урушнинг хаётга 
келтирган зарарини яна чукурлаштириш, келажак авлод- 
нинг нуфузига зарар етказиш эмасми?! Бошкача айтганда, 
узлатга чекиниб хаёт кечириш авлодлараро асрий алока — 
ворислик купригига рахна солиш демакдир»1. Шуро танкид- 
чилигида «ёзилмаган бир конун», 20-30 йилларда ижод эптан 
Иван Архипович Виноградов (1902-1936) тадкикотларида 
«цитата тафаккури» деб номланган усул бор эди. Яъни, 
мунаккид ножуя бир гапни, даъвони шартга айгарди-да, 
дархол узини марксизм-ленинизм улугларидан ёхуд амалдор 
шахе томонидан айтилган фикр -  иктибос панасига оларди. 
Очил Тогаев «Аёл» шеърини ер батан яксон килади-да, 
узини буюк Лев Толстой панасига олади. Эмишки, Лев 
Толстойдай буюк санъаткор хам «Хазрат Сергий» киссасида 
умрининг асосий клсмини узлат-тоату ибодатда утказган 
улут зот хаёт шомида нафеи амморага эрк берган, ёш киз 
билан маишат килганмиш. «Хазрат Сергий» киссаси магзи 
чакилса, Л.Толстой нафеи аммора каршисида таслим 
булган гунохкор банда рухидаги мураккаб холатларни ишо- 
нарли тахлил килганиии англаш мумкин. «Аёл» хам, «Хазрат 
Сергий» хам санъат асарлари.’ Лекин икки санъаткор маса- 
лани ёритишга, асар «!жони»ни харакатга келтиришга уз

1 Тогаев Очил. Севги ва садокат. «Гулистон» журнали, 1983, 8-сон.
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гоя си нуктаи назаридан ёндашган. Бадиий асар мохиятини 
жун — вулгар — утилитар тушуниш, талкин килиш Н.Худой- 
берганов асарларида учрайди. Бу танкидчи фактларни дас- 
так килиб олади-да, моддиюний мантик асосида иш 
куради. У хис килиниши, англаниши мумкин булган нар- 
саларни, санъатдаги шартлилик, рамзийликни хамиша хам 
тан олавермайди. Н.Худойберганов асарларидаги дадиллик, 
шиддат кишини ром этади-ю, улардаги талаб, даъволар 
Укувчини бездиради: «хуш, ёзувчи(танкидчи) бу билан нима 
демокчи?», «бу ерда кандай кашфиёт бор» — сингари савол- 
лар билан ракибини шошириб куяди. Фикримизни мунак- 
киднинг «Изланиш керак, аммо...* маколасидан олинган 
парча воситасида исботлашга жазм килдик: «...Рубобим тори 
иккидур» шеърини укий бошлаймиз:

Рубобим тори иккидур,
Бири кувнок, бири махзун.

Тасаввур килингки, рубоб торларидан бири шодлик, 
бахт-саодат, иккинчиси гам-аламларни, кайгуни куйлаяпти! 
Укувчи шу куйлар билан кизикади, уларнинг мохиятини 
англашга интилади. Ахир, бир-бирига мутлако карама- 
карши туй гул ар турмуш мураккаблигини билдиради ва улар 
оркали инсонийлик, хакдонийлик, самимийлик мохиятини 
очиб бериш кулай эмасми?! Бахтга карши, шеърнинг кей- 
инги сатрлари ниятимиэга зид чщ а бошлайди.

Ки байтим сатри иккидур:
Бири дилхуш, бири дилхун?

Таажжуб, хал и рубоб горлари хакида суз оч ил Ганди, энди 
эса ran нима учундир шеърий сатрларга кучди. Бунинг си- 
ри кейинги мисраларда очилиб колар:

Нигорим чашми иккидур: 
бири ягмо, бир жоду,
Шу жодудан икки кузум 
Бири Сайхун, бири Жайхун.

К,араш -а, рубоб торлари, шеър байти бир ёкда колиб кетиб 
мутлако бошка фикр ифодаланаяпти: севикли ёр, унинг куз-



лари, кузларининг таърифлари бериляпти. Борингки, буни 
конуний ход деб хисоблайлик, лекин гузалнинг кузлари нима 
учун жодуга, ягмога, \атто Сайхун ва Жайхунга киёсланган?...

Шоир газал биггаёаганда рубоб торлари, шеър сатрлари, 
гузал ёр, дилбарни эслабди, сушра сайрга чикибди, кайтиб 
келса, икки дусти ташриф буюрган экан, бирок; буларни 
айтиб бизга нимани ургатмок;чи, кандай завк-шавк бер- 
мокчи? Афсуски, саволга каноатланарли жавоб топиш 
кийин. Ахир, шеърнинг бир бандида бир фик>, иккинчи- 
сида яна Оошка мулохаза, учинчисида таган оир хукм- 
хулоса ифодалангандан кейин нима буларди?! Пиравардида, 
китобхон шоирдан: хар бир сузингиз, хар бир калимангиз 
бизга гоявий-бадиий озука бериши керак, хар бир суз 
маънавий сабок бери ши зарур, деб талаб килишга хакли» 1 .

Синчиклаб Укиш маълум фурсат санъаткор ру>;ига ки- 
риш, унинг асл максадини англаб етишдир. Санъаткор 
богдан келса-ю, танкидчи тогдан келса, синчиклаб укиш- 
хакикий тахлил буладими? Микроанализ — синчиклаб 
укдеш, аслида бадиий асарнинг таъсир кувватини ошириш, 
унинг янги-янги катламларини кашф этиш. 20-30 йилларда 
бадиий асарни восита килиб олиб, ёзувчи га сиёсий айб КУ- 
йиш иллати вужудга келди. Бора-бора шундай мантиксиз- 
ликлар паддо булдикд, акли расо одам: «Нахотки, намотки...» 
дея ёка ушлади. Озод Шарафиддинов «Абдулла Кдххор» 
асарида нохолис, илмга заррача дахли йук «танкид» намуна- 
сини мисол килиб келтиради. «Тажрибали адабиётшунос 
профессор Абдурахмон Саъдий айрим узбек ёзувчиларини 
гоясизликда айблаб шундай деган: «Энди Уйгуннинг «Рас­
коса» шеърини кураршик. К,андай раккоса бу — совет ракко- 
сасими ёки бошками? Ахир, буржуа жамиятида хам рак- 
косалар куп. Йук, бу уринда совет раккосаси куринмайди...

Менинг собик шогирдим Зулфиянинг «Халк» шеъри 
Хакида бир огиз гапираман. Бу шеър, уртоклар, юз фоиз 
индивидуалистик буржуа поэзиясининг намунаси...

Миртемирнинг «.\мударё» шеърини олайлик. Шеърни 
укиб чшдкдч, узингга на шоир га савол берасан — кайси Амударё

1 Худойберганов Н. Чу1ДО1лар чорлайди. Тошкент. Рафур Рулом но­
мидаги адабиет? ва санъат нашриёти-1975, 138- 141-сахифалари.



бу? Феодал давридагими, буржуазия давридагими ёхуд со­
вет давридагими?... Бундай асар *еч нарсага ярамайди. Бу 
Миртемирнинг жуда кагга гоявий камчилигидир». Куриниб 
турибдики, адабиётга бундай ёндашишда илмийлик урнини, 
объективлик Урнини сиёсатбозлик, демагогия, дУк-пуписа 
эгаллаган»1.

XX асрнинг 70-йилларига келиб адабиётшуносликдаги 
HigiHM узгарди. Матншунослик, манбашуносликка эътибор 
кучайди. Навоий, Ойбек, Рафур Рулом, Хламид Олимжон 
сингари ижодкорларнинг куп томли асарлари чоп этила 
бошланди. «Алишер Навоий асарлари тилининг изошли 
лугати» устида иш бошланиб кетди. Матн магзини чакиш 
томон бурилиш булди. Афсуски, шу йилларда матнга бепи- 
сандлик билан яратилган асарлар хамон сероб эди. 1987 
йилда рус тилида чоп эгилган «Узбек совет адабиёти тарихи» 
китобининг I жидци фикримиз исботи булади. А.К,одирий- 
нинг «Мехробдан чаён» романига багишланган кисмда мана 
бундай «ихтиро»ларга дуч келамиз: «Анвар — кашшокдашган 
буёкчи (?!) Солих Махмуднинг угли», Раъно хон харамига 
олиб борилмаганлиги, канизлар каторига кушилмаганлиги 
барчага аён. Лекин «Узбек совет адабиёти тарихи»ни яра- 
тувчилар: «Хон харамидан кочиш фнкри Анвардан эмас, 
Раънодан чикди» — деб ёзадилар. «Ут1'ан кунлар» яратилиб- 
дики, Абдулла Кодирий тарихга синфий нуктаи назардан 
бокмаганлиги боис ур калтак, сур калтак килинади. Ёзув­
чи га хайрихохлик килмоцчи булганлар эса «Мехробдатд ча- 
ён»нинг асосий кахрамони одций хал к вакили эканлигини 
Хамиша эслатадилар. «Узбек совет адабиёти тарихи»да мана 
бу «янгилик»ка дуч келамиз: «Хар икки романда ёзувчи 
ижобий кахрамонларни хал к; орасидан топади, унинг барча 
салбий персонажлари — эзувчи синф намояндалари». Хозир­
ги на ижобий кахрамонларни одций халк вакили деб турган 
муаллифлар Раъно, Сулгоналини шу каторга кушиб куядилар. 
«Ижобий кахрамонлар Анвар, Раъно, Султонали, Сафар 
бузчи, Крбилбой, Шариф, Рахим ва уларнинг дустлари ин- 
дивидуаллаштирилган. Абдулла Крдирий уларни инсонпарвар,

1 Шарафиддинов О. Абдулла Кдххор. Тошкент. «Ёш гвардия» наш­
риёти-1988, 174-175-сахифалар.



Хакикатгуй, дилдан сева оладиган вафодор килиб тасвир- 
лайди». Ижобий кахрамон, персонажлар хозиргача кукларга 
кутарилган эди. Энди булса; «Худоёрхон ва унинг якинла- 
рини хакконий ва ишонарли тасвирлай олган ёзувчи Анвар, 
Раъно, Султонали, Сафар бузчи, халк; вакиллари намоянда- 
лари такдири ва харакгерини чукур ёрита олмашн»1, — деган 
томдан тараша тушгандай хулосани укиймиз. Куринадики, 
«Узбек совет адабиёти тарихи»ни яратганлар бадиий матн 
масаласига деярли эътибор бермаганлар. Вахоланки, дарслик, 
«тарих»ларда матнни укиш масаласида нихоятда синчков, 
зийрак булмок жоиз.

Матннинг магзини чакишни, сатрлар сийратига синчиклаб 
Карашни машхур асарлар талкинлари оркали курсатилса, 
микроанализ мохияти аник куринади. XX аср узбек адабиё- 
тида «Бой ила хизматчи» ярим асрдан мулрок; вакт давомида 
асосий, таянч асар булиб келди. Бу асар мактаб укувчилари 
онгига чукур сингдирилди, аксарият узбек театрлари хар 
йилги мавсумларини шу асар билан бошладилар. «Бой ила 
хизматчи» соцреализмнинг етук асари сифатида хорижий 
мамлакатларда хам урганилди. Роявий-мафкуравий жихагдан 
юксак бу асарнинг поэтикаси, структура (тузилма)си кандай 
эди? Х^амза каламига мансуб бу асар 1918 йилда ёзилган, 
бир канча вакт сахнада курсатилган эди. Лекин асар матни 
сакланмаган. Хамзанинг 5 жилдли мукаммал асарларининг 
3-жилдида (Тошкент, «Фан» — 1988) асар матни уч сахифада 
берилган. Хамзанинг «Бой ила хизматчи» асари 1939 йилда 
Комил Яшин томонидан кайта ёзилган. Наим Каримов 
фикрича, «Бой ила хизматчи» 1939 йилда Комил Яшин 
«томонидан тикланган» деб эмас, балки кайта ишланган ва 
тахрир этилган нусха деб аташ тугрирок булади»2. Комил 
Яшиюшнг эътирофича, у «Бой ила хизматчи»нинг сахнабоп 
вариантини яратган3. Шоир Миразиз Аъзамга колса К.Яшин 
Хамза асарини бузиб курсатган4. Адабиётшунос Сувон Мели

1 История узбекской советской литературы. В 5 томах. I том. Таш­
кент, Издательство «Фан»-1987. 154, 157- сахифалар.

2  Хамза Хдкимзода ижоди проблемалари. Тошкент, «Фан»-1988, 62-са>;ифа.
3 Яшин. Давр овози. «Совет Узбеки стони» газетаси, 1989, 5 март.
4 «Узбек тили ва адабиёти» журнали, 1989, №1, 18-сах,ифа.



«Бой ила хизматчи» Комил Яшин томонидан тикланганли- 
гини айтади1.

«Бой ила хизматчи»нинг тикланган нусхаси хакида узбек 
адабиётшунослигида ундан ортик макола ёзилди. Лекин 
деярли хеч ким мазкур асардаги услубий курок (баланд- 
паст)лик хакида ёзмади. К. Яшин нусхасида Хамзанинг 
бошка асарлари (масалан, «Бурунги сайловлар»)дан кучган 
услуб, Комил Яшиннинг Уз услуби, кайсидир даражада 
«Кеча ва кундуз» романи услуби сингарилар сезилади. Мана, 
суз санъаткори, характер нущини яшнатиб юборадиган 
Хамза услуби: «Мана энди шухратингдан ургилай, муьжаз- 
гина, у тиззадан — бу тиззага учиб кунадиган Жамилахон- 
нинг дарагини эшитиб колгандан буён, бой поччадан хам 
илгари, бизнинг юрагимиз диринг-диринг уйнайди. Билмай- 
манким, у жонимни олгур, бойга тегиб олиб, бизнинг бу 
кир чопон билан, ёглик, дуппини назарларига илармикан? 
Мана бизда бу янги ишк мижозининг гами...» Холматнинг 
мазкур сузлари Мулладуст сузларини эслатади.

Холмат бирдан камбагал, Рофирнинг дусти эканлигини 
эслаб колади-да, Комил Яшин услуби билан ran бошлай- 
ди:«Шошманг, Холматжон тура, узингча нима деб вайсаяп- 
сан? Хадеб бойга пишанг берасан! Бой кимни олмокчи! 
Жамилани-ку!.. Уз Рофиримизнинг хотини...! Тикланган 
нусханинг учинчи пардасида Солихбойнинг махрами, хонаки 
масхарабози Холмат хоким хузурида: «Хой, хакикат борми, 
хакик,ат?» дея исён кутарадики, бу хам тамоман ёт услуб.

Тикланган нусхада мантикка зинхор мос тушмайдиган 
холат бор. Солихбойнинг яккаю ягона меросхури, Гулба- 
хордан тугилган чакалок; угилчаси хозиргина кайнок сувда 
куйиб улган. Ушбу дацицалардаги Солихбойнинг холати: 
«Бой (кузини Жамиладан узмай). К,андай офати жон? 
Кандай малак бу? (Хотинларга) Йуколинг!... Бу нима ran? 
Яна шуни курдим-у, угдай ёниб турган одам мулойим 
булдим-колдим. К,ара, кандай соз, кандай тиник нарса бу? 
Хе, бу дунё беш кун... Бешови хам кора кун. Уйнаш керак, 
кулиш керак. К,андай келишган нозанин бу?». Биринчидан,

1 Сувон Мели. «Бой ила хизматчи» ёки тикланган нусха муаммоси. 
«Ёшлик» журнали, 1989, 11-сон, 68-72-сахифа.



Хамза бундай ёзмайди. Иккинчидан, ёши бир жойга бориб 
колган бойнинг ёш болаларча ошик булиши нотабиий.

Тикланган нусхадаги Хожи она на суврати, на сийрати 
билан узбек онасига, устига устак, хаж маросимини утаган 
сиймога зинхор ухшамайди: «Хожи она. Менинг уйимда 
текин овкат йук. Иофирга айтинглар, хотини чиксин, иш- 
ласин! К,алликбозлик хам икки-уч кун булади-да, худо урди 
кетди! Булмаса куч-куронини онасининг уйига жунатсин... 
Оллоху карим, муминларга тавфик бер. Купнинг каторида 
имонимни басаломат сакла!»1*2. Бундай услуб Хамзага та_
Мишин ч/viviiu.

Сувон Мели «Бой ила хизматчи»нинг тикланган нусхаси 
Хакида ута кзлтис бир масалани кутаради:

«К,иск;а вакт ичида Пошшоойим, Хонзода, Гулбахор ка- 
би хаР бири индивидуал киёфага эга булган образларни 
йук жойдан бор килиш осон эмасди.

Менингча, вокеалар тахминан шундай кечган. Етим Бо- 
божоновнинг Солихбой хонадонининг ички хаётини курса- 
тиш кераклиги хакидаги жуяли мулохазаси шундай фикр 
тугдирган: Тухта, ... Чулпоннинг босилиб чиккан романида 
режиссёр айтганга ухшаш эпизодлар бор-ку, улардан нега 
ижодий фойдаланиш мумкин эмас. Ким билиб утирибди, 
Чулпон номини тилга олиш улим билан тенг пайтда, Чул- 
пондан узлаштирибсан дейишга кимнинг юраги бетларди»3. 
«Кеча ва кундуз» романида Акбарали мингбошининг Хадича- 
хон, Пошшохон, Султонхон, Зебихон исмли хотинлари бор 
эди. Энди «Бой ила хизматчи» тикланган асардагм Солих- 
бойнинг хотинлари Пошшо ойим, Хонзода, Гулбахор. Маъ- 
лумки, кейинчалик зурлик билан Жамилага хам уйланади. 
«Бой ила хизматчи» номли тиктанган нусхадаги бой хотинлари 
рухияти, хатги-харакатлари, макрлари Акбарали мингбоши 
хотинлари рухиятит жуда якин. Уйлаб курилса, мазкур 
ухшашликда, тикланган нусха муаллифини хар канча химоя

1 Хамза. 5 томлик тулик, асарлар туплами. 3-том. Тошкент-1988, 224- 
сахифа.

2 Шу асар. 217-сахифа.
3 Юкорида келтирганимиз Сувон Мели маколаси, «Ёшлик» журнали, 

1989 йил, 11-сон. 71-с.1хифа.



килмайлик, плагиат (кучирмачилик) ХВДИ анкияпти. Комил 
Яшин талантли, давр рухини нозик хис этадиган ижодкор 
сифатида 30-йиллар охиридаш шуро адабиёти хусусиятла- 
рини, айникса, социалистик реализм методи талабларини 
урнига куйган.

Адабиётшунос Ахмад Алиев «Фитрат ва унинг «Арслон» 
драмаси» 1 мацоласида, афсуски, яна фикримизни «Бой ила 
хизматчи»нинг нусхасига тортади. «Арслон»да Мансурбий 
деган бой тимсоли бор: у Солихбойга ухшайди. Бойнинг 
Тулиной исмли чури-хизматкори бор. Тулиной Арслонни 
севади. Мансурбий Тулинни кулга киритиш учун шундай 
хатги-харакатлар килиб, йул тутадики, у Солихбойнинг кил- 
мишларини ёдга солади. Ахмад Алиев К.Яшин Солщбой ва 
Жамила муносабатларини тасвирлащца Фитратнинг «Арслон» 
драмасидан унумли фойдаланганлигини ёзади.

Адабиётшунос Наим Каримов «Бой ила хизматчи» дра- 
масининг тикланган нусхаси хусусида билдирилган фикр- 
мулохазаларни куйидагича хулосалагандай булади: «Адолат 
юзасидан айтганда, пьесанинг 1939 йил вариантини Яшин 
томонидан «тикланган» деб эмас, балю* кайта ишланган ва 
тахрир этилган нусха деб аташ тугрирок булади.

Хуш, Яшиннинг бунга хаки бормида? Хамза асарининг 
гоявий-(5адиий кувватини ошириш унинг вазифасига кирар- 
миди? 1Сирарди, албапа. Зеро, у Хамзанинг машхур асари 
бундан кейин хам адабиётимизнинг р/лтожи булиб колиши 
керак, деган эътикоддан келиб чиккан холда пьесани кайта 
ишлашга киришди»2.

М ашда асарларнинг унутилиб кетиишга зинхор йул куйиш 
керак эмас. Лекин шуниси хам борки, хакикий асар — му­
каммал тузилма (струкгура): ундаги хар суз, белги, ибора, 
картина яхлитликни, бирбутунликни тасдиклайди. Адабий 
матн нуктаи назаридан Караганда, К.Яшин томонидан 
кайта тикланган «Бой ила хизматчи» конгломерат, ямок- 
яскок асар. Унда Хамза, Яшин, Чулпон, Фитратларнинг

1 «Гулистон» журнали, 1989 йил, 12-сон.
2 Н.Каримов. «Бой ила хизматчи» драмасининг ижодий тавдири. 

Юкорида тилга олганимиз «Хамза Хаким:°Да ижодий ироблемала- 
ри» («Фан»-1988) китоби, 62 -сахифа.



услуби коришиги бор. Иккинчидан, Хамза яратган драма- 
даги Солщбой, Жамила, Рофирлар каторига бир канча об- 
разлар кушилганки, улар матн бирлиги, уйгунлиги нуктаи 
назаридан асарга сингишиб кетмаган. «Бой ва хизматчи»- 
нинг тикланган нусхаси гоявий-мафкуравий асар сифатида 
шуро тузумига хизмат килди. Лекин маънавий эстетик 
бирбутунлик, яхлитлик сифатида машхур б^лиши мумкин 
эмас эди. Шуро хукумати тугатилгач, унинг гоявий-мафку- 
равий тиргакларига хам зарурат колмади. Бу ran «Бой ила хиз- 
матчи»нинг тикланган нусхасига хам бевосита тааллуклидир.

Саньат асари замон, макон (демакки, хар хил ижтимоий- 
сиёсий тузумлар) каршилигини енгиб ута олади. Тугри, 
мангу асарлар айрим шахсларга (масалан, Л.Толстой Шек­
спир асарларини ёкгирмаган), кайсидир ижтимоий-сиёсий 
тузумга (Ахмад Яссавий асарлари шуро хукуматига) маъкул 
булмаслиги мумкин. Хакикий асар доим, хар кандай вази- 
ятда турли талкинларга тоб бера олади. Талкинчиликда 
«моно фикрли асар» деган ибора бор. Бошкача айтганда, 
талкинларга тоб бермаган, битга талкиндаёк имконияти туга- 
ган, шеър, хикоя, драма булиши мумкин. Масалан, Иброхим 
Рафуров Шукур Холмирзаевнинг «Кимсасиз ховли» хикояси- 
ни тахлил килиб, уни «харомга, маънавий разолатга карши 
дахшатли айбнома» сифатида талкин килади. «Шахсан мен 
хдкояни икки-уч кайта укидим, — деб ёзади Олим Отахонов.
— Аммо мен бошкачарок, мана бундай — бундай тушундим, 
дейиш учун бир эътироз тополмадим. Сабабми? Сабаби хи- 
коянинг узи бундай карама-карши мунозарали талкинларга 
изн бермайди»1.

Олим Отахонов «Кимсасиз ховли» хикоясининг уз га тал- 
кинини тополмайди-ю, Абдулла К,аххорнинг «Угри», Хулио 
Кортасарнинг «Ишгол килинган уй», Ясури Кавабатанинг 
«Бамбук садоси, шафтоли гули» хикояларини талкин 
Килади.

Олим Отахонов аргентинали Каргасар, япониялик Кава- 
бата хикояларининг яна бир канча талкинларини бемалол 
келтириши мумкин булгани холда, Абдулла Ь^аххорнинг

1 О. Отахонов. «Борса келмас»даги хазина. Китоб: Тошкент. Рафур 
Рулом'номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти-1987, 309-сахифа.



«Угри» хикоясининг бигга, энг мухим талкинини топади. 
Крбил бобо-чиндан хам кобил, мумин, куй огзидан чуп 
олмаган банда. Унинг ута ношудлиги, ута итоаткорлиги 
кишининг газабини кузгайди. Одам дегани утли-шудди, 
лаб-даханли, хеч булмаганда, Уз кадрини биладиган булиши 
керакмасми? Узини билган одам борки, «корнимга эмас, 
кдцримга йиглайман», — деган коидага риоя килади. К,обил 
бобо доим титраб, яшаётганидан уялиб кетаётгандай гую- 
лади. Олим Отахонов хикоядаги «асосий угри... К,обилбобо»
— деган хулосага келади». — «У уз юрагидаги шижоатни, 
кураш туйгусини, зулмга исён ахдини угирлаган шахе. У 
узок, йиллар давомида муттасил шу иш билан шугулланиб 
келган. Шунга куниккан ва шундан бошкача яшашга ожиз. 
Нега булмасам, хикоянинг бирон ерида у норозилик бил- 
дирмайди... Буюк Гойя узининг машхур бир суратини бе- 
корга «Тафаккурнинг уйкуси шайтанатни яратади» деб 
атамаган. К,обилбобо образи инсонлик шаъни, номуеи ва 
одамлигини билмаган, худци бунга ХУКУКИ йукдек гаранг, 
афтодахол муеичадай беозорлиги билан аввал узи-ю кола- 
зереа, атрофдагиларга мутелик, куллик психологияеини — 
влрусларини беихтиёр таркапгувчи — юкгирувчи К,обилбоболар 
тимсолидир»1. Олим Отахоновнинг куллик пеихологияеи 
хикидаги фикри жуяли, мухими, замонавий. 80-йилларнинг 
охирларида одамлардаги шижоат, узликни англаш туйгуси 
нихоятда ривожланди. Талкинчи «Угри»ни замон рухида 
талкин килди. 1995 йил 23 июнда «Узбекистон адабиёти ва 
санъати» газетасида Сувон Мелининг «Мехр сехри» мако- 
ласи босилди. Макола асосан «Угри» хикояси талкинига 
багишланган. Муаллиф «Угри» хикоясида утмиш коралан- 
ганлигини, ижтимоий гоя етакчилик килганини таъкиддайди. 
Макола муаллифини хайрон коддирган нарса шуки, унда на 
кахрамонга, на идеал га мехр сезилмайди. «Угри» — тоталитар 
даврнинг бадиий хужжати» деган хулоса чикарилади. Ажаб, 
на О.Отахон, на Сувон Мели Абдулла К,аххорнинг ижо. ий 
методи — изчил, шафкатсиз реализм хакида тухталинмай- 
дилар. Бадиий адабиёт кайси методга тааллуклилиги билан 
эмас, одамни кандай тасвирлаганлиги билан мухимдир деган

1 О.Отахоновнинг юкорида эслатилган мак;сласи. 316, 317-сахифалар.
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коида уларни бошкаради. Абдулла Кдхдор асарлари хакида 
АЖабборов, М.Олимов, X-Каримов сингари мунаккидлар хам 
маколалар ёздилар. Филология фанлари доктор и Хакимжон 
Каримов «Узбекистан адабиёти ва саньати» газетасининг 
1998 йил 26 июн сонида «Foh х;ак,икдтга мосми?» мак,ола- 
сини чоп этгирди. Мунаккид Абдулла К^хдорнинг «Дахшат» 
дикоясини талкин килар экан, ундаги даётий ноаникликлар, 
деталлардаги номутаноеибликлар хакида ёзади. Филология 
фанлари доктори Санжар Содиков «Улкан майорат самараси» 
маколасида X-Каримов билан бахсга киришади: оппоненти- 
нинг фикр-даъволарини инкор этади. Абдулла К,аххор детал 
устаси, хдётий тафсилотлар билагони, нидоят, фикрини бир 
суз, ишора оркали ифодалашга мох,ир санъаткор. Санжар 
Содиков Абдулла К,авдор куроли билан уз карашларини 
тасдиклавди. Макола сунгида С.Содиков «Дахшат»нинг 
узича талкинини беради: «Додао уйида саккизта хотини 
дадшатда яшаши тафсилоти зиммасига юкланган иккинчи, 
яъни консператив маъно шунда булса керакки, Абдулла 
К,ахдор мазкур ракам оркали Сталин зиндонхонасига мус- 
тамлака сифатида камалган республикалар кушшгига сезилар- 
сезилмас тарзда рамзий ишора килишни мулжаллаган булса 
ажаб эмас. Хикоядаш Унсиннинг улими ва Нодирамодбе- 
гимнинг додао хонадонини тарк этиши... оркали ёзувчи 
факат Олим додао хонадонининг ёки чор империясининг 
емирилишигагина эмас, балки Сталин салтанати лам бир 
кунмас бир кун парчаланиб, ундаги халклар Мустакиллик 
йулига чикишига билинар-билинмас ишора килган булса 
ажаб эмас»1. Тугри, бадиий асарни дар ким дар хил талкин 
килиши мумкин. Лекин Абдулла Кдадордай ёзувчининг 
СССРнинг парчаланиб кетишини ишора килиши мантикка 
тугри келмайди. Абдулла К,а\х;ор характерининг ту15-тубида 
тузумга ишонч, гоя га содиклик бор эди. Бошкача айтганда, 
80-йилларнинг охиридан то хозирги кунларгача Абдулла 
Кдадорнинг «Сароб», «Кушчинор чироклари» романлари, 
«Синчалак», «Утмишдан эртаклар» киссалари буйича давом

1 Содиков С. Улкан майорат самараси. «Ёшлик» журнали, 1999 йил,
6-сон, 35-са^ифа.



этаётган бахслар, талкинлар шундай хулоса чикаришимизга 
имкон беради.

Матёкуб К^шжонов, Озод Шарафиддинов, Умарали Нор- 
матов, Рахмон К$чкоров сингари пешкадам мунаккидлар 
китоблари, тадкикотларида Абдулла К,аххорнинг асосий асар­
ларини талкин, тахлил килдилар. Мазкур адабиётшунослар 
узбек адабиётшунослиги ва танкидчилигининг карийб 60 
йиллик тарихини ёритдилар, архив материалларини кунт 
билан ургандилар. Айникса, Озод Шарафиддинов Абдулла 
К,аххорнинг «Сароб», «К^шчинор», «К,ушчинор чирокдари» 
романларига багишланган бахс-мунозараларни архив мате- 
риалларидан кутарди. Адабиётшунос Рахмон К,учкоров Аб­
дулла К,ах*ор романлари ижодий тарихини кунт билан 
урганди. Унинг «Истеъдод кадри», «Мен билан мунозара 
килсангиз...» асарлари А.К,аххорнинг икки романи: улар- 
гошг ижодий тарихи, талки нлари, сиёшй-гоявий-мафкуравий- 
бадиий хусусиятлари, характерларнинг мукаммал тарихи 
хакида. Нихоят, филология фанлари доктори Умарали 
Норматовнинг «К,аххорни англаш машаккати» асари узига 
хос талкинистондир. Абдулла К,аххор асарларининг янги 
шароитда, Мустакип Узбекистон адабий танкидчилигида 
урганилиши мухим вокеадир. Мазкур масалани ёритмасдан 
80-90-йиллар узбек танкидчилиги хакида фикр, хулоса айтиш 
мушкул. Абдулла Кдххор асарларининг кенг талкини хакида 
шу фаслда фикр юритишимиз тасодиф эмас. Бир канча 
услубдаги нозик талкинларни ёнма-ён келтириш, бадиий 
асарнинг турли манбаларини мукояса килиш, адабий матн 
тузилмасини улга сохага оид адабиётлардан олинган фикрлар 
билан 'гулдирилганлигига эътибор бериш — куптармокди Ур- 
ганиш — тахлил йусини. Бунда биографик, ижодий-генетик, 
онтологик ёндашувлар, гахлилнинг структурали (тузилишига 
кура), семиотик (имо-ишора, сузлардаги сермаъноликка 
кура), услубий ва охангга кура куринишлари узаро бирлашиб 
кетади. Абдулла К,ахдор асарлари 80-90-йилларда жиддий 
талкин ва тахлил килиндики, у мана Jory давр танкидчилиги­
нинг асосий вокеасига айлавди. Мазк]/р талкин ва тахлиллар 
XX аср пиравардидаги узбек адабиётшунослиги ва танкид­
чилигининг даражасини, ИМКОНйЯТЛарИНН, ЧеЮШНГаН ТОмОН- 
ларини намоён этди. Иккигиидан, санъат асарлари «имти



Хони» зинхор осон, текис кечмаслигини курсатди. Учин- 
чидан, Абдулла Кдедор асарлари талкин ва тахдили Ойбек, 
Бафур FynoM, Миртемир, Шайхзода, Х,амид Олимжон, Уйгун 
сингари ижодкорлар асарларини хам шундай урганиш ло- 
зимлигини курсатди. XXI аср узбек адабиётшунослиги ва 
танкидчилигида Абдулла К,аххор асарлари яна жиддий тал­
кин ва тахлил килинишига шубха йук.

Эътибор берилса, янги узбек адабиётининг жонли, умр- 
бокий асарлари «тугшшшиданок» адабий жанг-жадалларга 
сабаб булган экан. «Уткан кунлар», «Навоий», «Сароб», 
«Улугбек хазинаси», «Узбегим», «Биринчи мухаббатим», 
«Юлдузли тунлар», «К,ора камар», «Отамдан колган дала- 
лар» сингари асарларнинг адабий хаётда пайдо булишининг 
узи алохида бир тарих. «Сароб»нинг тарихи илк бор акаде­
мик Бахтиёр Назаровнинг «Узбек адабий танкидчилиги» 
китобида кутарилди: «1939 йил 14 июнда Узбекистон ССР 
Халк Комиссарлари Совета кошидаги Фанлар Комитети- 
нинг ёзги мажлислар богида утказилган «Сароб хакидаги 
диспут карийб бир хафга (3 мажлисда) давом этди.

Узбекистон Компартиясининг масъул ходимлари рахбар- 
лигида булиб утган диспутда ёзувчи ва танкидчилардан 
Шокир Сулаймон, Уйгун, Ю.Султонов, Х,.Ёкубов, Р.Мажидий, 
X-Расул, Н.Охундий, Х-Мусаев ва бошкалар фаол иштирок 
этдилар. Роман юзасидан асосий докладни Ю.Султонов 
килди»1.

Озод Шарафиддинов «Абдулла Кдххор» китобида «Сароб»- 
га башшланган диспут-бахс тарихини кенгрок ёритди. 
Яъни, шу бахсда иштирок этган Саид Ахмаднинг эсдали- 
гини киритади, мажлисни Сулаймон Азимов бошкарга- 
нини, Юсуф Султонов нималар хакида гапирганини, роман 
Хакида илк такриз ёзган Х-Мусаевнинг куйиб-пишишла- 
рини тасвирлайди. О.Шарафидцинов мунозара хулосасини 
баён эгади: 1) «Ёш ленинчи»да босилган Мусаев маколаси 
ва умуман, «баъзи бир уртокларнинг чикиши большевик 
танкидига хеч кандай алокаси йук», 2) «Сароб»да айрим 
камчиликлар бор-лекин у сиёсий зарарли асар эмас, уни

1 Назаров R  Узбек адабий танкдцчилиги. Тошкент, «Фан» нашриёш- 
1979, 225-оахифа.



тубдан :к;айта ишлашга хожаг йук. У хозирги холида хам 
фойда келтираверади. Унга сиёсий айб куйиш «Сароб»га 
берилган асосий партиявий бахо эмас». Бу хулосалар гоят 
мухим, принципиал ахамиятга эга — улар купшна узбек 
зиёлиларининг гражданлик туйгуси балогатга етганидан да- 
лолат беради. Уша пайтларда — сиёсий айб кУйилган одамни 
химоя килиш билан Узи хам унга шерик булиб колиши 
мумкин булган бир вазиятда уч кунлик мунозарада «Сароб»ни 
тухматлардан оклаб олиш — катга жасорат эди»1. Бахтиёр 
Назаров хам, 0:юд Шарафиддинов хам 6 ;ixc мохиятини тулик 
англаб етган булсалар-да, уни мукаммал ёзиш имконига эга 
булмаганлар. Биринчидан, уларнинг гадкикотлари шуро 
даврида яратилган, иккинчидан, асар жанри кандай ёзишни 
«такозо» этарди. Узбекистан мустакиллигидан сунг ёзувчилар 
такдири, машху]) асарлар гарихи хакида «К^атагон курбонлари» 
(Н.Усмонов), «К^атагон» (Н.Бокий), «Кодирийнинг сунгги 
кунлари» (Х-К,одирий), «Отамнинг тергов иши» (К.Икро- 
мов) сингари асарлар яратилди. Жуда куп адабиётшунослар 
XX асрда яшаган, Сталин, К,изил империя катли оми кур- 
бони булган ёзувчилар, уларнинг асарлари хакида тадкикот- 
лар яратдилар. Истеъдодпи адабиётшунос Рахмон К,учкор 
Абдулла К,аххор романлари тарихи тадрижини урганди. 
«Истеъдод кадри» (Тошкент-1989) китобида «Сароб»нинг 
уч нашрини, «Кушчинор» ва «К,ушчикор чироклари» тари- 
хини кенг ёритди. 1998 йилда Р.Кучкорнинг «Мен билан 
мунозара килсангиз...» рисоласи «Маънавият» нашриётида 
чоп этилди. Тадкикотчи «Сароб» тарихини, тузшшшини, 
образларнинг прототипи ва бадиийлигини чукур урганди. У 
«Сароб»нинг II ва III нашрларида тушириб колдирилган 
картина, эпизод, боблар тарихига назар ташлайди. Рахмон 
К,учкор «Сароб» романининг яратилишида кушимча манба 
вазифасини утаган уч асар — П.Алексеенковнинг «Коканд- 
ская автономия», «Удар по националистической контрре­
волюции. (Приговор над Касымовым и К», Р.П. Катанян- 
нинг хосимовчилар устидан укиган айблов нутки жамлан- 
ган китобни чукур узлаштиради: мазкур китоблар рухининг

1 Шарафиддинов О. Абдулла Кдххор. Тошкент. «Ёш гвардия» нашриёти- 
1988 й*и«, 56-са^ифа.



«Сароб»га сингиганини курсатади. Бошкача айтганда, 
Р.К,учкор матнни, манбаларни синчиклаб урганади. «Мен 
билан мунозара килсангиз...» китобида муаллифнинг калб 
тугёни, куйиб-ёниб фикрини исботлашга интилиши аник 
сезилади. У, таъбир жоиз булса, икки ут, икки оким ора­
сида турганини дис килади. Биринчидан, Абдулла К,аххор
— XX аср узбек адабиётининг йирик намояндаси. Унинг 
асарлари хакида танкидий (факат танкидийгинамас) фикр- 
ларни руй-рост айтиш осон эмас. А.К,аххор хакида XX аср 
узбек адабиётшунослигининг М.Кушжонов, О.Шарафиддинов, 
ПДодиров, У.Норматов, Х-Абдусаматов сингари номдор 
намояндалари китоблар, тадкикотлар яратганлар. Мухими, 
деч бир мутахассис АДаххор романини авра-астарини 
агдариб текширмаган, у хакда ута мураккаб, илдизли му- 
лохазалар билдирмаган: «Хуш, нима булибди? Ахир роман 
уз номи билан роман-ку, унда вокеалар хаётда кандай кечган 
булса, айни шундай тасвир этилиши шартми? Бу сатрлар 
муаллифи ёзувчидан шуни талаб киляптими? Ёзувчининг 
ижодий хУКУКларини инкор килмокчими? Ва хоказо... тад- 
кикотимиз максади у ёхуд бу адабий ходисанинг айбдорини 
кидириш ва уни орадан неча ун йилликлар утиб улгургач, 
ошкоралик бахона коралаш эмас... Биз факат тушунмокчи- 
миз. Истеъдодли ёзувчи ва унинг оталаримиз утмиши ва 
такдири хакида талантли ёзган асаринигина эмас, балки бу 
муаллифга таъсир этган, унинг сигинган хакикатларини 
шакллантирган турли хаётий ва сиёсий омилларни, асар­
нинг ёзилишига сабаб ва материал булган манбаларни ва 
уларнинг талкинидаги мантикни англамокчимиз»1.

Мазкур асар муаллифини тулкинлантирган, калбида 
олов б^либ ялликланаётган туйгу шундаки, «Сароб»га мате­
риал (аникроги, кушимча материал — А.Р.). булган вокеа­
лар ва уларнинг талкиндаги мантики масаласидир. Рахмон 
Куч кор учта манба устида тухталинар экан, улар аслида 
маърифат-парварларимиз, Чулпон, Мунавваркори, Абдулла 
Крдирий, Алавий сингари ёзувчиларимизга бориб улани- 
шини англайди. К^зил империя сиёсатидаги найранг, ус-

1 Р. Куч^ор. Мен билан мунозара килсангиз... Тошкент, «Маънавият» 
нашриёти-1998, ЗЗ-З^’сахифалар. *



томонлик шунда эдики, у зинхор оловни уз кули билан туг- 
мас, сопини хамиша узидан чицарар эди. Абдулла К,аххор
— истеъдодли ёш ёзувчи англаб-англамай сиёсий найранглар 
тури га илинаёзди. Китобда Абдулла Кдххор рухиятидаги 
мураккабликларга имо-ишоралар бор. Абдулла Кдххор Шуро 
сиёсатига, партия мафкурасига ишонган, лекин у зинхор уз 
халки, унинг вакилларига душманлик билан караган эмас. 
Истеъдоднинг асосий белгкси инсонпарварликдир, юртга, 
халкка садокатдир. Абдулла К,аххор асарлари хамиша мана 
шу илдизлардан келиб чикилган холда талкин, тахлил ки- 
линган. «Сароб» хакида ёзилган барча тадкикот, маколалар- 
да янги-янги талкинларга интилиш сезилади. Профессор 
Озод Шарафиддинов «Абдулла Кдххор» асарида «Сароб»ни, 
бош кахрамонни янги йуналишда талкин килади: «Сароб» 
романининг асосини ташкил килувчи гоявий ният худбин- 
ликни ёхуд индивидуализм иллатини бадиий тадкик килищдир. 
Маълумки, худбинлик инсоният тарихидаги энг кадимий ва 
энг хавфли иллатдир...1. Муаллиф Саидийдаги одамовилик, 
шухратпарастлик, акли косидлик сингари белгиларни ёри- 
тиб беради.

Профессор Умарали Норматов «К,аххорни англаш ма- 
шаккати» китобида «Сароб» романи хакида билдирилаётган 
фикрларга муносабат билдиради. Муаллиф «Сароб» хакида 
30-йиллардан бошлаб билдирилаётган танкидий фикрга — 
бош кахрамон утли-шудли замон кишиси эмаслигига уз 
карашини ифодалайди: «Жангари кахрамонларни асарга 
олиб кирмаслик факат роман поэтикасининг узига хослиги 
билангина изохланмаса керак.

Хар холда К,аххордек реалист санъаткор бу хил расмий 
мафкура билан куролланган, синфий ракибларни асло ая- 
майдиган жангари курашчиларнинг хаки кий башарасини 
билган, лоакал холис реалист савки табиий сажия оркали 
беихтиёр англаган.

Эхтимол бундай шахсларни асло ижобий кахрамон 
килиб бериш мумкин эмаслигини, айни Уша кезларда бор 
хакикатни айтиш, ифодалаш мушкул эканлигини тушунган,

1 Шарафиддинов О. Абдулла К,аххор. Тошкент, «Ёш гвардия» наш­
риёти-1988, 61-сахиба.



дис этган долда, яхшиси бундай шахсларни асарга кири- 
тишдан узини тийган булиши дам эдгимолдан доли эмас»К 
Умарали Норматов Саидийни Согибодци, Туробжон, 
К,обилбобо сингари лапашанг, иродасиз, буш-баёв сифати- 
да талкин килади: «Жамиятнинг маърифатли, онгли аъзоси 
була туриб дам Саидий каби катьиятсизлик туфайли 
жадолат боткогига ботиб кетиш, инсон — ихтиёрини узга- 
лар изнига топшириб оддий малайга, кулга айланиб колиш 
мумкинлигини, уша кезларда биров сезди, биров сезмади... 
Бу нарса миллат, жамият учун канчалар кимматга гушгани 
маълум»2.

Абдулла Кдддорнинг «Кушчинор чироклари», «С ита- 
лак», «Утмишдан эртаклар» асарлари У. Норматов асарида 
янгича талкин килинади. «Синчалак» хакида тухталинар 
экан, муаллиф ёзади: «Аёллар эрки димояси бобида олиб 
борилган бир ёклама сиёсатнинг губ модиятини очиб бе- 
рувчи, фош этувчи £жиб, образли бир ran айтади: «Бу за- 
монда хотин киши одам улдириб куйса... одам улдирган 
дотин эмас, улик жавобгар булади». Бу хусусда бундан 
ошириб ran айтиш мумкин эмас»3.

«К,аддорни англаш машаккати» хитобида АДаддорнинг 
катор асарлари, хусусан, «Угмишдан эртаклар» киссаси аб­
сурд адабиёт доирасига киритилиб тадлял килинади. 
У. Норматов «Утмишдан эртаклар» ва абсурд» маколасида 
Абдулла К,аддор рудиятида руй берган узгаришлар жараё- 
нини кузатади. Маколада ёзилишича, «Сароб» романидаёк 
А. К,аадор даётни кандай булса шундай — абсурд долда акс 
эттириш тамойили бошланганлигини курсатади. У.Норматов 
талкинига кура, «Утмишдан эртаклар» киссасининг акса- 
рият кадрамонларида индивидуал хусусиятлар буртиб кури- 
нади. Улар жамиятдаги диний-сиёсий-ижгимоий тартибот- 
ларга карши узларича исён кутаравдлар: «Темирчи Абду- 
каддорнинг жодиллар жабрига карши чикиши — аёлларга 
азайимхонлик килиб дам солиши, улар га тегишиши, ракиби 
Валидон суфига эшак миясини едириб жиннига айланишини

’•2 Норматов У. Кдхдорни англаш машаккати. Тошкент-2000, 24,27- 
са^ифалар.
Уша асар. 35-садифа.



кутиши, нщоят, шогирци билан уни «чирокпоя» килиши; 
угли огриганида Оллохга, азиз-авлиёларга килган илтижо- 
лари ижобат булмай, гудак жони узилганида алам, жазуг 
устида азиз авлиёларни чангитиб сУкиши, телба акводда 
токчада турган Куръонни олиб кулочкашлаб ер га уриши, 
бу ^ам етмагандек, ерда ётган Куръонни тепиб юбориши, 
бегунох бузокни чаваклаб ташлаши — уша жо^ил, абсурд 
му^итга муносиб исён, бехуда, маънисиз хатти-^аракатлар- 
дир»1.

У.Норматовнинг янгича талкини укувчида катга кизи- 
киш уйготди. Лекин мана шундай талкинда хавфли бир 
холат сезиляпти: биз уз адабиётимиз намуналарини осонги- 
на Fap6  абсурд адабиёти хирмонига кЗ^шиб куймаяпмизми? 
Иккинчидан, соцреализм методида хам гояга иллюстрация 
деган ran бор эди. Абсурд адабиёти назарияси узбек асар­
лари асосида иллюстрация килинса, кандай буларкин? Шарк, 
хусусан, узбек адабиёти Узига хос мухитда шаклланди, ри- 
вожланди. Уни на соцреализм, на Fap6  абсурд адабиёти 
бирикмасига атрофлича уйлаб курмасдан киритиш мумкин 
эмас. Бизда худога ишониш, худодан мадад кутиб яшаш — 
пассив хатти-харакат кучли булган.

«Утмишдан эртаклар» киссасидаги усгга Абдуращон, унинг 
хотини, кизи, угли, онаси мухитнинг ёркин — пассив, сал 
ужар намояндалари. Уста Абдукаххор Уз мухитига карши 
исён кутаради. Лекин унинг бу исёни Олим новвойни *ам, 
Туракул вофурушни *ам, хатто «чирокпоя булган», «эшак- 
мия» еган Вали суфини хам гафлат уйкусидан уйготмайди. 
У.Норматов талкинига кушилмаслик мумкин, аммо унинг 
янги йуналишдаги талкини *еч кимни бефарк колдирмай- 
ди, адабиётшуносларни уйлашга, фикрлашга ундайди.

Мисралар магзини чакиш, сатрлар сийратидаги маъно, 
рамз, тимсолларни ёритиш шеърият тахлилида кузга аник 
ташланади. Хуршид Даврон шеърларини тахлил килган 
Муртазо Кдршибоев яхшигина сузшунос эканлигини ис- 
ботлайди.

Жонли, рангин сузлардан яратилган шеърларни ич-ичи- 
дан англаши кишини кувонтиради: «Хуршид Даврон сузларни

1 «Узбекистан адабиёти ва санъати* газетаси, 2000 йил, 14 июль.
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рида халк; кушикдаридаги хар бир ишора, ходиса, ранг 
рамз сифатида кулланилиб, уз маъно-мазмунига эгалигини 
ишонарли курсатади. Мана, битга туртлик ва унинг тал- 
кини:

Бозорга борсангиз йулингиз булгай,
Бир туккиз олмага куйнингиз тулгай.

Аввал савдоингиз кулрумол булгай 
К#лрумол булмаса савдонгиз кургай.

К,ушикларда «бозор» — севги муносабатларини реаллаш- 
тирувчи рамз. «Румол» (кул-румол) — оила рамзи.

К,ушик талцини: ■«Лирик кдхрамон (маъшука) ошикка, 
мабодо севгингиз чин, ниятингиз холис булса, бекорчи гап- 
суз килмай совчиларни жунатаверинг («Бозорга борсангиз 
йулингиз булгай, аввал савдонгиз кулрум ол булгай»). Уми- 
дим умидингиз. Фарзандларингиз куп булсин («Бир туккиз 
олмага куйнингиз тулгай»). Шунчаки к^нгил хуши деб ке- 
лаётган булсангиз, ниятингизга етолмайсиз. (К,улрумол 
булмаса савдонгиз кургай»). Келтирилган туртликда олма 
илкин (рудомент) маънога — фарзанд маъносига эга1.

Фаслни якунлаб айтиш жоизки, пала-партиш ёзилган 
адабий матн обру-эътибор топмаганидай, наридан-бери 
укиб тахлил килиш мумкин эмас.

Адабий матн кдлб кузи билан укилиб, акл-хуш тарозу- 
сида обдан улчангач, талкин маромига етади. Бундай 
талкинда матннинг гузалликлари хам, етишмовчиликлари 
Хам, бегона кулнинг аралашувидан топилган шикастлар хам 
аник куринади.

Микроанализ — адабий матнни теран урганувчи, унинг 
ботинидаги холатлардан хабар берувчи тахлил йусини.

1 Турдиев Ш. Бирнинг минг жилваси. «Ёшлик» журнали, 1987, 5-сон, 
70-сахифс.



сайратиб ёзадиган шоир эмас. У сузларни уйлатиб ёзади, — 
дейди М.К,аршибоев. — Шоир шеърларидан ташки фикр 
излаш унинг шеърларига жуда жун муносабатдан бошка 
нарса эмас. Аввал о шеърдаги ички хаяжонни англаш ке­
рак, ундаги лирик кайфиятни юракка кучириш керак1.

80-йиллар пировардида танкдцчилик фаолиятларини 
бошлаган М.К,аршибоев, А.Улугов, Р.Кучкоров, М.Мамат- 
валиев сингарилардаги фазилат шундаки, улар кайси шоир, 
ёзувчи асарини тахлил килишга киришмасинлар, аввало, 
уша ижодкор рухига чукур сингишга, маълум фурсат унинг 
тзъсиркда булишга интиладилар. Санъаткор шоир, ёзувчи, 
драматург таъсирига ихтиёрий берилиш хали уни асосли, чин 
тушунишмас, жушкин, хароратли кизикиш, халос. Туйгулар 
тулкинининг акл-идрок синовидан утган тушунчага айла- 
ниши ижодкор асарини чин урганиш томон ташланган собит 
кадамдир.

Ёзувчи асарини чукур урганишда — етти Улчаб бир ке- 
сишнинг ахлокий-тарбиявий, илмий ахамияти кучли. 
О. Шарафиддинов Сафо Очиловнинг «Шеър маълумоти ва 
фикр равонлиги» маколасига жавобан ёзилган «Бир тилда 
гаплашайлик» бахс-маколасида (хар иккала макола «Узбе­
кистон адабиёти ва санъати» газетасининг 1987 йил, 9 январь 
сонида босилган -  А.Р.) «... танкидчи асар хакида фикр 
юрита бошлашдан аввал шу асарнинг муаллифи даражасига 
кутарилиши, хаётга унинг кузи билан назар солиб, унинг 
Калби билан асарни хис этиб к^рмоги лозимли»гини 
таъкидлайди.

Мазкур фикр ижоднинг барча турларидаги асарлар тал- 
кинига тааллукли. Хусусан, халк огзаки ижодини тушунищца 
асар рухига сингиш нихоятда мухим ва зарурдир.

Фольклор илмининг билагонлари Т.Мирзаев, Б.Сарим- 
соков, К.Имомов, М.Жураев, Ш.Турдимов, Ж.Эшонкулов- 
лар халк огзаки ижодига тааллукли асарлар генезиси, образ- 
лари, имо-ишораларини теран англайдилар. Фольклоршунос 
Шомирза Турдимов «Бирнинг минг жилваси», «Ранго-ранг 
дунё» («Ёшлик» журнали, 1987, 8 -сон) сингари маколала-

1 Кдршибоев М. Поэтик фккр мезони. «Ёшлик» журнали, 1987 йил,
7-сон, 76-сизифа.



II фасл. СУЗ КДММАТИ, 
ИМО-ИШОРАЛАР МАЪНОСИ ЁХУД 

СТРУКТУРА Л И -  СЕМАНТИК ТАХЛИЛ

Бадиий адабиёт -  суз санъати. Суз воситасида ижодкор- 
нинг гояси, истеъдоди адабий матнга утади. Матннинг асо- 
сини калом, суз белгилайди.

Сузда керак маънию, маънида завк, 
СузлагуЕчида суз учун дарду шавк1 •

Адабиётшуносли кда тузилма (структура), белги, ишора- 
лар (семиотика) тахлил йусини мавжуд. Мазкур йуналиш- 
ларнинг уз мутахассислари бор. Лекин структурали тадлил 
купинча тилшунослик томон, семиотик тахлил математик 
лингвистика томон огиб кетади. Вахоланки, узбек адабиёт­
шунослиги тарихида асарларни суз тахлилисиз, имо-ишора- 
лар мазмуни талкинисиз тасаввур этиб булмайди. Узбек 
адабиётида сузнинг серкирра, пурмаънолигига асосланган 
туюк, таърих, муаммо, чисгон, аския сингари сузнинг 
ифода тарзи, оханги, ургусига асосланган жанрлар мавжуд. 
Сузнинг сермаънолиги бошка адабиётларда бор, албатга. 
Лекин узбек адабиётида сузнинг жамики маъно-имконият- 
ларини юзага чикаришга алохида эътибор берилган. Алишер 
Навоийнинг суз таърифи хакидаги шеърларининг узи алохи­
да туплам булади.

Суз масъулиятинм хис килмасдан шоир кулига калам 
олишга хакки йук. Шоир Миразиз Аъзам «Суз байроги» 
шеърида «шеъриятнинг зил юкини тортиб кетаётган фи- 
дойи ва курашчан шоирлар борлигидан» кувонади, «булар 
суз багридаги до гл ар ни ювадиган захматкаш, сузни яркира- 
тиб — яшнатувчилар. суздан туг-байрок ясовчилар»:

Ха, буларнинг юраги кайнок,
Булар суздан ясарлар байрок*

1 Гайдар Хоразмийнинг байта О.Жураевнинг «Мажозий -  дидактик 
талкинлар» китобидан (Тошкент, Рафур Рулом номидаги нашриёт- 
1989, 328-сахифа) олинди.



Шундай байрок буларсакки, суз,
Порлаб кетар сени курган куз1.

Адабий матн — сузлар жамулжами. Жамият — одамлар 
жамулжамлиги, бирлиги. Хар бир одамнинг уз урни, вази- 
фаси, турки, феъли бор. Матндаги сузлар хам ана шундай: 
хар бирининг солиштирма огирлиги, обру-эътибори, ранг- 
туси, вазифаси бор. Бадиий асар гояси сузларни ганлайди: 
кайси суз каерда кулланишй; ^кандай вазифа бажаришини 
белгилайди. Адабий матн, мисоли математик тенглама. 
Асарнинг номи ута аник;, лунда булсин, токи! у матндаги 
барча сузлар максад-гоясини узида мужассамлаштирсин. 
«Мехробдан чаён» (Абдулла К,одирий), «Бузилгаи улкага» 
(Чулпон), «Кутлуг кон» (Ойбек), «Согиниш» (Рафур Рулом), 
«Патгининг хасраглари» (Миртемир), *Хотирам синиклари» 
(Зулфия), «Чинор», «Тугилиш» (Аскац Мухтор), «Диёнат» 
(Одил Ёкубов), «Юлдузли тунлар» (П К,одиров), «Узбегим» 
(Эркин Вохидов), «Узбекистон — Ватаним маним» (Абдулла 
Орипов), «Икки эшик ораси» (У.Хошимов) сингари номларда 
асар мохияти, илдиз гояси бус-бутун акс этган. Асарни 
укиб 65/лгач, сарлав>,а куз унгингизда коядай викор касб 
этади, мухими жонланади, ранг-рухга эга булади. Асар матни 
канчалик талкин килинса, сарлавха хам талкинбоп экан- 
лиги англашилавераии. Исмнинг жисмга монандлигини 
сарлавха билан мазмуннинг мослигига менгзаш мумкин.

Санъаткор борки, яратаётган кахрамонини шу даражада 
мукаммал урганадики, характер асоси битта сузга жо булади 
колади. Абдулла К,аххор айрим кахрамонлари мохиятини 
ечишда: «Пуч ёнкок шалдирайверадк», — деган наклдан 
келиб чикканлиги дархол билинади. Бокижон Бакоев 
(«Адабиёт муаллими») — пуч ёнгок: Хуринисо («Синчалак»)
— гапдонликни касб килиб олишга киришган аёл. Сора- 
хоннинг онасига («Сароб») ёзувчи исм бермайди. Бу аёл- 
нинг мохияти «Булбулигуё» деган сузда бус-бутун акс 
этган. Саида — синчалак: XX аср узбек насрида бундай 
охорли ном, асар мохиятига мос характер йук. Мухторхон

1 Норбоеи Ботир. Хаки кат ва бадиият кудраги. Тошкент. Рафур Fy- 
лом номидаги адабиёт ва санъат нашриёти-1986, 145-14Ь-сахифа.



домла («Туйда аза») уйланган жувонни махалла ахли кизил 
шляпа, кизил костюм, кизил туфлида куради, унга «Хуроз- 
канд» деб ном беради. Кексайганида «хурозканд ялашни» 
узига лойик курган Домла устидан аёвсиз хукм чикаради. 
Кдландаровнинг югурдаги, махрамига берилган «Эшон» 
лакаби антика («Синчалак»). Неъмат Аминовнинг «Зайну- 
шуп»и («Ёлгончи фаришталар») аслида «Эшон». Лекин 
ёзувчи кахрамонини «Эшон» даражасидан-да юксакрокка 
катара олган, «Зайнушуп» погонасига етказган. Характер 
мохиятини аник, бехато акс эттириш Саид Ахмад ижодида 
кузга аник ташланади. Иноят оксоколнинг («Уфк») турган 
битгани гунох: одамларни ранжитади, килмишларининг 
деярли хаммаси гирромлик, дил озорлиги. Ёзувчи уни 
«Жиноят оксокол»деб атайди.

Айтилганлардан бундай хулоса чикарамиз: бадиий асарда 
хар бир сузнинг урни, вазифаси бор. Адабиётшуносликда 
адабий матнни тузилмасига кура (курилмасига кура эмас -  
А.Р.) тахлил килиш бор. Бадиий асар гоянинг шакллани- 
шига кура курилади — композицион киёфага киради. Ту­
зилма — адабий матн структураси. Тузилма мисоли тана — 
структура: у яратилади. «Жонли» одамнинг тузилишида- 
тартиб, аъзоларнинг урни, вазифаси булганидай, адабий 
матннинг хам юраги, мияси, кУзи кулоги... бор. Ижодкор 
бадиий асарни изчил киёфали, бетакрор характерли килиб 
тасвирлаши лозим. Структурали тахлил аник тузилмани, 
сузнинг Уз Урнида кулланишини текширади. Одамдаги 
аъзоларнинг бир маром, бир меъёрда ишлагани каби, ада­
бий матн тузилмасида ботиний мослик, тартибот булиши 
керак.

Шеъриятда олами сагир билан олами кабирни ёхуд одам 
билан оламни киёслаш, мослаш, ухшагиш куп учрайди. 
Шу жараёнда сузларни танлаш, урни-урнига куя билиш 
нихоятда мухим ахамият касб этади.

Рауф Парфининг «Ватан хакида Бернд Иеншга макту- 
бим» шеъри бор. Унда мактубнинг битилиши кор ёгаётган 
пайтга тугри келганлиги айтилади. К,ор ёгяпти. К,ор-тахай- 
юл. Осмон — тахайюлстон. Инсон ва таоиат аро мослик, 
монандлик яратиляпти.



К,ор. К,ор. Инсон товушларига тулик Кор.
Сочларга тула тутун Суяклар чанги...
Аччик бир шеър бугзимга келиб тикилди, 
Кузларимга сачради Бехер шеърининг кони.
Тусиб куйди конларни.

Шеърдаги жараён лол этади одамни. К,ор ёгяпти. Хаёл 
манзидцан манзилга, вокеадан ходисага елиб учяпти. 
Шеърни мунаккид бундай талкин килади: «Хотиротнинг 
Оунинг каои таърифдан ташкари да^шатли лавх,алари шоир 
кахрамонини сергаклантиради, рофиллик фожиасидан алам- 
зада, авлодлар такдири учун масъул курашчилар сафига 
чорлайди: «Эх;тимол ечиб ташлашимиз керакдир кора ру- 
молини Дардли хотиротнинг мунгли бошидан, эхтимол биз- 
ни орзулар охангидан алдаётганлар туррисида уйлашимиз 
керакдир купрок», ~  дейди у Берндга.

К,ийнокди хаёл уз уфкдарини кенгайтириб боради: 
Бернд Ватанининг фожеъ хотиралари тадрижий суратда шу 
кунларнинг тахликали уйларига утади — «йигирманчи аср 
деб номланган огрик»ка айланади, бу мисрадан — мисрага 
томон кучайиб, дунёнинг турли меридианларидаги ватанини, 
она тилини, виждонини, инсонлик киёфасини «унутган- 
лар»га нисбатан поэтик айбнома даражасига кутарилади»1.

Биз одам ва олам аро богликлик хакида фикр юритаёт- 
ганимизни унутмаган холда, шеъриятда якиндагина поёни- 
га етган XX асрга берилган баъзи таърифларга эътиборни 
Каратайлик.

Аср — вакт улчови. Шеъриятда у инсоний долатлар, туй- 
гулар касб этяпти. Рауф Парфи таърифича, аср — оррик- 
Аскад Мухторнинг шеърий наздида XX аср — зидциятлар 
зичлиги. XX асрнинг:

Бир оёги Ойда булгани билан 
Бир оёги гудак устида...

1 Акрамов Ботирхон. Оламнинг бутунлигм. Тошкент. Рафур Рулом 
номидаги нашриёт-1988, 179-180-Сахифа.



Абдулла Орипов XX асрни погон так,к,ан кимса киёфа- 
сида тасаввур этади, одамлар жангчидай сергак яшаганига 
ишора килади:

Яшадик шу рангин дунёда масъул,
То эллар куз ёши булмасин чашма.
Узни багишладик курашга буткул,
Демакки, яшадик оромга ташна.1

Рауф Парфининг «Оханп> шеърида Она ва Олам бир- 
бирга ухшатилади:

Менинг Уичан, мехрибон онам —
Ер шаридан олинган тасвир...
Йук, сен оханг эмассан, ёлгон.
Сен калбимда эшилган нидо.
Сен хам менга ухшаган инсон,
Сен хам дунё, шу ёруг дунё!

«Оханг»ни, мазкур парчани мунаккид бундай талкин 
Килади: «Аввало, она мехри. унинг «уйчан» сиймоси ер 
куррасининг дард-ташвишларига, сахов;1т ва заковатига 
киёс этилишининг узиёк китобхонни чукур хаёлга толдир- 
майдими? Ёки охангнинг факат мусика садоларимаслиги, 
унинг дунёга, инсонга, хусусан, инсон калбидаги сирли 
коидаларга нисбатан берилиши-чи? Калб нидолари зами- 
рида кандай теран-пинхоний маънолар жойланганини, 
эхтимол, шоирнинг узи хам тула англаб етмагандир...»2

Рауф Парфи ижодида макромир ва микромир, Олами 
кабир ва олами сагир — Олам ва Одамнинг бир бугунлиги, 
бир-бирини тулдириши диккатни жалб этади. «Одамнинг 
боласи» шеъридаги кут^идаги парчага эътибор беринг:

Юрагимнинг устки катлами балки 
Совук, ичи ёниб т^фар ловуллаб...
Дунё, мен кутариб юрибман хамон,
Сенинг кайгу-гаминг булган бошимни...

1 Орипов А Йиллар армони. Тошкент. Рафур Рулом номидаги наш- 
риёт-1984, 277-сахифа.

2 Акрамов Б. Оламнинг бутунлиги. Тошкент-198ь, 189-сахифа.



Она-ер-юрак: усти совук, ичи ловуллаб ёниб тургувчи. 
Инсон боши — дунёнинг гам-ташвиши, аник; режалари. 
Оламнинг одамга, Одамнинг оламга айланиши шеърият- 
нинг хусусияти. Мана шу жараённи тасвирлашда сузлар 
жойлашиши, шеър тузилиши, маънонинг сертармокушгига 
эътибор каратмок; жоиз. Истеъдодли одам шеърдаги ма- 
ромни, «юракнинг узлуксиз х;аракатини» тасвирлай олади.

Аскдц Мухтор шеърларидаги кутилмаган тузилма (струк­
тура) кишини >;айрон колдиради:

Кук майсалар тагидан аста 
Бетиним жилдираб окарди умрим...

«Бу икки мисра Аск;ад Мухторнинг табиатдаги шеърият- 
ни, унинг инсон *аёти билан нозик, ру*ий алокасини ин- 
туитив тарзда хис этишидан, унинг юксак суз туйгусидан 
далолат беради»1, — деб ёзади Б. Акрамов. Б.Акрамов шеърни 
нозик *ис килади, туйгуларини нафис сузлар билан ифода 
этишга интилади. Лекин, назаримизда, у шеърдаги аник; 
к^риниб турган маъноларни го*о илгамай к;олади. «Майса­
лар тагидан жилдираб окаётган умр»да яна бир маъно уч 
бериб турибди. Инсонлар х;амиша янги авлодга (кук майса- 
ларга) эътибор берадилар-у, уз умрлари жилдираб окиб бо- 
раётганини унутадилар. Халкда ran бор: Болам, болам дер 
экансан-у, умринг утиб кетганини сезмай коларкансан...

Хуллас, шеъриятда Оламнинг Одамга, Одамнинг оламга 
айланиши куп такрорланади. Шу жараёнда тирик сузни 
топа олиш, уни шеърий тартибот (структура)да бехаго иш- 
лата билиш му^им а^амият касб этади.

XX аср узбек адабиётида шундай асарлар борки, улар 
бот-бот талк;ин кдлинади. 80-90-йилларда Чулпоннинг «Гузал», 
«Бузилган улкага», «Халк;», Абдулла Ориповнинг «Биринчи 
мух;аббатим», «Мен нечун севаман Узбекистонни», Эркин 
Вохидовнинг «Узбегим», «Инсон» сингари шеърларй неча 
бор талкин килинди. Хусусан, Абдулла Ориповнинг «Тилла 
балик,ча»си серталкин шеърлардан биридир. Му^ими, маз- 
кур шеър талкинида сузларнинг урни, кулланиши масала- 
сига эътибор берилди.

1 Акрамов Z>. Оламнинг бутунлиги. Тошкент-1938, 129-130-са>;ифалар.
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Танкидчи Яшар К^осимовнинг «Тилла баликча»нинг то- 
леи» маколаси тугал, гариб (гузал)лиги билан диккатнй 
жалб килади. Теран, илмий талкин асарнинг обрусига обру 
кушади. Талкин, аслида, асар ичра асар кашф этишдир. 
Я.К,осимов структурали тахлил усулини куллайди. ХаР бир 
суз, имо-ишорага эъгибор беради. Асар, талкинчи наздида 
тирик, жонли вужуд. Авваллари хам «Тилла баликча* тал кин 
килинган, балик тимсолида усти ялтирок, ичи калтирок 
кишилар курсатилганлиги айгилган эди. Яшар талкинида 
тилла баликча — курбон, фожий тимсол. Уни лойка ифлос 
Ховузчага келтириб ташладилар. Талкинчи ховуз, тилла ба­
ликча устидан хукмронлик килувчи кучлар борлигипа ишора 
Килади. Ушалар туфайли ^овуз ифлос, пупанак босган, ба­
ликча б^лса уша мудхиш мухит бандиси. Яшар К,осимов 
«Тилла баликча»ни «Булок», «Гиёх», «Булут», «Дорбоз» шеър- 
лари силсиласида куради талкин килади. Идеали (тимсол- 
лар) бор: «Тилла» ва «лойка» эпитетларига шеърда куч ли 
поэтик-мантикий ypiy берилганлиги бежиз эмас. Улар мар- 
казий-бошкарувчи суз даражасига кутарилган булиб, шоир- 
нинг эътироз ва газабини керакли нишонга «лойка ховуз» 
мухитига йуналтирган, шеърий конфликтнинг икки карама- 
карши к^тбини — «тилла баликча» ва «лойка ховузча» анти- 
подларини шакллантирган. Аслида шеърдаги колган барча 
чизги ва образлар хам «ташландик ушок», «Хору хас, ха- 
зонлар», «мудрок толлар», уларнинг «аччик хазони» уз рамзий 
маънолари билан «лойка ховузча»ни фош этишга, тилла 
баликчанинг фожиасини курсатишга хизмат килади»1.

Академик Матёкуб К,ушжонов «Тилла баликча»ни узича 
тушунади, талкин килади. Олимнинг уктиришича, «бор- 
йуги 8 мисрадан иборат» бу шеърда «яратилган образ катта 
маъно касб этади». Талкинчи ховузни тасаввур этади, «хору 
хас, хазонларни» куради, лекин бутун диккатини баликка 
каратади. Баликча талкинчида ачиниш хиссини эмас, ак- 
синча, антипатия, ёмон куриш туйгусини кузготади. Нега? 
Бу уринда талкинчи табиати, рухияти билан баликча — 
кулмак сув бандиси орасида улкан фарк бор. М.К,$тижонов

1 ^осимов Яшар. «Тиша баликча»нинг толе и «Шарк Юлдузи» жур- 
нали, 1986, 12-сон.



— кураихчан maxfc, тусик, говларга токат килолмайдиган 
куч. Шеърда тасвирланган баликча, талкинчи англашича, 
худбин, дунёкараши нихоятда тор одам тимсоли: «Ахир, 
дунёни фак,ат ^зининг тор, бурксиган дунёкараши билан 
курадиган, ^аъзан факат уз шахсий манфаати- нуцтаи наза- 
ридан хаётга муносабатда буладиган, узини эр билиб хдётда 
шерлар борлигини тасаввур кила олмайдиган тилла ба- 
ликсифат худбинлар бор-ку ^аётда»1. Матёкуб К,ушжонов 
м аз кур шеърни талкин килган айрим талкинчилар «баликча 
тимсолидаги образни куя туриб, уни яратган мухитга ургу 
Килдилар», — дейдики, биз ЯшарК,осимов талкинида худци 
шундай ^олатни кузатдик. , -

Талкин талкинни келтириб чикараверар экан, Сувон Мели 
«Тилла баликча»ни узича укиди, талкин кидци. Талкинчи 
аввал «Гилла баликча»нйнг М.К,ушжонов ва Яшар К,осимов 
талкинига .мунюсабат билд кради: <к^/ар М.К,ушжонов ва 
бодщалар тилла бшщкнани манфаагпараст, худбин кимса- 
ларнинг тимсоли сифатида тЗйом сэйбий бах;оласа, Я.Крсимов 
уни нобоп замоннинг курбон^ сифатида тамом ижобий 
бах,олайди». Сувон Мели «Мазкур фикрларнинг *ар бири 
шеърга бир тбмонлама ёндашувдир» деган хулосани айтади. 
Бошкача айтганда, талкинчи янги тгшкинни, аввалги тал- 
кинлардан устун фикрни *авола килмокчи. Шеьр саккиз 
мисра, киркта создан иборат булса-ю, унинг яна кандай 
янги маъно катламини очиш мумкин? Талкинчи *ар бир 
с£гз, х;ар бир ибора, оханг, ифодага эътибор берди. Нщоят, 
унинг диккати учта с уз га жалб этилди: «Менга алам 
килар». Бу с^зларни ким айтяпти, унга нима алам киляпти, 
нега? Сувон Мели максадини л^нда айтиб к$я колмайди. У 
Яшар К,осимов маколасини синчиклаб тачлил килади, 
маш^ур адабиётшунос М.Бахтиннинг «кичик вакт»,«улкан 
вакт» *акидаги фикрини келтиради, /Абдулла Орипов билан 
Бахтиёр Назаров ургасида «Тилла баликча» шеъри хусусида 
булиб ;)лгган сух;батни ёдга солади. Талкинчи асосий гоя ни 
очишни оркага сургани сайин укувчининг талкинга булган 
кизикиши ортаверади. Аслида, х;акикий талкин адабиёт,

1 К.УШЖОНОВ М., Мели СуВон «Абдулла Орипов» Тошкент, «Маъна- 
вият» нашриёти-2000, 30-31 -сахифалар.



гузаллик хакида мулохаза юритиш, китобхонни нафосат 
оламига бошлашдир. Х,акикий талкиний асарларда эстетика 
дунёсининг ажойиботлари, сир-саноатлари юзага чикади, 
китобхон борлигини чулгаб олади.

Нщоят, талкинчи асосий нуктага якинлашади, уз кара- 
шини ифодалайди: «Бизнингча, шеър гоясини «мен», яъни 
шоирнинг тилла баликчага муносабатидан эмас, балки «мен»- 
нинг тилла баликча дунёни бир кулмак ховуз деб билишига 
муносабатидан кидирмок керак. Алам киладиган нарса хам 
аслида — шу.

Бу боища — бошка тугйунчалар булиб, кейингиси шеърга 
бироз узгача ёндашувни талаб килади. Шунда тилла балик­
ча яхшими, ёмонми деган гаплар иккинчи даражали, майда 
гаплар эканлиги, асосийси тилла баликча мажбуран ифлос 
мухитга тушиб, унга куникканида экагешги аён булади. Шу- 
нинг учун хам шоир тилла баликчанинг аянчли такдиридан 
эмас, у катта эзгу имкониятларга эга булгани холда кулмак 
ховузчани дунё деб билиб, шу, кулмак конунларига буйсу- 
ниб яшашидан туганмас алам туяди. Туганмас аламнинг 
сабаби, бутун фожиа шунда1.

Сувон Мели «Тилла баликча» шеърини тасаввуф йулида 
талкин килишга чоЕланади. Энди у тилла баликни хам, иф­
лос ховузни хам, объект — у мухитни куриб турган «мен»ни 
хам бошкача куради, англайди: «Тилла баликча факат бикик 
мухит, чекланган жамиятда эмас, балки вужуд кобигида 
колиб, вужуд эхтиёжларини хаётнинг бирдан-бир маъниси 
деб билган одам фожиаси. Фожиа хам шу одам учун (чун- 
ки у факат еб-ичишга яралмаган, у тилла ахир) ва шундай 
холни кузатиб алам чекаётган «мен» учун. Аламнинг бехад- 
лигига яна бир боис шуки, «мен»га хам тилла баликчанинг 
вужудий бикиклиги ёт эмас. У хам хом сут эмган банда».

Талкин талкинга йул очади. Шубха йукки, «Тилла ба­
ликча» XXI асрда хам мунаккидлар диккатини жалб этади, 
янги-янги талкинларга имкон беради.

80-90-йиллар танкидчилигидаги талкин куринишлари ха- 
кида ran борар экан, ёркин сузшунослардан бири — Иброхим

1 К,ушжонов М., Мели С. «Абдулла Орилов» Тошкент, «Маънивият» 
лашриёти — 2000, 84-85, 87-са*ифал‘ар.



Хаккулов ижодини четлаб утиш зинхор мумкин эмас. 
ИДаккулов мак,олаларииинг диккатга сазовор томоилари, 
жозиба сирлари нимада? Мунакдид суздан сузнинг фаркини, 
кимматини аник белгилайди; матндаги сузларнинг вазифа- 
сини, имкониятини бахолай билади. У асарнинг «жони»ни, 
асаб ришталарини, ижодкор концепциясини англаб етгач, 
«жон»га уз «жони»ни, «концепция»га уз карашларини пай- 
ванд этади. ИДаккуловнинг «Бадиий суз шукухи» (1987) 
китобини, «Суз дарди -  сузларни енгмок» («Ёшлик» жур- 
нали, 1987 йил, 12-сон), «Навоий азиз билган»... сингари 
маколаларини укисангиз, ижоди талкин килинаётган шоир 
(ёзувчи) тугрисидагинамас, тахлил килинаётган асар хдкида- 
гинамас, талкинчининг уз дунёси, замон ва замондошларга 
муносабати, шеърни англаш укуви намоён булади. Энг 
мухими, танкидчи асар бахонасида зарур бир гояни илгари 
суради. «Сузни биринчи навбатда рух, оханг, образ, тасвир, 
гузаллик санъати мавкеига олиб чикадиган шахе — бу шо­
ир. Х,акикий шоирнинг хизмати туфайли хаётдаги олдиндан 
аён, авваллари дуч келинган куп нарса ва ходисаларни 
дафъатан янгича кура бошлаймиз. Улар янгича хакконий 
жозибаси билан бизни мафгун килади. Нега шундай? Чунки 
шоирнинг сехрли тили, услубидаги узига хос мукаммаллик 
хар кандай таассурот, хар канака хаётий маънони мисли 
курилмаган манзараларда нурлантириб юборади»1, — деб 
ёзади И.Х,аккулов. Бошкача айтганда, у бадиийлик деган 
тушунчани уз дунёси оркали ифодалайди. У ^зи англаб ет- 
ган бадиийлик даражасидан туриб шеърларни тахлил 
килади, бахолайди. Унингча, Машраб Бобоев асарлари ба­
диийлик даражасига кутарилмаган. Нега? Биринчидан, у 
баёнчи шоир. Иккинчидан, шоир шеърларида «рухий та- 
янч, гоя эхтиросларининг йуклиги». М.Бобоевнинг «у эгат- 
лар орасида сув етаклаб юради» сатрини олайлик. К,ани бу 
ерда ихчамлик, услуб туйгуси ва суз юксаклиги? Тили 
нунок журналистгина поэтик файздан махрум шундай ус- 
лубда чайналади»2.

1,2 ^аккулов И. Бадиий суз шукухи. Тошкент. Иафур Иулом номидаги 
нашриёт-1987, 191 ва 196-сахифалср.



ИДаккулов — суз кддрига етадиган танкидчи. ЬС,аердаки 
сузга ^урматсизлик пайдо булса, суз нархи арзонлаштирил- 
са, танкидчи бонг уради: «Рубоийда хар бир суз уз урнида, 
булак суз билан алмаштириб булмас равищда собит туриши 
керак. Шундагина суз оханг канотида жаранглаб туради, 
мазмунга мос кайфият ва кечинмаларни акс эттиришга 
хизмат килади. Бирок «суз гавхарин арзон» килмаслик 
хакида гапирган Рамз Бобожоннинг узи туртликларида 
сузни нихоятда арзонлаштири б юборади:

К,амишнинг ичи ковак, буй и узун булса хам,
Тукай гули офтобдан нур ичолмас дамо-дам,
Не ажаб! Буйра булиб, камиш ерга тушалса,
Чечаклар чеккаларда табассум килса куркам.

Биз аминмизки, канча бош котирилмасин бу туртликдан 
яхлит бир маънони игсгаб булмайди. Мантикни куринг: «Тукай 
гули офтобдан нур ичолмас дамо-дам». Негаки, «камишнинг, 
ичи ковак, буйи узун». Бунда, «не ажаб»га мутлако эхтиёж 
йук. Чечаклар «чеккаларда» булгандан кейин «буйра булиб 
камиш ерга тушалмаса хам улар табассум килаверади-да!»

И.Хаккулов ижодида узбек танкидчилигида бурилиш 
нукгасини акс эттирган бир макола бор. У 1981 йилда ёзил- 
ган, «Яна лирик кахрамоннинг маънавий олами ха^^ида» деб 
аталади. Маколада ИДаккулов шеърни кандай тушуниш, 
талкин килиш масаласида истеьдодли мунаккид, мархум 
Н.Шукуров билан бахслашади. Проф. Н.Шукуров «Лирик 
кахрамоннинг маънавий олами» маколасида Р.Парфининг 
бир неча шеърларини соцреализм методи, типиклик талаби 
остида танкид килган экан. ИДаккулов танкидчи козончи- 
дан фарк килишини: истаган жойидан кулок чикараверишга 
хакки йуклигини укгиради. Демак, мунаккид талкин килиш 
учун шеър рухига, шоир «узли:ги»га хурмат билан караши 
керак. Бошкача айтганда, шеъриятда узликни ифода этиш 
мухим фазилатдир. Рауф Парфи Аскад Мухтор, Абдулла 
Орипов, Эркин Вохидовдан кейин узлигини ифода этаётган 
истеьдодли шоирдир. У Олам ва Одамни бирбутун куради. 
Дунё андухини уз гами деб билади. И.^аккулов Р.Парфи­
нинг «Бир лахза достони» хакида ёзади: «Нима сабабдан у 
«Бир лахза постони» деб атаган. Лирик рамон «юрагида



лахзалик цайгу» билан лахзагина узини «япрок каби оёк 
остида» «хазон булган» сезади. Шаркнинг буюк файласуфи 
шоир Мирзо Бедил «Инсон гаигган бехуд расидан будаста», 
яъни, инсон булмок узликни англамок; экан, деб айтган. 
Рауф Парфининг лирик кахрамони х,ам узлигини чукур ид- 
рок этган шахе. Лахзалик кайгу-уткинчи кдйгу. Шунинг 
учун х,ам у бир дак;ика булсин «Сенга узлик нима», деб 
тазйик килишларига токат килолмайди. Х^олбуки, «Бечора 
онамиз — Ер шари» аерлар мобайнида шундай гаму хасрат- 
дан кийналиб келади. «Кахрамон ва жиноятчи асри»миз 
хали узликни билмас-лик фожиасидан дунёдаги барча 
халкларни халос этиб улгургани йук. Лирик кахрамоннинг 
«Бир лахзалик бу ситами» мохиятида бевосита башарий 
дард — бирор сония хам инсон фарзандини забун курмас- 
лик гояси ётади»1. Иброхим Х,аккуло» Рауф Парфи шеъри 
талкини оркали узликнинг мухим, ташч, асос эканлигини 
биринчилардан булиб исботлаб берди. Мухими, мунаккид 
талкинда шеърдаги с^злардан унумли ва уринли фойдала- 
нади. И.Хаккулон ижодида сузга алохида эътибор, илмий 
манбаларга хурмат куриниб туради. Бу хусусият олимнинг 
мумтоз адабиёт намуналари талкин килинган асарларида 
кузга яккол ташланади.

«Навоий азиз билган...» маколасида мумтоз адабиёт, ху- 
сусан, Ахмад Яссавий асарларидаги анъанавий «тупрок» 
образини кенг микёсда ёритади. Ахмад Яссавий уз даври 
кишиси, тасаввуф адабиёти намояндаси эканлиги курса- 
тилади, унинг куплаб шеърлари тахлил килинади. Мухими 
шундаки, ИДаккулов Ахмад Яссавий асарлари таркибидаги 
курашчанлик, нодонликнинг турфа хил к^ринишлари фош 
килинишини ало.\ида таъкидпайди. Ахмад Яссавий шеърла- 
рида «фано булиш» куп ишлатилади. Талкинчи «фано» 
сузи маъносини атрофлича, чукур талкин килади. Макола 
якунида талкинчи ёзади: «Яссавий хикматларидаги купгина 
поэтик образларнинг маъно таркиблари теран ва мураккаб. 
Шунинг учун уларни талкин этиш х;ам жун эмас2.

1 ХаККУлов И. Бадимй с уз шукухи. Тошкент-1987, 153-154-сах^фалар.
2 Хаккулов И. Навоий азиз билган... «Ёшлик» журнали, 1988 йил, 4- 

сон, 72-са\лфа.



Иброхим Хаккуловнинг «Бир байт талкини» максшаси 
тузилма (структурали) тахдилнинг ёркин намунаси. Тадки- 
котчи мухим, асосий сузнинг илдизини, бошка асарларда 
бажарган вазифасини ёритиб беришга интилади. Маколада 
Алишер Навоийнинг аввал хам, хозир х;ам неча бор талкин 
Килинган «К,аро кузим» газалидаги:

Таковарингга багир конидин хино богла,
Итингга гамзада жон риштасин расан килгил

шох байт талкин объекта сифатида танланади. Байтнинг 
аввалги, хозирги талкинчилари лирик казфамоннинг багир 
Кони маъшука отининг туёкларига хино булишини ёзган- 
лар. Иброхим Хаккулга бундай талкин ёкмайди. Мисрадаги 
мазмун бошкача булиши керак деган туйгу — ишонч тал- 
кинчини изланишга ундайди. Мисрдаги мазмун-мохиятнинг 
калит ини у Фуркатнинг куйидаги байтидан топгандай булади:

К,айда курсам наъли накшини упарман из суриб, 
Максадим етгаймукин деб анда сумми тавсанинг.

Маъшука отининг туёга теккан ер (наъли накши) тавоф 
айлашга, юзга суртишга лойик-

Иброхим Хаккул ёзади: «Мухаммад Фузулий девони де- 
бочасида «Илмсиз шеър асоси йук девор улур ва асоссиз 
девор гоятда беэътибор улур», дейди. Биз «асоси йук де- 
вор»га ухшаш «замонавий» шеърларни укийвериб, шеърни 
илм билан эмас, илмсизлик билан кабул айлаш ва урга- 
нишга одатланиб колганмиз. Бу куникма мумтоз шеърия- 
тимизнинг завк, рухият ва санъат дунёсидан шу даражада 
йироклаиитирдики, охир-окибатда купчилигимиз у ёки бу 
шеърнинг мазмунини КУРУК чайнаш, йук сифат ва фазилат- 
ларни тукиб уни макгашдан илгарилай олмайдиган булдик».

Иброхим Хаккул Фуркат газалидаги «наъл» билан тур- 
кийларнинг исломгача булган акидалари аро богликлик 
борлигини айтади. От утмишда илохийлаштирилган. Ислом 
оламида хам от мукаддас махлук. Мухаммад алайхиссалом 
Бурок отга миниб меърожга чиккани хаммага маълум. 
Озарбайжон олими М.Сеидов уз халки орасида сакланиб 
Колган «Тангри уч нарсага — анжир, зайтун дарахтларига 
ва от наълига онт ичм^шдир» деб ёзади.



Шар к; адабиётида от турт оёкди хайвон эмас. Абу Нарс 
Саррож «ал-Лумаъ» асарида «ватан» сузининг тасаввуфий 
мазмунига изох берар экан, Жунайд Багдодийнинг мана бу 
сузларини келтиради: «Оллохнинг шундай куллари бордир- 
ки, бир канча макомларга юксалурлар. Оллохнинг хадия 
ташувчи отларига минарлар ва суръат ила тугри Оллохга 
томон елиб мусобакалашурлар». Мана шу уриндаги от На- 
воий газалидаги «Таковар»га тугри келади. Демак, Навоий 
отга миниб худога интилаётганга жонни садка килмокчи, 
деб ёзади ИДаккул.

Лекин байтда отнинг яна бир маъноси бор Таковар, ас- 
лан, форсий булиб, «таговар» («таг» «овар» югуриш, чопиш 
маъносида) булган...

Иброхим ^аккул байт талкини пировардида ёзади: «Агар 
биз адашмасак, байтнинг зохирий мазмуни бундай: «Эй 
берахм, бевафо ёр, васлинг учун чопиб югурувчи оши- 
гингга башр конидин хино богла. У сенинг вафодор итин- 
гдурки, бу «ит»нинг буйнига хохдасанг Жон рищтасин 
расан килгил! Байтдаги «таковар» ва «ит» хам, «хино» ва 
«расан» боглаш хам рамзийдир»1. Мазкур маколада матнда- 
ги хакикий маънони юзага чикариш учун суз тарихи, илди- 
зига кириб боради. Неча-неча манбаларни урганиш оркали 
«таковарингга» сузининг янги мазмун-маъносини топишга 
эришади.

Бир байт, тугриси увдаги бир суз бутун бошли макола 
ёзилишига асос будди. Талкин, аслида, матн ботинига кириш. 
илдизни англашга интилишдир. Пишик ~ пухта, юксак 
санъаткорлик билан яратилган ма,тнгина теран, ишонарли 
талкинга тоб беради. Тузилма (структурали), белги, имо- 
ишорали (семиотик) тахлилда илдизга, асосга интилиш. 
заргарона йул тутиш диккатни жалб этади. Тузилма (струк- 
тура)нинг расолигини асосдан туриб кузатиш мумкин. Тал- 
кинчи асосни аникласа, матн «жони»ни топа олса, тузилма 
(структура) хакида аник тасаввурга эга булади. Матн илдизи. 
асоси, «жони»ни англаган талкинчи имо-ишора, тагмаъноли 
белги мохиятини тушуниб етади. Жахон адабиётининг улмас

1 Хаккулов И. Бир байт талкини «Сирли олам» газетаси 1998 йил. 
май ойи, 5-сон.



асарлари хакдцаги талцинлар куп. Нега? Улмас асарлар- 
нинг идпиз-илдизига изланиб-изланиб йул топиш мумкин*. 
Аксарият асарлар илдизига кирадиган йул йук — матнда 
номукаммаллик бор. Шунинг учун хам улар умрбокийлик 
васикасига эга эмаслар. Генетикада ДНК назарияси бор. 
Инсон конида тугма хусусиятларни узида мужассамлаштир- 
ган хужайра булиб, уни дезоксирибонуклейн ишкорлари 
(ДНК) дейилади. Олимлар ДНК функцияси, хусусиятлари, 
Хатто, бузилишини урганадилар. Санъаткор, аникроги, етук 
ижодкор характернинг, таъбир жоиз булса, ДНК сигача, 
«жони»гача етиб боргди. «Жони», табиатининг асоси англаб 
етилган характер хаьдеда бир-бирига ухшамаган талкинлар 
яратиш мумкин. «Уткан кунлар» романининг умрбокийли- 
ги шундаки, вокеа-ходиса, картина, тасвирлар, характерлар 
мохияти математик формулалардай изчил, тенгламалардай 
тугри, бехато. Ёзувчи Хайриддин Султонов «Андиша» макола- 
сида: «Андиша, уят, ср~номус, виждон тушунчатари К,одирий 
романларининг маънавий устунларидир. Бу таянч устунла- 
ри халкимизнинг мииг-минг йиллик ахлокий анъаналарига, 
ислом фалсафаси ва шарк маърифат сарбонларининг пой- 
дор таълимотларига оориб такалади»1, — деб ёзади. Муал- 
лиф андиша, уят туй гуси асосида К,одирий романларини 
талкин килади-да: «Абдулла Кддирий инсон шарафининг 
гултожи булмиш андиша, ор-номус, уят каби мукадцас 
туйгуларни одамзот калбидан абадий маскан топишини ор- 
зу килган, бутун ижоди бутун умри билан шу максад сари 
чорлаб утган улуг адиб эди»2, — деган мантикий хулосага 
келади. Бошкача айтганда, талкинчи К,одирий романлари 
тузилмаси (структураси)ни бигта кичик нуктадан т^риб ку- 
затади, унинг етуклигига ишонч хосил килади.

Тадкикотчи У.Журакулов «Узбек ойим нега «огма»?» 
маколасида жузъий масаладан катта хулоса чикаради. 
Маълумки, Юсуфбек х,ожи оиласидаги одамларнинг ташаб- 
бускори Узбек ойим, унинг думбул хатти-харакатлари. У 
Отабекни «анди» келин жодусидан халос килиш учун оз- 
мунча жонбозлик *:урсатмадими? Мана, Узбек ойимни

•>2 Султонов X. Андиша. Клтоб: Абдулла Крдирийнинг бадиий дунёси. 
(Ьшкент. «Университет»-1994, 66 ва 7 3 сахифалар.



конига ташна килган «анди», «жодугар» келин Тошкентга 
келяпти. Узбек ойим кугиш палласида ипакдай мулойим 
булиб кэдди. Ундаги «огмачилик» сабаби каерда? Биринчи- 
дан, Узбек ойим хар канча думбул булса-да, эрининг жид- 
дий гапини зинхор икки килмаган. Иккинчидан, у 
«узининг ички интилишлари олдида маглуб булди. Яъни: 
«...уч йиллик адоватлар ва гина-кудратлар аллакаёкка караб 
учиб кетдилар ва уларнинг урнини «икки келинлик булиш» 
масаласи камраб олди. Узок-якин хотинларнинг «Х|ай, 
Узбек ойимнинг маргилонлик келини хам келибдир, худди 
тутининг боласи эмиш. Юринглар бир курайлик», деган 
сузлари эшитилгандек б$лди. Шу чсккача Зайнабга яли- 
ниб, ядпогланиб кун куриб келган б^лса, мундан сунг 
куша келинни узининг оёкдари остида ялиниб юрган холда 
курди». Демак, Узбек ойим дунёси факат ок ва кора ранг- 
лардангина иборат эмас. Зидциятларга тула мураккаб бир 
дунё. Шунинг учун хам, бадиий образ сифатида мукаммал- 
дир»1. Талкинчи Узбек ойимдаги «оРма»ликни факат рухий 
холатга боглаб, «хожининг усталиги» (хотини билан жид- 
дий гаплашиб олиши — А.Р.) мухим эмас, дейиши тамоман 
хатодир. Аслида, «хожининг усталиги» Узбек ойимдаги 
рухий узгаришларни вужудга келтирди.

Хайриддин Султонов  ̂ «Уткан ]сунлар»даги андиша 
туйгусини, У Журакулов Узбек ойимдаги «огма*лик саба- 
бини тахлил килиб, роман тузилма (сгруктураси)даги расо- 
ликни исботлаган булдилар.

Роман кахрамонларининг битта ишораси хам катга мазмун 
ташийди. Ушбу сатрлар муаллифи «Дожи нечун лабини 
тишлади?»2 номли макола ёзган эди. Унда роман структу- 
расидаги мукаммаллик бир нукта, ишора оркали ифодалан- 
ганлиги боис маколадан кенгрок кучирма келтиришга журъат 
этамиз: «Узбек ойим «Отабекнинг к^'нглини ^ша гузал мар- 
гилонликдан совитиш йулида ундан хам кухлик, ундан хам 
сулув киз топиш куйига тушди. Шунга к^ра унга унча-

1 Журацулов У. «Узбек ойим нега «огма»?». «Узбекистон адабиёти ва 
санъати» газетаси, 2001 йил, 6 апрел. 3605-сон.

2 Расулов А. Х,ожи нечун лабини тишлади? «Мехнат» газетаси, 1994 
иил, 1 ноябрь, 88-сон.



мунча киз ёцмай, шахардаги куп эшикларни санашга тугри 
келди. Еттинчи марта кучага чикишда Олим пансод деган- 
нинг кизи ёка тушиб, Хожига арз килинди. Хожи бощца 
хотинининг бу гапига кулди, ундан кейин «туратур углинг 
келсин» деди. Узбек ойимнинг бобиллаши кучая бергач: 
«Нима килсанг узинг бил, башарти углинг кунмаса зурла- 
майман», — деди («Утган кунлар», «Мехробдан чаён», 1992 
йил, 108-109-бет).

Хожининг буш келганлиги Узбек ойимнинг гайратига 
райрат кушди: булажак кудалар билан гапни бир жойга 
КУЙди. Булган вокеани эрига окизмай-томизмач сузлаб бе- 
раркан, Хожи лабини тишлаб колди ва «Сенга сира акл ; 
битмай кетар экан-да» (109-бет) деди.

Олим пансодга куда булиш хаквдаги хабарни эшитиб 
Юсуфбек хожи кулди, икки огизгина ran котди. Орадан 
бир кун Уггач, у лабини тишлади, хотинига катти к гапир- 
ди. Абдулла Крдирий ибораси билан айтганда, «сунгги 
приём» — Европанинг сунгги модаси нукгаи назаридан 
Караганда, Юсуфбек \ожи характерининг колипи, шакли- 
шамойили юкоридаги *олат, икки-уч огиз гапда бус-бутун 
Уз ифодасини топди. Абдулла К,одирий «Уткан кунлар» хам 
утган кунлар танкиди х;ацида. «Баъзи мулохдзалар» макола- 
изовдца «сунгги приёмдан хабардор эканлигини, «лекин 
уз^ек китобхони савиясини хисобга олиб», «Европанинг 
сунгги модаси»дан фойдаланмаганлигини айтади. Улкан 
санъаткор Абдулла К,одирий «приём»ни узлаштирган ки- 
тобхонлар дидини *исобга олган холда романнинг баъзи 
уринларида характер, типлардаги рухий холат, гайришуурий 
харакатлар колипини ифодалайди.

Юсуфбек *ожи рувддаги узгаришлар жараёни «гайри- 
шуурий» *олат юкорида келтирилган матн-колицца уз ифода­
сини топган. Биз «Утган кунлар» романига сочиб юборилган 
материалдан Юсуфбек х,ожи холатига мос келадиганларини 
«йигиб, териб» оламиз.

Шундай килиб, хотинининг Олим пансоднинг кизи ха- 
кидаги гапини эшитиб, Х|ожи кулди. Юсуфбек хожи юртда 
юрган туртга баобрунинг биттаси. У «узи аслзода» (109-бет) 
пансод бошлиги булган, Олимни танимаслиги мумкин 
эмас. Юсуфбек х;ожи яшаган Тошкент ихиамгина булиб,



одамлари хам, хозиргага нисбатан, сийраккина эди. Тош­
ке нтда яхши ran хам, ёмон ran хам тез таркаларди. Юсуф- 
бек хожи, барча тафсилотлари билан булмаса-да, Олим 
пансоднинг бир кизи Нусратбек деган бойваччага кдндай 
килиб тегиб олганини, мухими, бетавфик киз кундошини 
и^ки гудаги билан кон-кон йиглатиб кувиб солганлигини 
эшитган. Яхши фарзанд ота-онага рахмат ёгдиради, но- 
маъкул бола ота-онага лаънат келтиради. Олим пансод ужар 
Кизи туфайли юзи шувит булиб колган. Юсуфбек хожи ян­
ги куда хдкдцаги гапии эшитгач, кулиб куйганининг боиси 
шунда. Юсуфбек хожининг кизик бир табиати бор: хотини 
билангина эмас, умуман уй ичиси билан хар кандай масала 
устида булсин узок сузлашиб ултирмавдир. Отабекми, она- 
сими, Хасаналими, ишкилиб уй ичвдан биронтасининг 
сузлари ва ё кенгашлари б^лса, келлб Хожининг юзига 
карамасдан сузлай берадирлар, максад айтиб биткандан 
сунг секингина кутарилиб унинг юзига карайдирлар. Хожи 
бир неча вакг сузлагувчини уз огзига тикилтириб Ултир- 
гандан сунг, агар маъкул гушса, «хуб» дейдир, гапга тушун- 
маган булса «хуш» дейдир ва жуда хам узига номаъкул ran 
булса, бир илжайиб куйиш билан, ютфояланиб, мундан 
бошка суз айтмайдир ва айтмаса хам уч-турт калимадан 
нарига ошмайдир (107-бет). Юсуфбек хожи хотинининг 
янги кудалар хакидаги гапига кулиб к$йди, номигагина ran 
котиб куйди... Лекин Хожининг бу гал бошкачарок холатда 
«туратур, у^линг келсии» деган гапида хотинига маслак- 
дошлик оханги бор. Одамнинг табиати галати. Хожи, хар 
канча доно, одил булмасин, хом сут эмган ’банда-да! К,ола- 
верса, Хожининг тикилгани, к^зининг оку кораси — Отабек. 
У булса ота-она кучогидангинамас, тугилган шахридан хам 
бегоналашиб бораяпти. Шундай куч, иосита, килмиш бор- 
ми, у Огабекни уз уйига, ота-она ба!рига кайтарса... Дар- 
воке, Хушруй асов Нусратбекни жиловлаб одди-ку. Куча- 
к^йда гар-гар керилиб юрадиган Нусратбек уйга киргач, 
«ХушрУйбек» олдида калт-калт титрайдиган б^лди-ку.

Юсуфбек хожининг кузига Огабекни «гах» деганда калига 
кунадиган килиб олган, маргилонлик кехденнинг кузидан кон- 
йиринг окизган Хушруй (Зайнаб — Хушманзара ва хушбуй 
дарахт деган'^ — А.Р.) куриниб кетди. Хс'жи* янг к^нглида яна



галаён бошланди. У хотинига карата «Нима килсанг узинг 
бил, башарти углинг кунмаса, мен зурламайман» деди. (109- 
бет). Хджи булиб угган вокеани бир кеча-кундуз уйлайди, 
унииг калбида адолат ва худбинлик, кондан конга утиб кела- 
ётган оталик хиссиёти билан донишманд, иймонли муйсафид 
тушунчаси аро кураш давом этди. У уз карашларини бир 
ёклик килганида, хотинининг думбул килмишига ду'ч келади. 
Шувда у лабини тишлади, калбидаги тугённи «Сенга сира 
акл битмай кетар экан-да» деган гапга жо килди.

Абдулла Крдирий романларидаги андиша туйгуси, кахра- 
монлардаги узгаришлар, рухиятнинг ташки куринишда 
ифода топиши, уйлаб курилса, узига хос код. Французча бу 
с^з ахборотни киска, лунда, йигик холда ифодалаш тизи- 
мидир. Етук бадиий асарларда ахборотни киска, лунда 
ифодалаш йуллари учрайди. Адабий матндаги бундай зич- 
лик, йигиклик семиотик та?у1илда ёритилиб берилади. Се­
миотика белгилар, сузларни хос йулда ифодалаш илмидир. 
Семиотика компьютерлар билан ишлашда кул келмокда. 
Биз семиотикани тазупит йусини — имо-ишора, зичликларни 
ёзиб, кенгайтириб к>фсатувчи усул сифатида кулламокда- 
миз. «Жахон адабиёти» журналининг 2001 йил 1-сонида 
Эркин Вохдцовнинг «Ассалом, келажак!» номли муъжазгина 
маколаси босилди. Бизнингча, мазкур маколани Эркин Во- 
аддов ижодининг сикик ифодаси — коди дейиш жоиз. Яъни, 
маколани шархдаш — Эркин В’охидов шеърлари, ижод йули 
хакида кенг мушохада юритишдир.

«Тараккий занжир топди ва занжир тараккий топди. За- 
нжир одатга айланди, одат занжирга айланди. Улмаган кул- 
нинг куллиги улмади. Коинотнинг хожаи арзандаси ва уз 
нафсининг бандаси булиб яшади инсон. Молу давлатнинг, 
шону шавкатнинг, урфу одатнинг, вакту соатнинг ва яна 
минг бир холатнинг кули булиб яшаётир инсон», — деб 
ёзади «Ассалом, келажак» муаллифи. К,аранг, инсоният та- 
рихини, таърифини, табиатини 6-7 сатрга жойлаш мумкин 
экан. Ажаб, икки сузнинг урнини алмаштириб айтиш (та­
раккий занжир ва занжир тараккий; одат занжирга ва за­
нжир одатга) оркали олам-олам фаркни англаш мумкин 
экан. Тараккий занжир топди. К,андай килиб? Инсон акли 
пулатни топди.



У даставвал Ойболта булди,
Сунг замбарак булиб куйилди.
Кдлич *ам у, милтик ва наган.
У бомба *ам булиб портлаган.

Таракдий «темир да*олар»ни фазога олиб чикди. Та- 
раккий инсонни илм нарвонига миндирди, фунун осмони- 
га кутарди. Тараккий заррани ижод эттирди, да^шат бало 
бунёд килдирди.

Занжирнинг тараккий этиши не?
Миллион йиллар утди, одам наслига, ажиб,
Тарих будди инсонликдан ортга тисланиш.

(«К,уролсизланиш»).

Утдилар шурлик бошингдан 
Уйнатиб шамширларин.
Неча коон, неча султон,
Неча минг хон, узбегим.

(«Узбегим»),

Ер уза юксалмиш И неон 
Бир кулида нур-чарог,
Бир кулида бор унинг 
Махшар билан туфон юки.

(«Даврон юки»).

Занжирнинг одатга айланиши шуки, зурлар *оким бул- 
дилар, ожизлар — карам.

Зурлар даврон сурдилар, карамлар оту ютдилар.
Одатнинг занжирга айланишидан кучлирок дахшат йук. 

Нега?

Ургандик андиша пустига ураб 
Аламни огудек ютмок санъатин.

Динлар, умуминсоний, миллий удумлар инсонни жилов- 
лаш, мумин-кобил булишга ундади. Авваллари ташки куч 
инсонни кул, тобе килган эди. Бора-бора куллик инсон 
рукига, калбига утди.



Умр кошу киприк ораси 
Гадоликдан адолик маъкул 
Куллар ичра энг бечораси 
Юрагида макон тутган кул.

Асрий куллик, маънавий-рухоний куллик инсон гурури- 
ни букди, тафаккурига кишан содди. Куллик бор экан, 
мангу исён рухи хам бор. Исён рухи инсонни хамиша 
улуглади. Кулликни енгишнинг хеч имкони булмаганида, 
исён рухи «кулфат тула бу дунёни шартга ташлаб» кетишга 
ундади.

«Башарият тарихи коинот умрининг ун беш дакикдси 
эмиш» — деб ёзади Зркин Вохидов. Шоирнинг барча асар- 
ларида «Мулки борлщ», «Собиту сайёра», «коинот» хамиша 
башариятнинг бешиш деб каралади.

Мулки борлик ичра бир махал 
Курксизгина олам яралган 
Бермок, учун дунёга сайкал 
Олам аро одам яралган.

Мангулик — мулгаи борлик; белгиси. Башар фоний умр 
танлади. Бу дунёда дарду гам шунчалик зиёдаки, инсон 
улчовли умридан хам кечиб юборгиси келади. Осмон юки 
хам инсонни эзиб ташлайди. Коинотнинг узлуксизлиги 
шундаки, миллион кил йул юриб юлдузлар нур и инсонлар- 
га энди-энди етиб келяпти.

Мангулик бор, нисбийлик бор. Биз нихоятда улгайиб, 
тараккий этиб кетганимизни, бот-бот шишиниб, керилиб 
ифодалаймиз. «Ассалом, келажак!» макдласида Эркин 
Вохидов ёзади: «Мамонт тушини талашиб бир-бирини ма- 
жаклаган аждод билан дину ирк талашиб, бир-бирига ут 
отмокда булган авлод уртасида тафовут канча?». «Башари­
ятнинг ун беш минути ичида» мамонт гуштини талашаёт- 
ган аждод билан бугунги жангари авлод орасидаги фарк 
Кил хам сигмайдиган даражадаги ута киска фурсатдир. 
«Инсон миясидаги эгри излар тафаккур чизикларими ёки 
жахолат занжирлартсми», — деб ёзади макола муаллифи. 
Уйлаб курилса, жамият илгари сурган гояларнинг хаммаси 
хам тафаккурданмас, жахолатдан э<анлиги маълум булади.



XX аср тафаккур ёлкини дея жар солган кднча-канча гоя- 
лар, тадбирлар, мафкуравий хатти-харакатлар алал окибат 
жахолатнинг куриниши эканлигини исботламадими?

«Мен зарраман. Зарранинг коинот билан бир бутунлиги 
ва тащолиги бор. — деб ёзади мацола муаллифи. — Сайё- 
ралар каби уз осмони, уз хаёти, уз медвари, Уз даввораси 
бор». Шоир Эркин Вох,идов бир тупламини бежиз «Тирик 
сайёралар» деб номламаган. Шоир тирик сайёра — инсон 
Хакдда ёзади.

У яшайди тилсимлар аро,
Хар кашфиёт янги маррадир.
Унинг узи сирли бир дунё,
Дунё эса факат заррадир.

Олимлар олами кабир — макромирни ургансалар, санъ- 
аткорлар олами сагир — инсон рухиятини, тийнатини 
урганадилар. Олами сагир деганда рухоний, жисмоний, 
охират, мул к ва мал акут оламлари, гайб ва шухуд оламлари 
тушунилади1.

Манман деган ижодкор олами сагар-тирик сайёра — инсон 
р>о<;и, табиати, тафаккурининг озгина кисминигина ургана 
олади. Эркин Вохидов олами сагир билан олами кабирни 
бак;амти текшира олган, тирик сайёра хакида нозик куза- 
тишлар олиб борган санъаткордир.

Хуллас, бадиий асар — адабиёт оламининг узига хос ки- 
чик зарраси. Бу зарранинг-да уз такдири, атвор и, тузилма- 
си мавжуд. Хар бир етук асарда инсон мияси сингари 
зичлаиган, ёйилиши лозим булган ну(далар, имо-ишоралар 
бор.

Татциннинг тузилма (структурали), имо-ишора, йигик 
нукта (семиотик) тахлил и сингари йусинлари борки, 
маънони хар гомонлама ёритиш, асарни бахолашда улар- 
нинг хиссаси бекиёсдир.

1 Исок,ов Ё. Ун саккиз минг олам «асрори». «Узбекистан адабиёти ва 
санъэдл» газетаси, 2000 йил, 8 сентябр.



III фасл. УСЛУБ ТА5У1ИЛИ

Услуб — ижодкор сийратининг акс этиши. Сийрат — узлик, 
индивидуаллик, хеч кимникига ухшамайдиган асос. Истеъ- 
дод-индивидуалликнинг тиник к5финиши, шахе бетакрор- 
лигининг ёркин ифодаси. Истеъдодли шахе бошк,алар 
орасида ажралиб туради, аерлар буй и шаклланган тартиб, 
конун-коидаларга буйсунавермайди. Фожиа шундаки, баъзан 
тузум, ижтимоий мафкура истеъдодга кдрши чикдди.

Маълумки, адабий танк,ид хам фан, х,ам санъат. Танкид- 
чилик тарихида уз услубига эга, ёркин истеъдодли мунак­
кидлар куп булган. Мазкур фаелда биз XX аернинг иккин- 
чи ярмидаги узбек танкидчилигида из колдирган, бетакрор 
услубга эга билган икки мунаккид — Матёкуб К,ушжонов 
(1918-2005) ва Озод Шарафиддинов (1929-2005) услуби ху- 
сусида фикр юритишни лозим деб билдик. Биринчидан, маз­
кур мунаккидлар ижодида аксарият танкидчиларимизга хос 
хусусиятлар акс этган. Иккинчидан, мунаккидлар услуби 
талкини аввалги боб, фаелларда билдирган фикрларимизни 
тулдиради деган фикрдамиз.

Истеъдодли ижодкор фаолиятида дадиллик диккатни 
дардол жалб килади. «Ойбек 1936 йилда Алишер Навоий- 
нинг хаёти ва ижодига багишланган илмий асарини ёзиб 
тугатди, — деб ёзади Озод Шарафиддинов. — Айтиш керакки, 
у вактларда Навоий хацидаги тасаввурларимиз >;али жуда 
камбагал эди. Унинг ^акидаги маълумотлар хар хил манба- 
ларда таркок холда ётар, катъий бир системага солинмаган 
эди... Ойбек биринчи марта Навоийнинг хаёти ва ижодига 
дойр материалларни катъий системага солади, уларга син- 
фий позициядан ёндашиб, Алишер Навоийнинг киёфасини 
мукаммал очади. Бу тадкикотда Ойбекнинг билими гоят 
чукур экани, фикрлаш доираси бенщоя кенглиги, мураккаб 
ва чигал масалаларни дадил куя олиши аник куринади»1. 
Дадиллик — масъулиятни хис килиш. Масъулият хис 
килинмас экан, танкидчилик хам, шоирлик хам эрмак, 
шунчаки койинмай, юракни ёндирмай юраверишдир. «Мени

1 О. Шарафиддинов. Х,аёт билан хамнафас. Тошкент. «Ёш гвардия» 
нашриёти-1983, 19-с1хифа.



энг куп ранжитадиган нарса шуки, баъзан ёш танкидчи зим- 
масидаги улкан масъулиятни мутлако хис килмаган холда 
кулига калам олади. — деб ёзади Озод Шарафиддинов. — 
Маколасида эса асар хакида хам, ёзувчи хакида дам дабду- 
рустдан эсига келиб колган гапларни мулохаза килиб утир- 
май, ёзиб ташлайверади. Х,олбуки, энг кичкина такриз дам 
босилиб чикканидан кейин минглаб, баъзан юз минглаб 
нусхада таркайди. Демак, сиз минглаб одамга ran айтасиз, улар- 
ни бошка ишлардан ажратиб олиб, огзингизга каратасиз»1.

Дадиллик нафакат танкидчилик, балки бадиий адабиёт- 
нинг, умуман, санъатнинг барча турлари учун зарурдир. Озод 
Шарафиддинов «Шеър куп, аммо шоир-чи?» маколасида 
ёзади:

«Хуш, нега энди бу1унги шеъриятимизда уртамиёначи- 
лик кучайиб кетяпти? ... Нега шеърларда олам тор, даёт 
нафаси заиф, китобийлик кучли?»

Менимча, бу ходисанинг бош сабаби «шоир» деган ту- 
шунчани тула англаб етмасликда. Назаримда, кулгина ёш- 
ларимиз шоирликдан осон касб йук деб уйлайди, шекилли; 
вазн нималигини, турок кандай булишини, кофиялаш ху- 
нарини урганиб олсанг, ухшатиш ва мажозлардан хабаринг 
булса бас, шеър ёзавериш мумкин»2. О. Шарафиддинов 
ижодкор учун истеъдоднинг сув билан хаводай зарурлигини 
таъкидлайди, истеъдод «ички нигох» эканлигини сукир Го­
мер, кар Бетховен асарлари мисолида исботлайди. Нихоят, 
мунаккид истеъдоднинг зарурлигини кайта-кайта таъкидла- 
гач, «Шоирлик — хамиша эътикодлиликдир. Шоирлик -  
хамиша виждоннинг уйгоклигидир. Шоирлик — хамиша 
безовталикдир. Шоирлик — хамиша улуг масъулиятдир»3, -  
деган хулосага келади. Бошкача айтганда, дадиллик — улуг 
масъулият, доимий безовталик, юксак эътикод.

XX аср узбек танкидчилигида дадиллик намунасини к^р- 
сатган мунаккидлар куп. Лекин улар орасида Вадуд Махмуд

1 О. Шарафиддинов. Талант — халк мулки. «Ёш гвардия»-1979, 173- 
сах,ифа.

2 О.Шарафиддинов. Гузаллик излаб. Тошкент, Бафур Рулом номидаги 
Адабиёт ва санъат нашриёти-1985, 35-сахифа.

3 Уша клтоб. 38-сахифа.



Иззат Султон, Хрмил Ёкубов, Озод Шарафиддинов, Матёкуб 
Кушжоновлар алох;ида ажралиб турадилар.

Озод Шарафиддинов «Характер — бадиийлик мезони» 
маколасида: «... характер яратиш масаласи бадиий адабиёт- 
нинг энг мураккаб ва энг жумбокли вазифасидир. Жахон 
адабиёти бири-бирига ухшамаган, бири-биридан мукаммал 
ранго-ранг характерларга нщоятда бой... Турли туман асар- 
ларни тахлил килиб, уларда характер кандай яратилганини 
аниклаш мумкин, лскин уни кандай яратиш кераклиги 
Хакида рецепт бериб булмайди»1, — деб ёзади. Утган аср- 
нинг 50-йиллари охирида узбек адабиётидаги бадиийлик 
мезони — характер муаммосини теран тадкик этиш масъу- 
лиятини дадиллик билан Уз зиммасига олган мунаккид 
пайдо будди. У Матёкуб К,Ушжонов эди. Узбек адабиётида 
Хамиша адабиий характерлар булган: асарни мукам мал ха- 
рактерларсиз тасаввур этиб булмайди. Матёкуб К,ушжонов 
фаолияти характер масаласини бадиийликнинг юксак кУри- 
ниши сифатида намоён этди. Адабий танкидчилик, адабиёт- 
шуносликнинг диккати характер муаммосига жалб эгилди.

Жахон халклари адабиётшунослигида «характер» (каракте) 
атамаси кенг кулланилади. Инглиз, немис, япон, тур к ада- 
биётшунослигида характер масаласига бакишланган тадки- 
котлар нихоятда мул Кдларверса, адабиётшунослик илми- 
нинг бошланишидаёк Аристотель «Поэтика» ва бошка 
асарларида инсон табиати, унинг бадиий ижодда акс: этиши
— характер хакида тухталинган эди.

Бадиий адабиёт кахрамонини символ (юнонча «симво- 
лон») деб аташ хам удумлашган. Узбек адабиётшунослигида 
«символ», «рамз» сУзлари теппа-тенг кулланилаверади. Турк 
адабиётшунослигида адабий кахрамонни «симге» (символ) 
деб аташ одат тусига кирган.

XX аср узбек адабиётшунослигида адабий кахрамон йе­
не номлар билан аталмади, дейсиз?! Сотти Хусайн «Уткан 
кунлар» х;ам утган кунлар» такриз — рисоласида Абдулла 
К,одирий кахрамонларини «суврат» деб атайди (Чунки, реа- 
листлар кахрамонларига сувратни узларининг ахвол рухият-

1 О.Шарафиддинов. Гузаллик излаб. Тошкент, Иафур Рулом номидаги 
Адабиёт ва санъат н^шриёти-1985, 82-сах,ифа.



ларига карата кабул килдирадилар. Абдулла К,одирий турли 
сувратлар яратади. Аммо сувратлар устида узи фикр юрги- 
зиб бадо куя боради»).

Вохид Зодидовнинг баъзи асарларида «сажия» атамаси 
характер маъносида кулланилади.

Х^озирги адабиётшуносликда, хусусан, мактаб дарсликла- 
ри, мажмуаларида «тимсол» атамаси кенг кулланилмокда. 
«Алишер Навоий асарлари тилиникг изодли лугати»да 
(Тошкент-1984, II жида, 231-бет), «Фарданги забони то'шкй» 
(Москва, «Советская энциклопедия», 1969, II жилд, 363-бет) да 
тимсол сурат, накдп, раем маъносини англатиши айтилган. 
Навоий асарлари тили лугатини тузганлар тимсолнинг яна 
бир канча маъноларини келтирадилар.

Узбек мумтоз адабиётида кулланилган тийнат (тинат) 
атамаси хозирги адабиётшуносликка дам кириб келмовда. 
Алишер Навоий адабий к^рамонга карата «тийнати покиза», 
«Арик тийнатли» ибораларни куллайди. «Фарданги забони 
тошкй» «тийнат» феъл, табиат, сиришт, яратилиш маъно­
сини англатишини билдиради. «Тийнат» сузига «нидод», «фит- 
рат» дам маънодошдир. Алишер Навоий «нидод», «фитрат»ни 
табиат, яратилиш маъноларида куллайди. Бошкача айтган- 
да, тийнат, нидод, фитрат сузлари, «узлик», «асос», «узак» 
маъноларини англатади. Биз характер дакида гапирар 
эканмиз, унинг индивидуал, бетакрор, узи га хос, яратили- 
шидаёк табиийлик булишлигини назарда тутамиз. Тийнат, 
фитрат — характер асоси. узаги, мояси. Адабий кадрамонни 
«тийнат*, «фитрат» иборалари билан атасак, характердаги 
«Ижтимоий муносабатлар жамулжами»ни диккатдан сокит 
килаётгандай буламиз. Аслида-ку, тийнат, фитрат иборала- 
рида дам ижтимоий муносабатлар бирлиги англашилади.

Характер — инсоний муносабатлар йигиндиси. Инсоний 
муносабатлар аллакандай, гайришуурий танлов йули билан 
асосга, тийнатга йуналиниб, кириб боради. Аксарият муно­
сабатлар шунчаки, тийнатдан ташкарида давом этаверади. 
Тийнатга дадлдор муносабатлар кам, аммо улугвор булади.

Ота-онага, ёрга, дусти содикка, фарзандга муносабат 
тийнатга тааллукли булиши мумкин. Хулоса шуки, ижти­
моий муносабатлар дамиша ички даракатда, узгаришда 
булади. Баъзи муносабатлар тийнатга гариб боради, баъзи-



лар узак, асосдан чикиб кетади. Яшаш завки шундаки, ин­
сон хамиша муносабатларни киёслаб, танлаб, бахолаб, са- 
ралаб боради. Тийнатга кириб борадиган муносабатлар 
инсонни улуглайди, рухини ёритади. Аксинча, муносабат- 
ларнинг бузилиши, инсонга рухий азоб беради, хатто шахе 
сифатида емирилишига олиб келади. Демак, инсон табиа- 
тидаги муносабатларда харакат, яшовчанлик рухи бор.

Характернинг асоси — узлик, тийнат, афъол, фитрат, 
«ватан ичра ватан»ни мукдддас худбинлик, рухий-маънавий 
ташналик нуктаси, инсон ва инсонийлик асрори, безовта 
РУХ маскани, тиниб-тинчимаган хушёкар огрик макони 
дейиш жоиз. Бошкача айтганда, барча ижтимоий муноса­
батлар жамулжами хисобланган характернинг асосини 
рухий-маънавий цадрият, илохий неъмат белгилайдики, бу 
хавда Имом Раззолий, Абдурахмон Жомий, Алишер Навоий, 
Иммануэл Кант, Хеорг Хегел асарларида ёзилган. Экзис­
тенциализм таълимоти намояндалари, хусусан, Жан Поль 
Сартр хам инсонни, унинг харакгерини англашда анъана- 
вий карашларга суянади. Фарк; шундаки, экзистенциализм 
таълимоти намояндалари инсонни англашда илохий к;араш- 
ни эмас, илмий карашни асос деб биладилар. «Инсон 
камдайдир инсоний табиат эгаси, — деб ёзади Жан Поль Сартр.
— Ана шу «инсоний» тушунча хисобланган инсоний табиат 
Хамма одамларда бор. Бу эса хар бир алохида инсон фак,ат 
«инсон» деган умумий тушунчанинг хусусий ходисаси 
эканлигини билдиради. Кантдага мана шу умумийликка 
кура, ёввойи одам — табиий инсон хам, буржуа хам бир 
хил таъриф билан изохланади, бир хилдаги асосий сифат- 
ларга эгадир. Бинобарин, бу ерда хам инсон мохияти биз 
табиатда учратадиган унинг тарихий мавжудлигидан олдин- 
рок содир булган экан»1.

Мумтоз адабиётда, XX аср адабиётида характер мохия- 
тини бехато англаш узлуксиз давом этгани холда шуро ада­
биётида характерни саёз англаш ва талкин килиш пайдо 
б^лди. Бундай назарий чалкашликнинг илдизи, аввало Маркс 
ва Энгельс асарларида куринди. К.Маркс «Фейербах тугри-

1 Ж.П. Сартр. Экзистенциализм тугрисида. «Жа*он адабиёти, журна- 
ли, 1997 йил, 5-сон, 182-183-сахифалар.



сида тезислар»ининг 6-бацдида: «...инсоннинг мохияти айрим 
индивидга хос булган абстракт эмасдир. Хакицат холида у 
барча ижтимоий муносабатларнинг мажмуидир», — деб ёзган1.

Шуро адабиётшунослигида, хусусан, узбек адабиётшунос- 
игида характер муаммоси бир ёклама — ижтимоий муноса- 
батлар мажмуи сифатида урганилди. Матёкуб Кушжонов 
тадкик,отлари яратила бошлаганидан кейин дам характер 
хакидаги бир ёклама фикрларни айтиш давом этди. Бора- 
бора олимнинг маколалари тилга тушди, илмий-адабий 
жамоатчилик диккатини жалб этди. Танкидчи тилини узун 
килган, жамоатчилик олдида обрусини оширган асосий 
омил унинг илми, мушохадасининг кенглигидир. «Яхши 
асарнинг хислатларини курсатиш учун кай даражада дид ва 
мушохада керак булса, заиф асарнинг нуксонларини курса­
тиш учун хам шу даражада, балким ундан хам уткиррок 
дид ва мушохада керак булади... Танкидчи инкор килиб 
булмайдиган далилларга суяниши керак булади, токи унинг 
фикрларини ёзувчи тан олеин, китобхон ишонсин. Далил- 
сиз танкид КУРУК сафсатадан бошка хеч нарса эмас»2, — 
деб ёзади М. К,ушжонов Олимнинг илк китоби «Мастерст­
во изображения характеров в романах Айбека» (1959) деб 
аталади. Кейинчалик у «Х̂ аёт ва махорат» (1962), «Жизнь, 
характеры, мастерство» (1963), «Ойбек махорати» (1965) 
китобларини яратди. Бу асарлар рухи, уларда кутарилган 
муаммолар, хусусан, характер яратиш масаласи Узбек ада- 
биётшунослигига чукур сингиб борди. Ёш ёзувчилар, ада- 
биётшуносу танкидчилар М.К,ушжонов карашлари асосида 
характер яратиш муамм<}сига жиддий эътибор бериб шакл- 
лана бошладилар.

Матёкуб Кушжоновнинг узбек танкидчилигидаги катта 
хизмати шундаки, у социалистик реализм методи, комму- 
нистик мафкура адабиёт ва адабиётшуносликда хукмрон 
булиб тур га н бир пайтда адабий жамоатчилик ва ёшлар 
диккатини илм узанига йуналтирди. Бошкача айтганда, ил-

1 Ф. Энгельс. Людвиг Фейербах ва немис классик философиясининг 
охири. «Узбекистон* нашриёти-1982, 61-сахифа.

2 М. Кушжонов. Ижод сабокдари. «Ёш гвардия» нашриёти-1973, 24- 
сачифа.



мий караш, фанний тафаккур мафкуравий, сиёсий кдраш- 
лардан устун кела бошлади. Матёкуб К,ушжонов мафкурй 
майдонининг етакчилари билан илмий карашлари еохасида 
зиддият, курашга кмришмади. Аксинча, олим Ойбек ро- 
манларини, хусусан, «Куглуг кон»ни тахлил килар экан, 
Йулчининг инкилобчи б^либ етишиши жараёнини кузатади. 
Олим тахлиллари, кузатишлари китобхонни бефарк кол- 
дирмайди. М.К^шжонов «Навоий» романини талкин килар 
экан, илмий мантикка, характер иродаси йуналишига эъти- 
бор каратди. Унинг илмий услуби соцреализм методидаги 
адабиётшунослик — ганкидчиликка, сиртдан Караганда, зид 
келмас эди. Лекин адабиёт сохасидаги мафкурачилар М.Куш- 
жонов карашларини кабул кил мае, улардаги аллакандай 
рух, асосга гашлик килардилар. Жиддий уйлаб курилса, 
М.К,ушжонов на соцреализмга, на партиянинг адабиёт 
сохасидаги сиёсатига кур-курона карши чикмаса-да, илмий 
мантик, олимона ирода йуналиши билан соцреализм, маф- 
кура пайини киркиб борар эди. К^изиги шундаки, М.К,уш- 
жонов коммунистик партия аъзоси сифатида шуро даври- 
даги бош йулдан четга чикмади. Аксинча, унинг макола, 
китобларида партия съезди карорлари, мафкуравий даъват- 
ларга хайрихохлик билдирилар, расмий хужжат-маколалар- 
дан иктибослар келтириларди. Шубхасиз, М.К,ушжонов бу 
ишларни атайин, юкоридагиларга ёкиш учун килмаган. 
М.К1ушжоновда икки караш узаро курашар, бири-бирини 
енгишга интилар эди. Улардан бири коммунист МДушжо- 
нов карашлари, босиб утган хает йули. М.К,ушжонов ёшли- 
гиданок янги тузум рухида тарбияланади, совет мактабида 
укиди. Характери жангчи шинелида тобланди.

Матёкуб К,ушжонов мохияти унинг илмий карашлари, 
олимлик оламида кузга ташланади. Илмий хаки катни 
очишга интилар экан, М.К,ушжонов фан мантикига, далил- 
лар тахлилига берилади. Илмий изчиллик, танкидчиликка 
садокат олимнинг мафкуравий-партиявий карашларидан 
устун келади. Илмий фаолиятининг асоси -- характер яра­
тиш муаммоси унинг Уз табиатига хам сингиб кетган. 
М.Кушжонов ярим аср давомида юзлаб маколалар ёзди, 
маърузалар Укиди, элликка якин китоб ёзди. Тугри, хозир 
олим яратгаН китоблардаги хамма фикрлар., карашлар беи-



стисно замонага мос келади дея олмаймиз. Пекин олим- 
нинг характер дакдцаги карашлари, назарий тадкикотлари, 
буш асарларни фош этиб ёзган утли маколалари дамон 
кизикиш билан укилади.

Олим ижодини синчиклаб кузатсангиз, кизик долатларга 
дуч келасиз. 50-60-йилларда М.Кушжонов Ойбек, Абдулла 
К,аддор, Абдулла К,одирий роман, киссаларидаги асосий 
характерларни тадлил килган булса, кейинчалик етук узбек 
роман, киссалари поэтикасини кенг куламда талкин кила- 
диган булди. Мазкур ишлар асосида дамиша характерлар 
талкини масаласи турар эди. Олим характер муаммосини 
турли ракурслардан ёритишга интилди: характернинг барча 
томонлари, масалаларини очди. Назаримизда, М.Кушжонов- 
нинг характерни англашдаги тушунчаси куйидаги таърифда 
уз ифодасини топгандай: «Марксизм-ленинизм таълимоти 
шуни таъкидлайдики, дар бир шахе ижтимоий даёт мад- 
сулидир. Бу шак-шубдасиз, аксиома. Аммо дар кандай жа- 
мият дам дар бир шахе такдирини олдиндан белгилаб 
куймайди. Х,ар бир кишининг ижтимоий даёт негизидан, 
шунингдек, узининг индивидуал хусусиятларидан келиб 
чикациган, бошкаларникини такрор килмайдиган, яхшими, 
ёмонми, узининг такдири, даёт йули бор. Лекин ижтимоий 
тузум кишилар такдирининг мазмунини Узгартириб, маъ- 
лум бир йуналишга солиб туради»1. Мазкур таъриф харак­
тер асоси-индивидуал бетакрорлик, тийнат, фитратни дам; 
характерда акс этадиган ижтимоий муносабатларни дам 
камраб олади, мудими, социалистик реализм методи адаби- 
ётда дукмрон булган давр рудига дам зид келмайди. 
МДушжонов ишларида соцреализм методи ижодкор эрки- 
ни чеклашидан зорланиш йук. Айни вактда, олим зиндор 
соцреализм методию мафкуравий чекланиш доирасида 
колиб кетмайди: илмий изчиллик, масала модиятига кириш 
М.К,ушжонов тадкикотларининг асосини белгилайди. Олим 
Б5табой («Х,укм» Саид Адмад), Йулчи («Куглуг кон» Ой­
бек), Навоий («Навоий» Ойбек), Саида («Синчалак»
А.Каддор), Отабек ва Кумуш («Уткан кунлар» А.К,одирий) 
характерини тадлил киладими, масала илдизига киради-



Кахрамон калбининг каъридаги асл хусусиятларни юзага 
олиб чикдци. Лекин олим мазкур кахрамонлар характери- 
нинг асосмдаги иймон, инсоф, халоллик, узганинг хаки га 
хиёнат килмаслик с:ингари фазилатлар асрлар давомида 
шаклланиб борганлигини руй-рост айтмайди. Китобхонда 
шундай фикр пайдо б^ладики, ижобий кахрамонлар аслида 
яхши эдилар, улар зинхор узгармайдилар. Йулчини Танти- 
бойвачча бебилиска топилган пулга ургатмокчи булади, 
Нури норгул йигит Йулчини бузуклик йулига тортади, ле­
кин табиати тоза, иймони бутун Йулчи кингир йулларга 
зинхор бурилмайди. Мухими, Йулчи Гулнорни Крра Ахмад 
панжасидан куткариб олгач, киз билан якка-ёлгиз колади. 
Шу пайтда хам Йулчини шайтон йулдан урмайди, у нафс 
райига эрк бермайди.

Социалистах реализм методининг мохияти шундай эди- 
ки, у ижобий фазилатлар ёмонликларга карши 1сурашда 
намоён булишини такозо этарди. Йулчи, Навоий, Саида 
сингарилар мохияти салбий кучларга карши куращца очил- 
моги жоиз эди. Мирзакаримбой, Х,усайн Бойкаро, К,алан- 
даров сингарилар ижобий кахрамонларга нисбатан «чарх» 
вазифасини уташлари ёхуд салбий томонлари билан кури- 
нишлари керак эди. М.К,ушжонов талкинни шундай олиб 
борадики, китобхон салбий кахрамонлар табиатида инсо­
ний фазилатлар, урнак буладиган томонлар борлигини хис 
Кила боради.

М.К,ушжоновнинг характер ни ёритишдаги узига хослиги 
учта масалада аник кузга ташланади. Олим хар бир асарида 
конкрет вазифани белгилаб олади. Бошкача айтганда, ха- 
рактерни талкин килшцца юрилмаган «йулакча»дан боради. 
«Синчалак» киссасини талкин килишга киришар экан, му- 
наккид-олим аник максадни белгилайди: «Киши психоло- 
гизмини яратишда А.К,аххор ижодида яна бир мухим 
хусусият бор. Бу киши ички дунёсининг диалектикасини 
чизишдан иборатдир Бу ижодий услуб ёзувчининг баъзи 
бир хикояларида кузга ташланади. Унинг «Сароб» романида 
эса, бу услуб тендендияси кучлирок сезилади. «Синчалак» 
повестида бу холат уз камолотига эриищи»1. М.Кушжонов



«Сароб»ни дам, «Синчалак»ни дам, узи таъкидлаганидай, 
ички дунё диалектикаси нуктаи назаридан талкин килади. 
Лекин «Синчалак» талкинидаги рудий дунё диалектикасини 
очиш >'зига хос куринишда намоён булади. Тадкикотчи 
мазкур тадкикотвда ёзувчи кечинмаларини кайта жонлан- 
тиради ёхуд кечинмадошлик йулидан боради.

Бадиий асарни укиш, аслида, уни узи учун кайтадан 
ижро этишдир. Китобхон асардаги вокеа, долатлар ишти- 
рокчисига айланади; кадрамонларни жонлантиради, дара- 
катга келтиради, уларнинг гап-сузларини эшитади, рудий 
долатларини Узида хис этади. Б.Томашевский айтишича, 
«китобки укиб» биз уни «ички нутк» шаклига келтирамиз 
ёхуд уни гапиртирамиз, овоз долига келтирамиз.

Китобхон калби асар ижро этила бошлаган саднага ай- 
ландими, билингки, кадрамонлар >;ам китобхон инон- 
ихтиёркга утган дисоблана,ци.

Бадиий асарни укиш, дис килиш китобхон-талкинчи- 
нинг ёзувчи оламига кириб бориши жараёнидир. Укиш, 
дис этиш — олам дакида эмас, оламнинг ичида туриб фикр- 
лашдир. Укиш-талкинчининг кечинмадошлик долатидир. 
Бошкача айтганда, бадиий асарни ярагишда ёзувчи рудидан 
кечган долатлар кайта жонлантирилади. МДушжоновнинг 
«Синчадак» номли тадкикоги бадиий кечинмадошликнинг 
аник куринишидир. «Синчалак» асарини яратган А.К1аддорни 
куёш дссак, «Силчалак» тадкикоти муаллифини ойга тенг- 
лаштириш жоиз: куёш нури ойга утяпти. Ойнинг узига хос 
нуридан бадра оладиганлар канчадан-к;анча?!

Кечинмадоишик — бадиий асар рудини дис этишдир. 
Бадиий асардаги вокеа, додиса, кадрамонлар ёдда сакдана- 
ди, ле>мн асар руди узок сакланмайди. Кечинмадошлик 
рудини берувчи талкинчи дамиша узини матнга якин ту- 
тиши керак булади. М.К,ушжонов «Синчалак» тадкикотида 
киссадан куплаб ик1ибослар келтиради. Талкинчининг 
«Синчалак» матнига бот-бот мурожаат килиши китобхонга 
малол келмайди. Аксинча, талкинчи карашлари асар матни 
билан кУшилиб, бирлашиб Узига хос маънавий-рудий озука 
тайёрлайди.

Матёкуб К,ушжонов ижодининг бетакрор томонидан яна 
бири шундаки, у дамиша бадиий матнни зарурий ашё деб



билади. «Куглуг кон», «Навоий», «Сароб», «Уткан кунлар», 
«Дунёнинг ишлари», хатто «Одам кандай тобланди» асарла- 
ри хакидаги такриз-тадкикотларда матн тахлили етакчилик 
килади. Матнга якин булиш — МДушжонов асарларининг 
хаётийлигини, жозибасини белгилайди. М.К,ушжонов нега 
соцреализм конун-коидалари доирасида колиб кетмади, 
нега мафкуравий даъватларга берилмади? Олим хамиша жонли 
холат — бадиий матнга суяниб иш олиб борди. М.Кушжонов 
ёзишга эмас, ёзишдан олдинги холат — укиш, англашга 
жиддий эътибор беради. Назаримда, М.К^шжонов талкин 
киладиган асарлари матнини ёддаш даражасида узлаш- 
тиради.

«Мунакдидлик ва адабиётшуносликка киришимда узимга 
йул танладим деб уйлайман. Москвада укиган пайтларимда 
матн устида ишлашни узимга шарт килиб куйдим. Шу 
максадда асарни укиб, «асар» яратишга уриндим. Аксарият 
холларда бирор хикояни 1-2 марта укийман-да, китобни 
ёпиб уша асарни кдйта ёзаман. Кейин аел матн билан со- 
лиштираман ва йул куйган камчиликларимни англаб ола- 
ман. Камчиликларимни хисобга олиб иккинчи марта ёзиш­
га утираман ва яна матнга солиштираман. Кунглим тулгунча 
бу жараён давом килади. Шу йусинда матнга нисбатан 
мухаббат туйгуси шаклланди менда. Асарни тахлил кдп ганда 
асл маънога нисбатан хар бир суз, хар жумла, хар бир ти- 
ниш белгисининг урни кай даражада эканини англайдиган 
булдим. Менинг илк бора «Звезда Востока» журналида 
эълон килинган «Формирование характера» номли маколам 
шу услубда яратилган. Ханузгача мен шу услубга со- 
дикман...

Мен 50 йил давомида 40 га якин китоб ва рисолалар, 
500 га якин маколалар эълон килдим. Умуман олганда, мен 
ижодимдан каноатланаман... Менда каноат хосил килган 
асарларим асосан матн тахлилига багишланган»1.

Шуро даври узбек тадкикчилигида матнга бепарво муно- 
сабатда булиш авж олди. М.Кушжоновга ухшаш бир неча 
танкидчилар матнни укиш, тахлил килишни мукадцас бил-

1 М. Кушжонов. XX аср менинг такдиримда. «Жахон адабиёти» жур­
нал*., 2001 йил, 1-сон, 13-14-сахифалар.



дилар. Олим бадиийлик даражасига етмаган матнларни 
тахлил килишда хам шижоат курсатди. Матннинг бадиий 
эмаслигини айтиш учун билим, укув, махоратдан ташкари 
жасорат, фидойилик булиши керак. М.К,ушжонов уз ижоди 
давомида канчадан канча матнларнинг бадиий эмаслигини, 
эмоционал таъсирдан йирок эканлигини руй-рост айтди. 
Мана шундай вазиятда танкидчи услубининг асосий хусу- 
сиятлари кузга яккол ташланади. Хуш улар нималардан 
иборат? Биринчидан, танкидчининг дадиллиги, масъулият 
бурчини теран хис килиши. Заиф асарни хамма, жумладан, 
танкидчилар хам укийди. Лекин баъзи танкидчиларгина заиф 
асарнинг ожизлигини очик-ойдин айтади. Бошкача аттанда, 
танкидчи кура-била туриб узин и утга уради, жангга киради. 
Ёзувчи хам одам, уз шаъни учун курашади. Крлаверса, яхшими
— ёмонми асар-ёзувчи фарзанди. Хатго кунгаз боласини оп- 
noFMM, типратикон юмшогим деган экан. Танкид килинган 
асар муаллифи танкидчини уз душмани деб билади. Шундай 
экан, жанг майдонига кириш, худбинона уйлаганда, узига 
душман орттириш кимга зарур? Танкидчининг асли хаки- 
катни дадил, руй-росг айгищи, жанговарлиги билан танилади. 
Жаншварлик танкидчининг бош белгиси эмас. Шундай тан­
кидчилар булганки, жанговорлиги билан танилган булса-да, 
танкид килинаёгган асар хакида асосли фикр-мулохаза ай- 
толмай мулзам булган. Матёкуб Кушжонов нафакат жангга 
дадил киради, у ракиби курагини ерга текказади: шундай 
далил, исботлар келтирадики, китобхон асарнинг заиф 
эканлигига ишонади. Танкид килинаётган асар муаллифи, 
тилида булмаса-да, дилида танкидчига тан беради. Танкид­
чини галабага олиб келган асосий омил унинг билими, 
мушохадасининг кенглигидир. М.К,ушжонов Ю.Шомансур- 
нинг «К,ора мар вар ид», Сайёрнинг «Х̂ улкар» киссалар тупла- 
мини, Мирмухсиннинг бир канча асарларини, Иброхим 
Рахимнинг «Одам кандай тобланди» романини асосли тан­
кид килган. И.Рахим романининг танкиди учун мунаккид 
гаройиб усул танлаган. У ёзувчини майдонга таклиф кил­
ган, фикрларини очик хат шаклида, бетга айтганнинг захри 
йук кабилида ифода этган. Далил сифатида М.К,ушжонов- 
нинг «Давр талаби ва ижод масъулияти» (Иброхим Рахимга 
очик хат) маколасидан кучирма келтирамиз:



«Сиз суддан кейин уни («Одам кандай тобланди» рома- 
нининг кадрамони Эркин дак;ида ran боряпти — A.F’.) качтЗ 
курилишга кетаётган йуловчиларга кушиб куясиз. Мана 
уша сатрлар. «Оркамдан грузовик келди. Кузовда беш-олти 
одам. Мени $з ёнларига таклиф килишди. К^ёкда бориш- 
ларини дам сурамай уларш кушилиб олдим».

Нега йуловчилар уни таклиф килишди? Йулда бошкалар 
дам бор эди-ку! Нега у суриштирмасдан машинага чикади? 
Надотки унинг учуй каёмка кетишнинг фарки булмаса? 
Телба одамларгина шундай килиши мумкин. Сиз «кадра- 
моннинг долати шундай эди» дерсиз. Ундай булса, кдни Уша 
долат тасвири? Курамизки, кдхрамоннинг хатти-даракати 
унинг ички рудиясидан узокда. Сиз уни ГРЭС курилишига 
жунатмокчисиз, уни йулга чикардингиз, юк машинасини 
тухтатдингиз, ичидаги одамларга таклиф килдирдиншз, уни 
машинага чик;ариб куйдингиз... Манзилга етиб боргач дам 
таклиф кдлганлар «биз билан ишлайверасан...» дейишди. У 
«енг шимариб ишга» тушади. Кддрамонингиз бунча осон 
кунувчан булмаса?!...*1.

Мунак^ид назарий лавдалар яратадими, адабий шардлар 
битадими, такриз ёзадими, дамиша характер муаммосиии 
диктат марказида тутади. М. Кушжоновда зийрак одамлар­
га хос дис этиш (интуиция) туйгуси кучли. 70-йилларда у 
интерпретация таъдимоти кучаяётганини дис килди, маъно 
бадиий асардаги асосий модият эканлигини англами. 1974 
йилда яратган асарини «Маъно ва мезон», 1977 йипда чоп 
эттирган тупламини «Модият ва бадиият» деб атади. «Маъно 
ва мезон» китобида энг куп кулланган суз «маъно»; «уму- 
ман маъно излаб топиш»; «катта маъно бахш этмасдан»; 
«циссаларда маъно бордек сезилса»; «Маънонинг шу хилда 
таркок, булиши дам маъносизликнинг бир куринишидир»; 
«Тарихдан дам маъно излаш зарур»; «деган маъно чик;а- 
раётгандек булади»; «шу маънода асар яхши ният билан 
ёзилган»2.

1 М. Кушжонов. Ижод масъулияти. Тошкент, Fa<|)yp Булом номидаги 
Адабиёт ва санъат нашриёти-1981, 222-223-сах^фалари.

2 М. К,5т11Жонов. Маъно ва мезон. Тошкент, Иафур Ёулом номидаги 
Адабиёт ва санъат нашриёти-1974. 20-2]-сах,ифалар.



МДушжонов маъно хасида куп гапиради-ю, фикрни 
Таллину ба^олашга эмас, асар гоясига келтириб боглайди. 
Лекин баъзан олимдаги ички сезги талкиннинг му*им 
узагини англайди:

«Демак, хар бир асарга ва хрр бир образнинг тал^инига 
конкрет шу образ маъноси, умуман асар маъноси, унда 
тасвирланаётган гузаллик талаби нуктаи назаридан ёнда- 
шилсагина тугри хул оса чикдриш мумкин»1.

К,арангки, XX асрнинг 70-йилларида М.Кушжонов тулиб- 
тошиб ижод кдлаётган, тадкикотлар яратаётган пайтда Гарбий 
Европа, англо-америка адабиётшунослигида рецегггив эсте­
тика, герменевтика, аксиология, струкгурализм хакдда янги- 
дан-янги назарий-методологик царашлар тараккий этаётган 
эди. М.К,ушжонов хорюкдаги адабиётшунослик, эстетика- 
нинг и л гор ютукларидан тула хабардор эмас эди. Лекин у 
маъно ва мезон, калб ва киёфа, матнда сузнинг урни, ва- 
зифаси хасида шундай карашларни билдирдики, улар 
структурализм, экзистенциализм сингари карашлар билан 
уйгунлашиб кетди. Олимнинг бундай зийраклиги, назарий 
Карашлар илдизини кура билиши унинг узига, узбек адаби- 
ётшунослиги ва танк;идчилигига катта наф келтирди. 
М.К,ушж:онов уз кучи, имкониятларини яхши биларди. У 
«Узбекистон адабиёти ва еанъати» газетасининг 2002 йил 3 
ва 10 майдаги сонларида «Елкам ер курмади» маколасида 
янгиликка интилиш, илмий теранликка й^налиш дамиша- 
лик йулдоши булганини ёзади.

МДушжонов услубан гаркибшунос (структуралист) му- 
накдад эди. Узининг эътирофича, «матн тахлил и, биринчи- 
дан, сузни *ис кдгсиш, унинг урни, вазифаси, маъно юккини 
аннкдаш имконини беради. Иккинчидан, матн мо*иятини 
англаш — ёзувчи кечинмаларини кдйга jg*c кдлиш. Учинчи- 
дан, матндаги суз, оданг, пафосни англаш — асар ютути, 
камчиликларини аник;-тиник; куриш калити.

М.Кушжонов хаётининг сунгги 14 йили Мустакиллик 
даврида кечди. Бу даврда у уз кдибини «Узбекнинг узлиги», 
«А.Кддирий — эрксизлик курбони», «Абдулла Орипов» син-



гари илмий, «Дагиш», «Армон», «Алам», «Дийдор» сингари 
биографик асарларда тулалигича ифодалай олди.

М.Кушжонов — характершунос олим. Лекин унинг асар­
ларида гоя масаласига алохида ахамият берилади. Foh ха­
кида гапириш, табиийки, соцреализм хакида мулохаза юри- 
тиш, коммунистик мафкурага эътибор бериш деган маъно- 
ни англатарди. Олим композиция хакида куп тухталинган, 
назарий лавха ёзган. «^акикатан хам бадиий асарларда 
купинча композицион марказ унинг гоявий асоси билан 
мос келади. Хатто А. Тол стой ёзувчининг «диккат маркази» 
терминининг мохиятини очиб бериш учун уни бошка суз­
лар билан «маъно», «идеология» деб атайди. Бу табиий ва 
конунийдир»1, — деб ёзади М.Кантонов. Худци шу фикр- 
ни мунаккид «Ойбек махорати» китобида хам (1965 йил, 
306-сахифа) такрорлайди. Бизнинг зинхор М.К,ушжонов 
ижодини социалистик реализм йусинида давом этгани, 
коммунистик мафкурани тасдиклагани учун камситиш ния- 
тимиз йук. Уша пайтда бошкача йул тутиш мумкин эмас 
эди. Лекин Матёкуб К,ушжонов ва унга ухшаш синчков 
олимлар бадиий адабиёт сохасида жидций узгаришлар руй 
бераётганини хис этганлар. 70-80 ~  йилларда реализм, соц­
реализм хакидаги карашлар изчил давом эттирилар эди. 
Лекин М.К,ушжонов «хаётни хакконий курсатиш» деган 
тушунча хакида мулохаза юритади, мухими, кизик хулосага 
келади. Уйлаб курилса, МДушжонов модерн адабиёт хусу- 
сиятини англаб етган, бу адабиётнинг замини мустахкам 
булишини хис этган. Бошкача айтганда, мунаккид хаётда 
кандай булса, шундай акс эттиришга, изчил реализмга ун- 
чалик мойил эмас: «Санъатдаги товуш, оханг, буёк, шакл- 
лар, бадиий адабиётдаги суз билан яратилган вокеалар 
хаётга «таклид». Аммо улар айнан таклиднинг узи эмас. 
Санъаткор ва ёзувчи хаёт материалини узининг санъаткор- 
лик тафаккуридан утказади, ёзувчи Абдулла Кдхдор сузи 
билан айтганда, «кайта бичиб, кайта тикади». Аникроги, 
санъаткор хаёт материалини «кайта ташкил кдлади», «кайта 
ташкил килиш» пайтида санъаткорларнинг узлиги намоён 
булади. У шунчаки «таклид», оддий «кучирма» яратмайди.



«Кбайта бичиб, кайта тиккан» пайтида ёзувчи дунёкараши, 
х,аёт идеали ишга солинади. У хаётдан уз идеалини тас- 
диклайдиган томонларни танлайди... Демак, адабиёт ва 
санъат хаётнинг одций «таклиди», оддий «кучирмаси» эмас, 
балки ёзувчи дунёкараши, унинг идеали билан сугорилган 
«таклиди» ва «кучирмасн »дир»1.

Услуб — узлик. Услуб — характернинг ботиний суврати. 
Услуб кайсидир маънода, такдир. Машхур кишиларнинг 
илк илмий-ижодий кадамлари билан охирги кадамлари, 
излари аро узвий бирлик, богликлик булади. Иззат Султо- 
нов, масалан, 30-йиллардаёк адабиёт назариётчиси сифати- 
да танилган эди. Узок умрининг охиригача олим назария 
муаммолари билан шугулланди. Матёкуб К,ушжонов узбек 
адабиётшунослигига характер муаммосини олиб кирди. У 
унлаб ёзувчилар, шоирлар ижодини характер муаммоси 
нуктаи назаридан урганци. Озод Шарафиддинов илк кито- 
бидаёк калб, поэзия масаласини кутарган эди. Олимнинг 
барча асарлари, маколаларида калб билан боглик муаммо- 
лар асос килиб олинади. У биринчи китобида ёзган эди: 
«Босиб утган хаёт йулингни, эл одцидаги карзингни уйлаб 
кетмайсанми? Ёхуд севимли ёринг сенга хиёнат килса, 
умидларингни чиппакка чикарса, изтиробга тушмайсанми? 
Бировнинг кабихлигини куриб газабга келмайсанми? Бу 
хисларинг хаммаси поэзиянинг кенг ва сахий калбидан 
нурланиб чикиши мумкин»2.

Поэзия — калб изхори, унинг нурланишлари, рангла- 
нишлари, огриклари... О.Шарафиддинов суз санъатининг 
барча турлари хакида ёзди. Лекин олим борлиги поэзия 
талкинида туларок, тукисрок намоён булади. Ярим асрлик 
узбек поэзиясининг талкин ва тахлили Озод Шарафиддинов 
макола, тадкикотларисиз кемтик, файзсиз булиб колади. 
Олим габиатан хам калб, эхтирос кишиси. Юраги буюрга- 
нини килиб, калби ундаганини айтиб, у неча бор ёмонот- 
лик булмади, дейсиз? Мана, битта мисол. «Тирик сатрлар»-

1 М. К,ушжонов. Маъно ва мезон. Тошкент. Fatfcyp Иулом номидаги 
Адабиёт ва санъат нашриёти-1974, 159-сахифа.

2 Шарафиддинов О. Замон. К,алб. Поэзия. Тошкент. Узадабийнашр- 
1962, 30-сахифа.



нинг кийин цисмати» маколасида О.ШарафиддиноЕ! ёзади: 
«Зиёлиларнинг шадар йигилишида...

Марказкумнинг мафкура буйича котиби Рафик; Нишонов 
маъруза килди ва бошкалар катори мени дам Чулпонни 
тирилтиришга уринаёгганим «мафкуравий калтабинлик» ва 
датто «мафкуравий диверсия» эканини айтди дамда «дали 
Чулпонни урганадиган вакт келгани йук», — деди. Мен 
урнимдан туриб савол бердим: «Совет доюшиятининг ярим 
асрли туйини кечагина нишонладик, Чулпоннинг окланга- 
нига дам 12 йилдан ошди. Сизнингча, яна неча йиллардан 
кейин Чулпонни урганишни бошласак буларкин». Савол 
Рафик Нишоновга ёкмади. У ношуд укувчининг маъносиз 
саволига жавоб бераёттандай жеркиб берди: «Мен хроноло- 
гик маънода айтаётганим йук. Яна канча керак булса, шун- 
ча кутасиз!»1.

Озод Шарафиддинов — эдтиросли инсон, калб 1сишиси 
эди. Лекин унинг гашари, маколаларида дароратга, жуш- 
кинликка йугрилган гиник фикр, нозик мушодада, теран 
акд дамиша етакчилик киларди. Кдпб ва акл ~  мунаккид 
О. Шарафиддинов усл}/бининг асоси. Унинг асарларида да­
диллик, ишонч узок-узокни кура оладиган акд нури билан 
йугрилган. Ижодининг бошл ан ишидаёк у Чулпон ижодини 
севди, мана шу санъаткор асарлари сиз XX аср узбек эдабиё- 
ти кемтик б^либ колишини чукур англаб етди. Устига устак 
КПССнинг XX съездидан кейин Чулпоннинг дам меросини 
урганувчи комиссия 'гузилди. «Комиссия раиси Ёзувчилар 
уюшмасининг уша патдаги биринчи котиби Бадром Радмо- 
нов, аъзолари эса УАгун, Мирзакалон Исмоилий, Рулом 
Каримов ва мен эдим»2, -  деб ёзади О. Шарафиддинов. Му- 
наккид Чулпон ижодини элга танитиш учун уттиз йилдан 
ортикрок мутгасил даракат килди: не-не маломатларга, 
пуписаларга, тазйикдарга учрамади? Миллий мустакиллик 
туфайлигина О. Шарафиддинов, бошка тадкикотчилар 
катори, Чулпон адабий мероси дакида тадкикотлар яратди.

1 Шарафиддинов О. Сардафтар садифалари. Тошкент, «Ёзувчи» на- 
шриёти-1997, 57-са*ифэ.

2 Шарафиддинов О. Чулпонни англаш. «Ёзувчи»-1994, 37-сэдлфа.



Озод Шарафиддинов Абдулла К,а*хорни инсон, истеъ- 
додли санъаткор сифатида севди. Бу инсоний садокатнинг 
самараси уларок; унлаб макола, портрет, такризлар яратилди. 
«Абдулла К,аххор» номли китобда Озод Шарафиддиновнинг 
жа^он адабиёти билимдони, биографик асар ёзишдаги 
ук;уви, архив магериалларини синчковдик билан урганиш- 
даги сабр-токати, ижод психологиясидан кенг илмга эгалиги 
намоён булди. Мухими, Озод Шарофиддинов Абдулла К,ах- 
хорни Чулпон, Ойбек, Рафур FynoM даражасидаги санъат­
кор эканлигига ишонди. Абдулла К,ах*орга якин булганлиги 
учун Х'Зм О. Шарафиддинов неча бор куткиланди. Абдулла 
Каххор хам, унинг ижоддаги ракиблари хам утиб кетдилар. 
Абдулла К,аххор ижодини, асарларини эмин-эркин талкин 
киладиган, холис бахолайдиган замонлар келди. К,арангки, 
Абдулла К,аххор хаёти ва ижодини бошкача талкин килиб, 
узгача бахолайдигандар хозир хам пайдо буляпти. Озод 
Шарафиддинов «Чинорлардан бири...» маколасида Укинч 
билан куйидагиларни ёзади: «Бугун бу улуг инсон ва улуг 
адибнинг таваллуд кунлари унинг хотирасини ёдлаб ути- 
риб, бир нарсани уйлаб кетдим: хар калай, нима учун 
унинг гугрисида босикдик ва холислик билан ёзиш урнига 
хом-хатала гапларни айтяпмиз. Унинг хакида бунака гап- 
ларни янги тафаккур меваси сифатида такдим этяпмиз. 
Менимча, бу янги тафаккур эмас, аксинча, эски тафаккур- 
нинг талвасаларидан узга нарса эмас. Гап шундаки, социа- 
листик тузум хаммамизни хам мантик конуниятлари асо- 
сида эмас, муайян колиплар асосида фикрлашга ургатиб 
кУйган эди. Биз хамма нарсага синфийлик нуктаи назари- 
дан карар эдик. Синфийлик эса факат иккита рангни оку- 
корани, яхши-ю ёмонни тан оларди.

Кимки биз билан булмаса, у бизнинг душманимиз. Бу- 
гун хам шу, рангпарастлик хакикатни тугал куришимизга 
хгшакит бермаяптимикин? Ёки Герострат шухратига эри- 
шиш иштиёки голиб келиб кетадими?»1.

Озод Шарафиддиновнинг юкоридаги фикрлари Узбек 
танкидчиларига йуналтирилган. Мунак^ид О. Шарафиддинов

1 Шарафиддинов О. Сардафтар са^ифалари Тошкент. «Ёаувчи» наш- 
риёти-1999, 155-156-са^ифалар.



узбек танцидчилиги козонида кай над и, узбек адабий-тан- 
Кидий мухитида шаклланди. Узбек танкидчилиги, мунак- 
кидлари хакида Озод Шарафидциновдан куп ёзгани камдан- 
кам топилади. «Чулпонни англаш» китоби, «Гузаллик излаб» 
асаридаги «Адабий танкид муаммолари» булими, «Хаки- 
катга садокат» китобидаги «Янги авлод тулкини», «Адабий 
танкид замон хизматида» маколалари узбек адабий танкид- 
чилиги тарихи, муаммолари, авлодлари хакида. Бундан 
ташкари, О.Шарафиддинов Чулпоннинг, Ойбекнинг адабий
— танкидий карашлари хакида, Отажон Х^ошимнинг ижод 
йули тугрисида тадкикотлар яратган. Танкид тарихи, хусу­
сан, узбек танкидчилиги тараккиёти йулини, унинг намо­
яндалари ижодини тулик билиши Озод Шарафиддинов ус- 
лубининг ёркин кирраси хисобланади. У адабий танкидчи- 
даги масъулият хиссини, кенг фикрлиликни, бетакрор 
услубни юксак кадрлайди. Мисолларга мурожаат киламиз. 
«Чулпон танкидий фаолияти билан эстетика сохасида янги 
бир таълимот яратишни максад килиб куймаган булса-да, 
унинг маколаларини ички яхлитликдан махрум, хар хил 
йилларда хар хил муносабатлар билан ёзилиб, хар хил нар- 
салар тугрисида бахс юритувчи пароканда асарлар йигмаси- 
дан иборат деб караш мумкин эмас. Аксинча, хар бир 
маколанинг югурик мисралари ортидан Чулпоннинг узи 
караб тургандай булади. Хар бир маколада Чулпон шахсия- 
тининг авдк мухри борки, худди шу нарса уларни яхлит 
бир холга келтириб туради»1. Алишер Навоий тугрисидаги 
«тадкикотда Ойбекнинг билими гоят чукур экани, фикр- 
лаш доираси бенихоя кенглиги, мураккаб ва чигал масала- 
ларни дадил куя олиши аник куринади»2.

Иззат Султон хакида О.Шарафиддинов бундай ёзади:«... 
адабиётшунос ва мунаккид асарларини халк учун ардокди 
киладиган зарур шароитлардан бири — уларда узак масала- 
лар кутарилиши билан бир каторда, бу масалалар хакида 
айтиладиган фикрнинг теранлигида хамдир. И.Султонни 
узбек адабиётшунослигининг отахон арбобига айлантирган 
асосий сифат хам худди шунда -  унинг асарлари хамиша

1 Шаоафиддинов О. Испиуюл фидойилари. «Шарк» НМК-1993, 43-сахифа.
2 Шарафиддинов О. Хаёт билан хамнафас. 'vEm гвардия»-1983, 19-сахифа.



теран фикрларга бой булади. Олим адабиёт фактларини 
жуда яхши билади, лекин уларни деч качон КУРУК санаш 
билан ёхуд уларга шунчаки изо* бериш билан чекланиб 
колмайди. У бирон бир конкрет асарга такриз ёзадими, 
адабиётнинг бирор жанрига обзор берадими, проблематик 
макола ёзадими, барибир, адабиёт дакида чукур фикрлар 
айтишга, фактлар ва додисаларнинг модиятини очишга 
даракат килади»1. И.Султон услуби дакида айтилган фикр­
лар мана бу — МДушжонов ижодининг асоси тунрисидаги 
карашларга хамоданг: «М.К.ушжоновнчнг маколалари фик- 
рий теранлиги билан укувчини Узига ром кил ад и. Ундаги 
энг яхши томонлардан бири шундаки, мунаккид конкрет 
асарни тадлил килар экан, датто асардаги бирор кадрамон 
ёхуд персонаж тугрисида сузлар экан, китобхонга сездир- 
май, уни жузъий масалалардан умумий масалаларга етак- 
лайди, энг мудим назарий проблемалар дакида уйлашга 
уцдайди... М.Кушжоновнинг маколалари узи фикрга бой 
булгани учун дам дамиша китобхоннииг фикрини уйготади, 
уни интеллектуал активликка чорла]еди. Фикр гойибдан 
келмайди, албатта М.К,ушжонов мак;олаларидаги фикрий 
теранликнинг дам уз манбалари бор — буларнинг бири би- 
лимнинг чукурлиги, адабиётшунослик илмининг дамма 
ютукларидан бохабарлик, иккинчиси эса, даётий тажриба- 
нинг зурлиги. М.Кушжонов кечаги куиимизни дам, бугунги 
даётни дам беш бар м of ид а й яхши билади»2.

Озод Шарафиддинов Ибродим Рафуров ижоди дакида 
ёзар экан, фикрий теранлик масаласини бошкачарок тарзда 
ифодалайди. Ибродим Рафуров «узи ни ижодкорга акл урга- 
тувчи донишманд деб хисобламайди, аксинча, дар маколада 
санъаткор шахсиятига, унинг ноёб истеъдодига теран дурмат, 
самимий мудаббат билан калам тебратади. Лекин бу дурмат 
ва мудаббат КУРУК макговларда, муболагали олкишларда, ку- 
пиртирилган бадоларда намоён булмайаи. Мунаккид санъат­
кор асари бахонасида даёт ва ижод тугрисида мустакил 
фикрлайди, фикрлаш жараёнида эса китобхон куз унгида

1 Шарафдодинов О. Гузаллик излаб... Тошкент, Рафур Иулом номида­
ги Адабиёт ва санъат нашриёти-1985, 192-193-сахифа.

2 Уша асар. 218-219-сахифалар.



санъаткор шахсиятининг ^зига хос кирралари дам, ижоднинг 
машаккатли ва айни чогда сурурли онлари дам, асар вужудига 
сингиб кетган гузаллик ва маънодорлик дам очилиб боради. 
Иброхим санъаткор ва унинг асари т$трисида мулохаза 
юритар экан, йул-йулакай шундай умумлашмалар чикара- 
дики, уларда санъатнинг умумий муаммолари, илмий-наза- 
рий масалалар лунда ва ихчам ифодаланган булади»1.

Фикрнинг теранлиги, О.Шарафиддинов эътикодича, 
адабиётшунос ва танкидчи ютугининг асосий омили. Мана 
шу хусусияти боис И.Султонов дар гал масаланинг узак 
томонини марказга куяди, «таргиботчилик ва ташвикогчи- 
лик фаолиятини узи учун фахрли иш деб билади», «Илм- 
нинг забардаст ташкилогчиси» даражасига к$тарилган. М.Куш- 
жоновдаги фикрий теранлик «гоявий тахлилни бадиий тах- 
лилга» улаб юборишга, «социологик тахдил билан эстетик 
тахлилни» чатиштириб боришга ундаган; фикрий ихчамлик 
туфайли Умарали Норматов «оддий нарсаларни чалкашти- 
риб, узундан-узок килиб, мураккаб шакдца ифодалаб, узи- 
нинг «доно»лигини намойиш этмайди, аксинча, маколала- 
рида соддаликка, ихчамликка интилади» (207-бет). Фикрий 
теранлик уз-узидан бадиий майорат томон бошлайди. 
О.Шарафиддинов фикрловчи, мушодадаси кенг олим-мунак,- 
кидларнинг махоратига хам эътибор беради. У Иброхим 
Рафуров дакидаги маколасида адабий танкдцнинг илдиз 
масалаларига диккатни жалб кдлади: «Маълумки, адабий 
танкддца тахлилнинг турли усуллари, шакллари мавжуд. 
Баъзи танкидчилар социологик тахдилга, баъзилар психо­
логик тахлилга, яна бошка бировлари эстетик тахлилга 
купрок мойил булишади. Буларниг дар кайсиси уз устун- 
ликларига ва нуксонларига эга. Менимча, уз ижодида шу- 
ларни бирлаштира олган танкидчи катта муваффакиятга 
эришса керак. Иброхимда тахлилнинг ана шундай шаклига 
интилиш бор — уни синтетик тахлил деб аташ мумкин»2. 
Озод Шарафиддинов ёш мунаккидлар фаолиятини кузатар 
экан, мушохада юритиш масаласига, бадиий махоратга 
эътиборни каратади. «Масалан, Михли Сафаров адабий ав-

1 Шарафиддинов О Хакик,атга садокдт. Тошкент-1989, 346-сахифа.
2 Уша асар. 349-са\ифа.



лод фак;ат хронологик ходиса эмас» деб карайди,-деб ёзади
О.Шарафиддинов «Янги авлод тулкини» мацоласида. — У 
«адабиётдаги хар бир янги ёзувчилар авлоди замондошла- 
рининг маънавий киёфасидаги типик, характерли тарихий- 
ижтимоий янгиликларни бадиий кашф этиши, ана шу йул 
билан адабий тараккиётга сифат узгаришлари олиб кириши 
керак», деб масалани жуда тугри куяди ва ёшлар ижодида- 
ги «сифат узгаришлари»ни аниклашга харакат килади» (91- 
бет). Хуллас, О.Шарафиддинов янги узбек танкидчилигидаги 
холатларни, усиш-узгаришларни, нуксонларни чукур англайди.

Озод Шарафиддинов услубигагина хос яна бир хусусият 
бор. У адабий танкид назариясини мукаммал билади, ада­
бий танкиднинг жанр ва шаклларини нозик фарклайди. 
Мунаккид ижодида адабий танкиднинг такриз, адабий 
шарх, адабий-биографик очерк, адабий портрет, бадиа, му- 
аммоли макола сингари жанрида ёзилган куплаб асарлар 
бор. Купчилик мунаккидлар адабий портрет билан биогра­
фик очеркни фаркламасликлари мумкин. Аммо Озод Ша­
рафиддинов «Яловбардорлар» тупламига факат очеркларни, 
«Истеъдод жилолари» га портретларни киритганлигини жуда 
яхши англайди. Очерк билан портрет хажман бир-биридан 
фарк килмайди. Аммо хар иккала жанрнинг уз тузилиши, 
ички конуниятлари бор. Биографик очеркда санъаткор хаёти 
хакида мукаммал маълумот берилади: унда хронологияга, 
адиб хаёти ва ижодининг фактларига, маълумотларга эъти- 
бор каратилади. Адабий портретда санъаткор хаёти ва ижо- 
ди ички драмалари, рухий курашлари асосида ёритилади. 
Бошкача айтганда, адабий портретда санъаткор характери, 
рухий суврати очилади. «Истеъдод жилолари», «Халк бах- 
тининг оташин куйчиси» портретларида Абдулла К,аххор ва 
Рафур Руломнинг хам инсон, хам санъаткор сифатидаги 
узига хосликлари курсатилади. О. Шарафиддинов мукаммал 
портрет яратиш учун олдин эскизлар яратади: «Чукки», 
«Дарёдил шоир» маколаларини портрет эскизлари дейиш мумкин.

О. Шарафиддинов ижодида адабий шархлар мухим урин 
эгаллайди. Аммо «Йиллар ва йуллар» шархи билан «Шеърият 
эстафетаси давом этмовда» шархининг киммати бир хил 
эмас. «Йиллар ва йуллар»да ярим асрлик Узбек шеърияти-



нинг илмий-киёсий шархи берилган булса, иккинчи шарада 
бир йиллик поэзиянинг саноги, салмоги бахоланади.

О.Шарафиддинов асарларида эхтирос, жуткинлик дик­
катни жалб этади. Мунаккид Белинский асарларини завк 
билан укиганини, унга хавас килганини ёзади. «Зулфия», 
«Миртемир» портретларидаги шоирона кириш кисми дик­
катни жалб кил ад и.

Мунаккид такризларида асарга берилаётган бахо макола 
рухидан англашилади. «Келажакка чорловчи кисса», 
«Захарли кахкаха» такризларида «Синчалак»ка, «Тобутдан 
товуш»га муносабат аник сезилиб туради.

О.Шарафиддинов услубига хос мухим хусусият шуки, у 
адабий танкидчи учун юксак маданият, масъулият, энг му- 
хими, мушохаданинг кенглиги деб билади. У кайси -танкидчи 
хакида ижобий фикр айтган булса, ундаги фикр, мушохада 
ёлкинига алохида эътибор беради. Табиийки, одам узида 
йук нарсани узгалардан талаб килолмайди. О.Шарафидди­
нов кайсидир масалани уртага куйса, унинг кутт томонла- 
рини аник, изчил ёритиб беради. «Шеър куп, аммо шоир- 
чи?» шарх-маколасида шеъриятдаги >ртамиёначилик ва 
унинг хусусиятларини кенг ёритади, истеъдод ва унинг та- 
биати хакдца нозик кузатишларини курсатиб беради.

Мунаккиднинг «Хаётийлик жозибаси ва схематизм 
инерцияси», «Шеър куп, аммо шоир-чи?», «Бир тилда гап- 
лашайлик», «Генерал Равшанов» романи хакида», «Магзи 
пуч сузлардан бир тош нари коч!» маколаларида дадиллик, 
курашга ундаган фикр, масъулият хисси кузга аник ташла­
нади. О.Шарафиддинов «Дамир Усмоновнинг икки бахори» 
(У.Умарбеков). «Шеър маълумоти ва фикр рапонлиги» 
(Сафо Очил), «Узбекнома» (Б Бойкобилов), «Генерал Рав­
шанов» (И.Рахим) асарлари хакида салбий макола ёзган 
экан, демак, у асарлар бахонасида узининг эстетик караш- 
ларини, адабий-танкддий эътикодини баён этган. О.Шара­
фиддинов асар хакида салбий фикр айтар экан. зинхор 
муаллифга булган антипатиясини билдирмайди. Б;ли асар­
лар танкид килинган маколаларида у жиддий, мухим му- 
аммоларни уртага ташлайди.' Аникроги, битта асар хакида 
биддирилган фикрлар адабиётимизда илдиз отиб кетиши 
мумкин булган салбий тамойиллар олдини олади. Ф о >1



килувчи маколада мунаккид >та жиддийлик билан мулохаза 
юритади, хар бир далилни атрофлича исботлашга интилади.

Озод Шарафиддинов нимани ёзиш. нимани ёзмасликни 
яхши биларди. У хсч качон мафкура, сиёсат тазйикидан куркиб 
ёзиш зарур булган мавзудан воз кечмаган. О. Шарафиддинов 
шуронинг мафкура киличидан кон томиб 1урганида хам Чулпон 
хакида ёзишдан узин и тиймади. Бу килмиши учун у неча- 
неча бор дакки еди, аммо килмишидан пушаймон булмади.

Абдулла Кдххорнинг 70 йиллигида аксарият ёзувчи, му- 
наккидлар узларини панага олдилар, хак гапни айтишдан 
чучидилар .̂ Шундай вазиятда О.Шарафидцинов ТошДУ 
(хозирги УзМУ)да А.К,аххорга багишланган кеча уюштирди, 
макола ёзди. Нихоят, Узбекистан Мустакиллигига беш йил 
тулиши билан О. Шарафиддинов узининг кизил империяга, 
коммунистик партияга муносабатини бир ёкли килиб 
олишга бел боглади. Шу килмиши билан Миллий Мус- 
такдллик узи, авлоди, халкининг порлок истикболи экан- 
лигини курсатди. «Тафаккур» журналининг 1997 йил 1- 
сонида мутафаккир О. Шарафиддиновнинг «Эътикодимни 
нега узгартирдим?» икрорномаси босидци. Бу асарни уки- 
маган, унга уз муносабатини билдирмаган биронта узбек 
зиёлиси колмади. Лекин олим- мутафаккир килмишини 
руй-рост тан олганлар, уни сидкидилдан табриклаганлар 
кул булмади. Битга шу килмиши биланок О.Шарафиддинов 
Миллий мустакилликни эъзозлаш, ;уни куз корачигидай 
асрашга улкан хисса кушди.

Озод Шарафиддинов куп укирди. Аммо унинг укиганлари, 
билганлари уй-мушохадалари каршисида мисоли айсберг 
эди. Олимни энг кийнаган нарса айтмокчи, ёзмокчи бул­
ган гапининг магзини, моясини топиб олиш эди. Бошкача 
айтганда, олим ёзилажак асари фалсафасини топмас экан, 
кулига калам олмасди. О.Шарафидцинов Ойбек хакида 
куплаб маколалар ёзган. Факат «Миллатни уйготган адиб» 
тадкикотида Ойбек шахси, ижоди нлдизи, ук томирини 
топган эди. Мунаккид ижодининг охиригача А.К,аххор 
хакида ёзди. Лекин «Истеъдод жилолари» А.К,аххор хакида 
ёзганларининг шс»х маколаси булиб колаверди.

Озод Шарафиддинов табиатан одамохун, демократ булган. 
Унинг хеч кимга шахсий адовати, хусумати йук эди. Амм©



олимнинг мунаккидлик принциплари шахсий симпатиялар- 
дан дамиша кжсак турарди. У Улмас Умарбеков, Барот 
Бойкобиловни инсон, медригиёли кишилар сифатида дурмат 
киларди. Лекин, шунга карамай, умумадабиёт манфаатини 
кузлаб «^аётийлик жозибаси, схематизм инерцияси», «Магзи 
пуч сузлардан бир тош нари к,оч» маколаларини ёзди. 
Олим-мунаккид Озод Шарафиддинов услуби «Яхшидир ач- 
чик дакикат » принципидан келиб чикарди.

Озод Шарафиддинов — XX асрнинг II ярмидапи узбек тан- 
кидчилигининг ёркин намояндаси. Лекин айтилганлардан
О. Шарафиддинов дар томонлама идеал танкидчи деган фикр 
чикиши керак эмас. Мунаккид ~  уз даврининг кишиси. Унинг 
ижодида мумтоз адабиёт дакида ёзилган жиддий тадкикот 
учрамайди. Вадоланки, М.Шайхзода, И.Султон, Х.Ёкубов, 
И.Рафуров, ИДаккуловлар дам замонавий, дам мумтоз адабиёт 
дакида маколалар ёзганлар. Озод Шарафиддинов А. Орипов,
Э.Водидов, О.Матжон, Абдулла Шер сингарилар ижоди 
дакида бир канча маколалар ёзди-ю, Р.Парфи, А.К,утбиддин, 
Чулпон, Эргаш дакида ёзмади. Бошкача айтганда, Озод 
Шарафиддинов узбек модерн адабиёти ва унинг намоянда- 
лари дакида фикр билдирмайди. Эдгимол, Озод Шарафид­
динов узбек модерн адабиёти чукур мулодазаларга материал 
беролмаслигини дис килгандир. Беайб парвардигор дегани- 
миздай, О. Шарафиддинов ижодида маромига етмаган порт- 
ретлар, биографик очерклар бор. Умрининг сунгги йиллари- 
да у айрим асарларга сузбошилар ёздики, уларда килни 
кнрк ёрадиган, катгиккул О.Шарафиддинов услубига бегона 
белгилар кузга ташланади. Лекин, барибир, О.Шарафидди­
нов XX аср узбек танкидчилигининг Уз киёфасига, услубига 
эга бетакрор дамиша навкирон намояндасидир.

Адабий танкидда кадимдан учта услубий йуналиш булган: 
фалсафий, публицистик ва шоирона. Узбек танкидчилигида 
дар учала йуналищдаги танкидчилар мавжуд. Матёкуб 
К,Ушжоновда эстетик-публицистик, Озод Шарафиддиновда 
диссий образли ёхуд шоирона услуб кузга ташланади.

Адабий танкиддаги барча услублар адабий жараённи 
тадлил, талкин килишга йуналтирилган булади. Хар бир 
танкидчи узига хос усулда адабий жараённи тадлил, талкин 
килади, асарларни бадолайди.



1. Адабий тадлил — мунаккид ижодининг асоси. Тадлилда 
адабий матн модияти равшанланади, маъно катламлари 
узини курсатади. Тадлил воситасида сузларнинг имконият- 
лари, оданг-у ургунинг адамиягги намоён булади.

2. Адабий матн Узига хос тузилма (структура), тана. Му­
наккид тузилмани тадлил килар экан, «жон»ни, структурани 
даракатлантираётган асосни топишга интилади. Матн асосини 
топиш тадлилдаги турли йуналишларни белгилаб беради.

3. Матн модияти англаб етилгач, мунаккид тузилмадаги 
табиий тараккиётни кузатади. Шундай додиса, вокеалар 
буладики, годида матн узгартирилади (кискартирилади, сохта 
куши мчал ар киритилади). Матн модиятини англаб етган 
мунаккид узгартириш, сохталик, ташкаридан булган узгар- 
тиришларни бехато англаб етади. Одций китобхон матвдаги 
«синик», «мажрудлик»ларни сезмайди.

Матншунос бундай камчиликларни дардол сезади. XX аср 
Узбек адабиётида матнга «зулм Утказиш» долатлари кУп булган.

4. Матн модиятини англаш — маънолар катлами дакида 
фикр юритиш имконияти. Контекст (тагматн) узбек адабиё­
тида нидоятда ривожланган. Адабий танкидчининг укуви, 
синчковлиги матности маъноларини юзага чикаришда на­
моён булади. Матнни тушуниб, дис килиб укиш дамманинг 
кулидан келавермайди. Дидсиз танкидчилар купинча ёзувчи 
максад, интилишини англаб етмайдилар.

5. Матн модиятига кириб бориш манбалар билан жиддий 
шугулланишга ундайди. «Бой ила хизматчи» драмасидаги 
«ёпиштирилтан» матн, образларнинг кандай пайдо булганлиги 
китобхонни кизикгиради. 80-90-йилларда Абдулла Кдкхор 
асарлари, хусусан, «Сароб» романи жиддий талкин килинди: 
дар хил фикрлар айтидци. О.Шарафиддинов, М.Кушжонов, 
У.Норматов, Р.Кокоров сингари мунаккидлар К_аддор асарлари, 
хусусан, «Сароб» дакида жид дий талкинларни илгари сурдилар.

6. Адабий матн сузлардан тузилади. Матннинг тузилмаси 
имо-ишоралар, одангларга эътибор беришни такозо килади. 
Узбек мумтоз адабиётида сузларнинг куп маънолигига, белги 
(дарф) ларнинг ракам ташувчилик вазифасига асосланган 
жанрлар булган. Х°зирги узбек адабиётида мумтоз адабиёт- 
даги анъаналар маълум даражада давом этяпти. Структурали



ва имо-ишора, белшлар маъносини очишга йуналтирилган 
тахлилларда матннинг ута нозик томонлари урганидади.

Модерн адабиёти структурали, имо-ишора тахлили аха- 
миятини оширади. Ижодкор бигта суз, имо-ишора* оркали 
жиддий холатларни акс эттиради. Рауф Парфи, Назар 
Эшонкул, Хуршид Дустмухаммад асарлари структурали, 
имо-ишора (семиотик) тахлилда узини тулик, намоён этади.

Структурали, семиотик тахлилда нафакат суз, балки унинг 
булакларига хам эътибор берилади. «Тилла балик;ча»даги 
битта сузга эътибор берилиб, «Кдро кузим» газалидаги битта 
суз мазмуни хакида макола ёзилдики, узбек танкдцчилиги- 
даги синчковлик ортиб бораётганидан даракдир.

7. «Уткан кунлар», «Мехробдан чаён» романлари, куплаб 
шеърлардаги битта суз, битта белги кенг талкин, тах- 
лилларга имкон беради. Шундай хам буладики, санъаткор 
битта маколага ижодининг мохиятини сингдиради. Эркин 
Вохидовнинг «Ассалом, келажак» маколасини англаб етиш 
учун шоир ижодига асосли кириб бориш, куп шеърлари- 
даги маънони юзага чикариш керак булади. Хуягтс, битта 
асар оркали олами кабир, олами сагир ажойиботлари ни 
аник кура билиш мумкин.

8. Услуб — ижодкорнинг ботиний, рухий с\гарати. Услуб- 
да санъаткорнинг мохияти, дунёкараши, маданий даражаси, 
бетакрорлиги акс этади. Адабий танкидчи -  саш>аткор — 
бетакрор услубга эга ижодкор.

9. Дадиллик, масъулият хисси, кенг фикрлилик адабий 
танкидчининг хусусиятлари. Матёкуб Кушжонов, Озод Шара­
фиддинов XX асрнинг иккинчи ярмидаги узбек танкидчи- 
лигининг ёркин намояндалари. Матёкуб К,ушжонсв харак­
тер муаммосини асос килиб олган холда ярим асрлик узбек 
насрини бртакрор услубда тахлил, талкин кидди. Мунаккид 
ижодида илмий хслислик билан коммунистик мафкура 
яратган адабиётшунослик илми аро зидликнинг пайдо бул- 
ганлиги изчил тахлилда кузга ташланади.

Озод Шарафиддинов калб ва поэзия масаласини кенг 
талкин, тахлил кидди. Мунаккид ижодида ярим асрлик 
узбек поэзияси узига хос йусинда талкин, тахлил килинди.

Умуман, тахлилда. бадиий асарнинг барча имкониятлари, 
камчиликлари акс этади. Тахлил, талкиннинг жозибали 
булишида бетакрор ус^убнинг ахамияти бекиёсдир.



Инсоният учун зарур соха, кдцимий касб борки, унинг 
фалсафаси шаклланган. Дехкон, масалан, жамики тирик 
мавжудотни туйдиради. Табобат — башарият тарихи кадар 
кухна, хамиша навкирон coxa. XX аср донишмандларидан 
Николай Амосов шифокорларни хаёт дарбозабонларига 
менгзайди: дунёга келган янги мехмон ок халатлининг 
кулида кузини очади. Паймонаси тулган инсон ок; халатли­
нинг кулида кузларини юмади...

Адабий танкид, бадиий адабиёт сингари, кддимий, узига 
хос соха. Бадииятнинг чин шайдолари хамиша ил ми бадиъ, 
илми накд, илми гарибада донг таратганлар кадр и га етган- 
лар. Чунки булар аввали охир бадиий асардаги гузаллик- 
ларни кашф этганлар, нафосатнинг бус-бутун намоён 
булиши:га тусик булаётган айб-камчиликларни аник-тиник 
курсатганлар. Гузалликни кашф этиш йулини танлаганлар- 
нинг Узлари хам покланиб, рухий-маънавий юксакликка 
кутарилиб борганлар. Кддимда уларни урафо, зурафо, ахли 
дарк дея улуглаганлар. Зурафо пешвоси, мунаккид-кддрият 
таршботчиси: бадиий бойлик яратувчилар билан шу 
маънавий-рухоний неъматни узлаштирувчилар аро восита- 
чи. Адабий танкид бадиий бойликни тахлил, талкин килар 
экан, унга замонаси зайлини, ижтимоий-мафкуравий ка- 
рашлар рухини сингдиради. Бошкача айтганда, мунаккид 
фаолиятидан сиёсату мафкурани белгиловчилар-давлатни 
бошкарувчилар хам манфаатдор. Адабий танкидчигина гу- 
заллик билан шугулланиб гузаллик яэатади. Бадиий асар- 
нинг кадриятлик киммати камаймаганидай, адабий-танки- 
дий асарнинг покловчилик, рухониятни бойитиш мохияти 
йуколмайди. Адабий-танкидий асарда мунаккиднинг услуби, 
гузалликка дахлдорлик даражаси — истеэдоди намоён булади. 
Истеъдоц, теран билим, мушохадакорлик, масъулият хисси — 
танкидчининг асосий хусусияти.

Адабий танкид, аслвда, адабиётшуносликнинг таркибий 
кисмларидан бири. У бадиий адабиёт воситасида хаёт, ин- 
сонлар ч;акида мушохада юритади; кадриятнинг ижтимоий- 
маданий муносабатлардаги Урни, вазифаси, миллий-мафку- 
равий, умумбашарий мохияти ни ёритади; бадиий асарнинг



фалсафий-эстетик мохиятини, тарихий-маданий катламдаги 
Урнини белгилайди; адабий матн тахлили оркали бадииятга 
дойр гузалликларни кашф этади хамда камчилик, етиш- 
мовчиликларни аник-равон курсатади; илмий-мантикий 
талкин воситасида асар тузилмасини, «жони»ни, мухим суз, 
имо-ишоралар мохиятини синчковлик билан урганади; тах­
лил ва талкин хулоса-натижаларини кадрият бахосини бел- 
гилашга йуналтиради.

Адабий танкид-кенг камровли соха: у асарнинг ютук ва 
камчиликларини курсатиш максадида киёсга эътибор беради. 
Тахлил килинаётган асарнинг маданий катламдаги урнини 
белгилайди, уни бошка асарлар билан киёслайди, ижти- 
моий-мафкуравий карашлар билан асарнинг кай даражада 
богликдигига эътибор беради. Адабий танкидий асарнинг 
ният гояси кай даражада амалга ошганлигига диккатни 
жалб килади. Бошкача айтганда, ёзувчи уз асари оркали 
нима демокчи булганини ёритади.

Адабий талкин — танкиднинг таркибий асоси. Талкин — 
бадиий асар асосига чукур кириб бориш, кадриятни ботиндан, 
сийратдан ёритиш, ижодкор гояси кай даражада шакллан- 
ганлигини асар мохиятидан келтириб чикариш. Талкин — 
мураккаб холат, рухий-маънавий жараён. Тафсир, таъвил, 
талкин-рухий-маънавий сафарбарлик, узликни янгича рухий 
холатга йуналитириш. Тафсир, талкин — зарифлик, ориф- 
лик йули, узлаштириш нафосати мушкулликларини енгиш.

Мумтоз адабиётшуносликда талкиннинг бой тарихи бор. 
Талкин шунчалик тараккий этган эдики, унинг хос, алохида 
мактаблари, йуналишлари; урафо, зурафо, ахди дарк номини 
олган куп сонли намояндалари, илми гариба сингари фан- 
лари, уларнинг донг таратган олимлари бор эди.

Алишер Навоий тазкираларида, хасби хол асарларида 
машхур урафолар, илми гариба етакчилари хакида маълу- 
мотлар берилади. Навоийдан кейинги мумтоз адабиётшу- 
нослик асарларида илми гариба, унинг намояндалари, 
машхур рисолалари хакида маълумот берилади.

Илми гариба талкин фани билан бевосита боглик. У 
матндаги асосий нукталарни, теран маъноларни укиш ва 
акс эттириш санъатидир.



Fapn6a илми мавжуд фанларни синчиклаб урганиш 
оркали кашфиёт даражасида хулоса чикаришгача етиш, 
гаройибот нукгаси кадар кутарилишдир.

Иарбий Европа фалсафаси, хусусан, Иммануэл Кант, 
Хеорг Хегел сингари файласуф-нафосатшунослар асарларида 
рудоният таълимоти, бадиий асарларнинг рудоний модияти 
дакида карашлар ривожлантирилди. XX аср Рарбий Европа 
ва англо-америка нафосатшунослиги мумтоз, анънавий ка- 
рашлардан йироклашмади. Рус олим-нафосатшуносларидан
В.Асмус, Ал. Веселёвский, А.Потебня сингари олимлар 
мумтоз адабиётшунослик анъаналарини давом эттирдилар.

Зигмунд Фрейд (1856-1939), Карл Юнг (1875-1961), 
Мартин Хайдеггер (1889-1976), Эрих Фромм (1900-1980) 
сингари олимлар нафосатшунослик, адабиётшуносликнинг 
янги замонга монанд назарий асосларини яратиб бердилар. 
Масаланинг иддизига каралса, Fap6 файласуфлари караш­
лари асосида У рта асрлардаги шарк-мусулмон нафосатшу- 
нослигининг назарий модияти кузга ташланади. Алишер 
Навоий суз седридан завкдана-завклана умри бокий асарлар 
яратди, «айтиб совумас тарона сенсан, олиб куримас хизона 
сенсан» деган эътикод-хулосага келди. XX аср эстетикаси 
ривожига баракали дисса кушган овруполик олим Мартин 
Хайдеггер сузни улуг дакам деб билди: «Суз инсон модия­
тини синовдан утказувчи асосий восита. Qte холис, деч кимга 
тобе булмаган вокелик тарзида одамларнинг сарасини сарага, 
пучагини пучакка ажратади». Суз кудратини, имкониятла- 
рини сузшунос-ижодкор, сузшунос-талкинчигина теран дис 
килади. Адабий талкин суз имкониятларидан бус-бутун 
фойдаланишни, матнни дар томонлама тадлил килиб кат- 
кат маъноларни юзага чикаришни такозо этади. Сузга фи- 
дойилик, сузга садокат ижодкорни дам, талкинчини дам 
рудий-маънавий юксакликка кутаради. Аристотел «Поэтика» 
асаридаёк «катарсис», «каолокогот», «онтология», «томири 
уриб турган структура» сингари атамаларни куллаган эдики, 
улар рудоний неъматларнинг тирик, «жонли», поклаш 
кувватига эгалигини англатади. Аристотел бошлаб берган, 
Шарк-мусулмон нафосатшунослигида бойитилган, XX асрда 
дам давом этган, Европа, англо-америка эстетикасида ри- 
вожлантирилган карашлар шуро фалсафаси, эстетикасида



инкор этилди. ШУро адабиётшунослиги, танкидчилигида 
хакикий талкин намуналари булмади дейиш мумкин эмай. 
Лекин марксча-ленинча дунёцарашга асосланган шуро ада- 
биётшунослиги ва танкидчилигида масалани илдизига кириб 
бориш, асл хаки катни курсатиш сезилмас эди. Бунинг сабаб- 
ларини марксизм-ленинизм гаълимотанинг назарий асос- 
чилари асарларидан топиш мумкин. Чунончи, Г. В. Плеханов 
(1856-1918) ижтимоийлик масаласини барча сохада, хусусан, 
санъат асарида етакчи килиб куиди. Ижтимоийлик — мухим 
й^налиш, соха, асос. Лекин у санъатдаги эстетик-рухий 
таъсир урнини боса олмайди. Х,аётни тасвирлашда, халк 
тушунчасини англатжцда, адабий кахрамон яратишда иж­
тимоий мохият асос килиб олинди. Натижада, ижтимоий 
муносабат, ижтимоий тахлил рухий-эстетик талкин йулини 
маълум даражада тусиб к$йди. 20-30 йиллар адабиётида 
ижтимоийликка бош масала деб каралди. Шуро адабиёт- 
шунослиш, нафосатшунослигида ижтимоийликнинг гайри 
табиий, сохта куриниши ета*:чилик кила боишади. Социа- 
листик реализм методи хам ижтимоийлик асосида пайдо 
булган эди. Санъаткордан хаётни инкилобий тараккиётда 
акс эттириш, фиркавийлик, синфийлик йурикларига риоя 
килиш талаб килинди. Хакикий истеъдод билан социали- 
стик ижтимоийлик, реализм орасида зидцият мав:куд эди. 
Истеъдод — илохий неъмат, айрим кишиларга бериладиган 
рухоний бойлик. Хар канча сиёсий, фиркавий, мафкуравий 
тусиклар кУйилмасин, хакикий истеъдод эгаси вокеликни, 
инсонларни узи англаганича акс эттиради. Айрим ёзувчи- 
лар сиртдан социалисток реализм талабларига мос келади- 
ган асарлар ёздилар. Лекин улардаги хакикий истеъдод 
хаётни, одамларни асли холича акс эттирди. Бундай асар- 
ларни жидций тахлкш, талкин килсангиз, уларда хаёт, ин- 
сонлар асил холила акс эттирилганлигини курасиз. Ойбек, 
Абдулла К,аххор, Рафур FynoM, Чингиз Айтматов сингари 
санъаткорлар асарларида бу холат аник сезилади. 80-90 
йиллар узбек танкидчилигида соцреализм адабиёти намуна- 
си хисобланган унлаб асарлар кайта бахоланди. Бу жараён 
хануз давом этяпти.

XX асрнинг 70-йилларидан бошлаб Fap6, англо-америка 
адабиётшунослигтида янги тулкин, тараккиётникг янги бос-



кичи бошланди. Рецептив эстетика ёхуд узлаштириш нафо- 
сатшунослиги номини олган янги йуналиш бадиий асарни 
укиш, укиш, узлаштириш, тахлил ва талкин килиш, бахо- 
лаш масаласига янгича ёндаша бошлади. Теран уйлаб ку- 
рилса, мумтоз адабиётшунослигимиздаги бадиий асарни хис 
килиш, узлаштириш муаммолари янги шароитда янгитдан 
уртага куиилмокда. Укиш, укиш холати ва унинг нати- 
жаларига жиддий эътибор бериляпти.

Адабий талкин-бадиий асарни теран урганиш, матнга 
жонли мавжудот сифатида муносабатда булишдир.

Матн-ёзувчи ижоди. Табиийки, матнда ёзувчининг холати, 
рухияти, характери, вокеа-ходисаларга муносабати акс этади. 
Биографик ёндашув -  асар воситасида ёзувчи хакида ахборот 
туплаш. Адабиёт тарихида шундай асарлар борки, уларнинг 
муаллифи хакида хеч кандай маълумот йук. Шундай пайтда 
бадиий асар уз муаллифи хакида «сузлайди». Аникроги, 
асарга ёзувчи хакида маълумот берувчи манба сифатида 
ёндашилинади. Икки аср мукадцам яшаган француз олими

адиби Шарл Сент-Бёв асарга биографик ёндашув наза- 
риясини ишлаб чикканки, у хамон уз кучини саклаб кел- 
мокда. Бадиий асардан ёзувчи хакида аник маълумот 
олишниннг бир канча шартлари бор. Биринчидан, адабий 
матн яхлит холда сакланган булиши керак. Иккинчидан, 
матннинг кием, булакларига таъсир, узгартиришлар кири- 
тилган булмаслиги лозим. Учинчидан, талкинчи матннинг 
остки маъно-мазмунига алохида эътибор каратиши зярур. 
Шуро адабиётшунослигида купчилик адабий асарлар бузиб- 
ёриб, «кайчиланиб» нашр этилди. Иккинчидан, ёзувчилар 
сиёсий-мафкуравий тазйиклар остида таржимаи холларига 
узгартиришлар киритдилар. Аникроги, шуро адабиётшунос- 
лари, машхур санъаткорлар хаётларини замонага мослаб 
«ёзди л ар». Алишер Навоий, Хамза, Абдулла Крдирий, 
Чулпон сингари санъаткорларнинг таржимаи холлари би­
лан улар асарларидаги ёзувчи холатига боглик томонлар 
аро фарк катта булди.

Бадиий асар яратилади, лекин у жонли вужуд сингари 
«улмайди». Унинг бархаётлиги боиси истеъдодцир. Бадиий 
асарга онтологик ёндашув унинг яшовчанлиги, курашчан- 
лигини курсатишдир. Онтологик ёндашув адебий матнни



кунгил кузи билан курит, диссий фаолият самараси сифа- 
тида англаш, гайришуурий фаолият натижаси дея тадли)! 
килишга асосланган Онтология кУл билан тутиб, куз билан 
куриб булмас номодлий тушунчацир. Истеъдоднинг кдприят- 
га кучиши — онтологиянинг намоён булиши. Тирик жисм- 
нинг яшаши ички зидциятларга асосланганлигидай, адабий 
матннинг тириклигини курсатувчи зидциятлар — тузилма 
тугунчалари бор. Истеъдод канча кучли булса, бадиий 
асарнинг камров микёси кенг, мазмуни теран буладики, 
уни адабиётшуносликда маъно-мазмун катламлари, камров 
кенгликлари дейилади. Янги адабиётшунослик, аникроги, 
Узлаштириш нафосатшунослиги бадиий асарнинг яшовчан- 
лигини таъминлайдиган янги карашларни кашф эгдй. Чу- 
нончи, асар рудидаги укувчи-имплшшт куч хакдцаги караш, 
«очик матн» ва «ёпик матн»ли асарлар муаммоси, асар ти­
риклигини англаб етишда эвристик ва ретроактив укиш- 
нинг адамияти... Бациийлик йук жойда онтологик ёнда- 
шувга Урин йук. Аникроги, онтологик ёндашув оркали 
матннинг яроксиз эканлигини дам исботлаш мумкин.

Бадиий асарнинг мангу бардаётлиги масаласи кадрият- 
ларнинг замонлардан замонларга, маконлардан маконларга 
Утиб юриши ёхуд кайта бадоланиши муаммосини келтириб 
чикаради. Манту асарлар — инсониятнинг бадиий хотираси. 
Хар бир инсон умри давомида кУплаб улмас асарларни 
укийди. Узбек ха.И'^нинг маънавий-рудоний бойлигини 
Навоий, Бобур, Фирдавсий, Саъдий Шерозий, Фузулий, 
Пушкин, Шекспир, Абдулла Крдирий сингари санъаткор- 
лар асарисиз тасавв;/р этиб булмайди. XX асрнинг 80-90 
йилларда Софокл, Шекспир асарлари узбек адабиётшунос- 
лиги ва танкидчилигида кайта бадолана бошланди. Маъна- 
вий-рудий эдтиёжнинг дам Уз конуниятлари бор: бир пайт- 
лар диккдтни жалб этмаган, руди бегонадай асарлар бугун- 
ги кунда ташналик билан укилмокда, узлаштирилмокда.

Ёндапгув — максадли, бир томонлама муносабатдир. 
Тадлил -- матн рудини, модиятини, хусусиятларини мукам- 
мал Урганишдир. Талкин адабий матнга нозик, теран муно- 
сабатни такозо килади. Талкинда адабий матн модиятини, 
ички тузилишини урганиш мудимдир. Матннинг ички ту- 
зилишини, услуб яхлитлигипи, кадрамонлар аро нозик бок-



ли кликни микроанализда ёхуд матН рухйГа кириб ТаХЛИЛДа 
аник куриш мумкин. Сунгги 10-15 йил ичида баъзи Узбек 
ёзувчиларининг асарлари мукаммал холда чоп этила бош- 
ладики, матнни синчиклаб, нашрларни киёслаб Укиш им- 
кони пайдо булди. Абдулла Кддирий, Чулпон, Абдулла 
К,аххор асарларини асл манбаларини тахлил килиш, уларни 
кейинги нашрлар билан киёслаш танкидчилигимизда тал- 
Кинчилик махорати ортиб бораётганлигини курсатмокда. 
«Бой ила хизматчи» асарининг таъмирланган нусхаси хакида, 
жиддий тахлиллар юзага келди.

Таллин — танкидчи махорати, истеъдодининг намоён 
булиши. Адабий матн асосини суз, алохида белги, оханг 
белгилайди. Матн — томири уриб тур га н тузилма (структу­
ра). Тузилма асоси, мохиятини «жон» белгилайди. Структу­
р а м  тахлилда асосни тУ1ри белгилаш, тузилманинг бир 
маромда харакат килинишини курсатиш мухимдир. Тузил- 
ма-математик генглама, мисоли. Вокеалар мароми, харак- 
терлар фаолияти тузилма (структура) оркали аник билиб 
олинади. Бонщача айтганда, тузилма. (структура) асарни, 
кдфамонларни хаёт, вокелик билан киёслаб боришни ин- 
кор этади.

Тузилма (структура) бехато булса, асар рухида, 
кахрамонлар фаолиятида сохталиклар булмайди. Структура 
аввало асар номи билан унинг мохияти аро бирликда сези- 
лади. «Мехробдан чаён», «Сароб», «Синчалак» -- мукаммал 
тузилмали асарлар. Абдулла К,аххор мафкуравий тазйик; ту- 
файли <*К,ушчинор»ни «К,ушчинор чироклари»га, «Тобутдан 
товуш»ни «Сунгги нусхалар»га алмашгириш билан матн 
структураси, тузилмасини узгартиришга мажбур булди. Му­
каммал тузилма кушишни хам, олиб ташлашни хам инкор 
этади. Тузилмага ташкаридан аралашиш асар формуласини 
бузиб юборади. Шеъриятда, хусусан, модерн поэзияда 
структуранинг ахамияти мухимдир. Рауф Парфи, Абдулла 
Орипов асарларида тузилма мукаммаллиги тахлилда аник 
куринади.

Адабий матн-белгилар, имо-ишоралар жамулжами. Унда- 
ги сузлар, белгилар шаргли код вазифасини уташи мумкин. 
Абдулла Крдирий романларвдаги белги, имо-ишораларнинг 
маъно-мохияти, теран маънэларни ёритишда тузилманинг



ахамияти кучли. Эркин Вохидовнинг XXI аср бусагасида 
ёзган «Ассалом, келажак» бадиаси мураккаб тузилма, ундаги 
суз, бирикмалар Узига хос код — ечилиши лозим булган 
муаммо. Бадиадаги суз, ибора, имо-ишоралар маъносини 
шоир ижодидан, асарларидан топиш мумкин.

Услубий тахлил талкиндаги асосий воситалардандир. Х,ар 
бир давр, миллат адабиёти уз услубини намоён этади. Ус­
луб тахлили — талкиннинг бир куриниши.

Адабий танкидца хам услуб асосий муаммолардан хи- 
собланади. Мунаккид услубини тахлил килиш оркали 
маълум давр танкидчилигининг умумий хусусиятларини 
ёритиб бериш мумкин. Матёкуб К,ушжонов ва Озод Шара­
фиддинов — узига хос услубга эга мунаккидлар. Мазкур 
танкидчилар услубини тахлил килиш оркали XX асрнинг II 
ярмидаги Узбек танкидчилиги, унинг намояндалари, дара- 
жаси хакида тасаввур олиш мумкин. М. Кушжонов ва О. 
Шарафиддинов услуби тахлил кдлинар экан, мунаккидлар 
табиатида кечган рухий-маънавий холатларга эътибор бе- 
рилди. Давр мураккаб, фиркавий тазйик кучли булиб сал 
ожизлик килинса, мунаккид соцреализм куюшконига кириб 
колиши мумкин эди. Дадиллик, катъият, мушохаданинг 
кенглиги, билимнинг теранлиги, масъулият хисси хар икки 
танкидчини узига хос санъаткор-олим сифатида халкка та- 
нитди.

Хуллас, адабий танкиднинг таянч асоси талкиндир. 
Талкин ёндащувларда, тахлилларда намоён булади. Тахлил 
ва унинг куринишлари асар мохиятини, кадр-кимматини, 
имкониятларини ёритиб беради. Миллий адабиётнинг асо- 
сини етук, бархаёт асарлар ташкил килади. Мангу бархаёт 
асарларни истеъдод сохиблари яратадилар. Адабий танкид­
нинг нуфузи, обру-эътибори истеьдодли мунаккидлар фао- 
лиятига боглик- Истеъдод сохиби адабий матнни талкин, 
тахлил килар экан, хакикий санъат намуналарини саралай- 
ди, ожиз, заиф матнларни инкор этади. Талкин, тахлиллар- 
холис бахо асосидир.
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