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КИРИШ

Узбекистан Республикасининг мустакил давлат сифатида ри- 
вожлана бошлаганлиги, фан ва маданиятнинг миллат манфаа- 
ти учун хизмат килмайдиган мафкура гирдобидан кутулганлиги, 
миллатга булган хурматнинг асл намунаси сифатида тилимиз- 
га давлат тили ма^омининг берилганлиги узбек тилшунослиги 
*амда тилшунос олимлари олдига юят му^им ва масъулиятли 
вазифаларни куймонда. Узбекистан Республикаси Президен­
та Ислом Каримов таъкидлаганидек, бугунги кунда «... фаннинг 
вазифаси келажагимизнинг шакл-шамойилини яратиб бериш, 
эртанги кунимизнинг йуналишларини, табиий ^онуниятларини, 
унинг кандай булишини курсатиб беришдан иборат... Одамларга 
муста^илликнинг афзаллигини, муста^ил булмаган миллатнинг 
келажаги йу^игини, бу бир табиий ^онуният эканини исботлаб, 
тушунтириб бериш керак. Фан жамият тараэдиётини олга силжи- 
тувчи куч, восита булмо™ лозим».1 Шу нуктаи назардан бугунги 
узбек тилшунослиги фани *ал ^илиши лозим булган масалалар 
фак,ат хал к, манфаати ва муста^ил давлатнинг х;ар жи^атдан ри- 
вожланиши учун хизмат ^илишга каратилмо™ зарур.

Инсоннинг сузи унинг мафкурасини белгилайди. Инсон уз 
нутци орк,али объектив оламга булган муносабатини ифодалай- 
ди, шу билан бирга, миллий узлигини >$ам намойиш этади. Инсон­
нинг дунёкараши, онги, шуури, *иссиёти, идроки, билими, *аётий 
тажрибаси, имон-эътикоди, умуман, инсон ижтимоий фаолия- 
тида намоён булувчи сиёсий-мафкуравий, фалсафий, ахло^ий, 
диний ва эстетик ^арашлари мужассамланган нуткининг та*лили 
ва прагматик тал^ини кишиларнинг бугунги миллий муста^иллик 
даврида ^айно^ *аёт жаб^аларидаги урнини белгилашда му^им- 
дир. Шу маънода инсон ижтимоий фаолиятини узида тула акс эт- 
тирган «)^аракат»даги, «жонли» нутцнинг инсон мафкураси билан 
богли^ сиёсий ва лисоний *амо*англиги танланган мавзунинг ута 
долзарблигини билдиради.

Х,озирги кунда «тилни мазмуний аспектда текшириш лингвис- 
тиканинг асосий масапаларидан бирига айланган».2 Лингвистик

1 Каримов И.А. Тарихий хотирасиз келажак йу*. -  Тошкент: Шарк, 1998.
-  Б.25.

2Падучева Е.В. О семантике синтаксиса. -  М., 1974. -  С.70.
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прагматика Европа тилшунослигида кенг к;амровли назария си- 
фатида анча чукур урганилган, бирок бу йуналишдаги жуда куп 
тадкикотларда лингвистик прагматикани оддий тушунишдан тор- 
тиб унинг назарий аспекта му*им координатларигача курсатилган 
асарлар *ам учрайди. Узбек тилшунослигида эса лингвистик праг­
матика назариясига оид тушунчалар мав*умий даражада эканли- 
ги тад^икотчи зиммасига куп илмий-амалий масапалар юклайди. 
Айни^са, бу масалага оид муаммоларни системалаштириш, унинг 
лингвистик асоси -  нукгаларини курсатиш х,амда лингвистик мате- 
риални семиологик аспектда та*лил килиш му^имдир.

Гап ва матн каби синтактик бирликларнинг семантик жирата 
турли томондан чукур ва атрофлича тадкищ этилмонда, матннинг 
семантик тузилишини мураккаблаштирувчи яширин мазмуннинг 
хилма-хил куринишлари урганилмовда. Синтактик бирликлар­
нинг семантик ва прагматик тадкики билан алокадор баъзи маса- 
лалар узбек тилшунослигида *ам у ёки бу даражада *ал килин- 
мовда.3 Синтактик бирликпар (гап, матн)нинг шаклий тузилишида 
бевосита ифодаланмайдиган, аммо унинг семантик табиатида 
доимо у ёки бу тарзда иштирок этадиган прагматик мазмун апе- 
ментлари тилшунослар диэдатини узига жалб к;илиб келмоеда. Бу 
масапалар узбек тилшунослигида *анузгача монографик асосда 
таджик этилгани йуц.

3 Нурмонов А. Кумакчили конструкциялар пресуппозицияси // Узбек тили 
ва адабиёти. 1986. №6. -  Б.42 -  45; Махмудов Н. Пресуппозиция ва гап // 
Узбек тили ва адабиёти. 1986. №6. -  Б.28 -  31; Нурмонов А. ва бошкалар. 
Узбек тилининг мазмуний синтаксиси. -  Тошкент: Фан, 1992; Сайфуллае- 
ва Р. Х,озирги узбек тилида пушма гапларнинг шакл-вазифавий талкини: 
Филол. фан. докт... дисс. -  Тошкент, 1993; Рахимов У. Узбек тилида юкла- 
малар пресуппозицияси: Филол. фан. номз... дисс. автореф. -  Самарканд,
1994. -  Б.23; Махмудов Н., Нурмонов А. Узбек тилининг назарий грамма- 
тикаси. -  Тошкент, 1995; Саидхонов М. Новербал воситалар ва уларнинг 
узбек тилида ифодапаниши: Филол. фан. номз... дисс. автореф. -  Тош­
кент, 1993. -  Б.26; То^иров 3. Узбек тилида прагматик семаларнинг хосил 
булиши ва уларда субъектив муносабатнинг юзага чициши: Филол. фан. 
номз... дисс. автореф. -  Тошкент, 1994. -  Б.25; Лутфуллаева Д. Тасдик 
гапларда иикор ва шаклий-мазмуний номувофи^лик: Филол. фан. номз... 
дисс. автореф. -  Тошкент, 1997. -  Б.26; Муминов С. Узбек мул о кот хулки- 
нинг ижтимоий-лисоний хусусиятлари: Фил. фан. докт... дисс. автореф. -  
Тошкент, 2000. -  Б.27.
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IБУЛИМ.ЛИНГВИСТИК БЕЛГИНИНГ 
УМУМСЕМИОЛОГИК ТАБИАТИ

Лингвистик прагматиканинг амалий шаклланиши

Тилшунослик тарихида инсон нутрий фаолияти билан боглик 
масалаларни урганиш му^им илмий-назарий а*амият касб этиб 
келмокда. Х,ар ^андай фан тараэдиёти муайян бос^ичлардан ибо- 
рат. Улар уз даври учун янгилик сифатида намоён булса, кейинги 
даврлар учун фан асосларининг шаклланишида назарий манба 
вазифасини утайди. Шу боис *ар бир даврга хос царашлар фан 
тараадиётига хизмат цилувчи омил сифатида ба^оланади. Инсон 
нутрий фаолияти билан богли^ масалалар лисоний таълимот 
асоси саналади. Замонавий тилшунослик экстралингвистика, 
интралингвистика ва компаративистика тармо^паридан иборат 
булиб, уларнинг барчасида инсон нутрий фаолияти урганилади. 
Маълумки, нутада инсоннинг фикри билан бирга унинг рухий ола- 
ми *ам уз ифодасини топади. Нутедаги ошкора ва яширин маъ- 
ноларни тадкицу та^лил килиш, инсоннинг узлигини нутки орцали 
намоён этиши каби масалаларни урганиш бугунги узбекона та- 
факкур тарзи, миллий мафкура ва миллий гоя тушунчаларининг 
мо^иятини очишда му*им урин тутади. Шу нуктаи назардан ин­
соннинг объектив оламдаги ижтимоий фаолияти инъикоси бул- 
ган унинг «х;аракат»даги, «жонли» нут^ини таджик этиш фак,ат 
назарий тилшунослик учунгина эмас, балки унинг психолингвис­
тика, социолингвистика, лингвистик география, коммуникатив 
тилшунослик, нейролингвистика каби умумтармокпари учун *ам 
катта а*амиятга эгадир.

Инсоннинг объектив оламдаги барча ижтимоий хатти-^ара- 
катлари унинг нуткий фаолиятида уз ифодасини топади. Шу- 
нинг учун инсон нутцини урганиш унинг маънавий олами билан 
танишиш имконини беради. Прагматика тилшунослик фанининг 
янги бир назарий ва амалий тармогидир. У инсоннинг ижтимоий 
фаолиятини узида акс эттирувчи нутрий жараён, нутц иштирок- 
чиларига хос коммуникатив ният, нутрий вазиятнинг таъсири би­
лан ало^адор масалаларни урганади. «Прагматиканинг манба- 
си Ч.Пирс, У.Джемс, Д.Дьюн, Ч.Моррис каби тани^ли файласуф 
олимлар номи билан богликдир. Чунки уларнинг ишларида (XIX
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асрнинг охири ва XX асрнинг бошларида) белгилар системаси 
ва лингвистик белги функционаллиги хусусидаги юялар урта- 
га ташланиб, семиотика *акидаги асосий тушунчалар аникла- 
нади, синтактика, семантика ва прагматика уртасидаги узаро 
фарклар курсатилади».4 Прагматика грекча pragmos сузидан 
олинган булиб, «иш», «^аракат» маъноларини беради. Праг­
матика лингвистик белгиларнинг нутедаги функционал к;улла- 
нишини урганади. Шунинг учун тилшуносликнинг бу йуналиши 
семиотика тармокларидан бири саналади. Прагматика термини 
XX асрнинг 30-йилларида Ч.И.Моррис томонидан илмий муо- 
малага олиб кирилган. У семиотикани семантика, синтактика, 
прагматика каби таркибий кисмларга ажратади. Тилшуносликда 
прагматиканинг янги тадкикот объекти сифатида юзага келиши 
ва ажратилиши, юк,орида таъкидланганидек, Ч.С.Пирс гояла- 
ри, шунингдек, Ж.Р.Остин, Ж.Р.Серл ва З.Вендлерларнинг 60 -  
70-йиллардаги мантикий-фалсафий карашлари асосида юзага 
келган нутрий акт, Пола Грайснинг маънонинг прагматик та*- 
лили ва Л.Пинский, Ж.Р.Серл, П.Ф.Стросонларнинг референ­
ция назариялари таъсири билан узвий богликдир. Ж.Р.Остин, 
Ж.Р.Серл ва З.Вендлерларнинг нутрий акт назарияси таъли- 
моти таъсирида лингвистик прагматиканинг шаклланиши учун 
маълум асослар яратилди. Чунки нутрий акт тушунчаси мох;ия- 
тига кура сузловчи нуткида коммуникатив ният акс этади. Ком- 
муникатив ният эса нутрий актларнинг куринишлари сифатида 
нутеда намоён булади. Нуткий актлар йигиндиси нуткнинг маз- 
мунини ташкил килади. Сузловчининг муносабати эса нутрий 
актлар воситасида шаклланади. Бунда инсон тилининг ибтидо- 
ий шаклланишидан тортиб то унинг мураккаб мазмуний тузили- 
шига кадар булган лингвистик хусусиятлари нутрий акт муаммо- 
лари сифатида талкин этилади. Нуткий акт назариясига хос *ар 
бир тадкикий талкинда нутк субъектининг оламни билиш ва *ис 
килишдаги тасаввур курсаткичларининг нутедаги даражалари 
*исобга олинади. Нуткий акт назариясига хос мана шундай узак 
тадкикий талкин лингвистик прагматика тармогининг шакллани­
ши учун асосий мезон вазифасини бажаради.

4 Петров В.В. Философия, семантика, прагматика И Новое в зарубежной 
лингвистике. Вып. XVI. -  М., 1985. -  С.471.
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Лингвистик прагматика назарияси хусусидаги илк маълумот- 
лар тилшунослик фанининг янги тармоги сифатида ^птан асрнинг 
60 -  70-йилларида бошланган эса-да, бу йуналишнинг пайдо 
булишига туртки берган гоялар тарихи XIX аср охири -  XX аср 
бошларига бориб такалади. Бу даврда таникпи гарб файласуф- 
ларининг назарий карашларида семантиканинг мох,ияти аникла- 
нади, семиотиканинг таркибий кисмларига хос дифференциал 
белгилари курсатиб утилади.

60 -  70-йилларда тил белгиларининг нутедаги амалий кулла- 
нишига хос контекстуал хусусиятларини урганиш билан тилшу- 
носликда прагматик йуналиш юзага кела бошлади. Лингвистик 
прагматиканинг шаклланиши йирик олим Л.Витгенштейннинг 
фалсафий карашлари билан боглик булиб, айнан унинг ишлари- 
да прагматика назарий семиотик тадкикотнинг мустакил со^аси 
сифатида курсатиб утилади.5

Прагматиканинг тилшунослик фанининг янги тармоги сифа­
тида шаклланиши ва тан олиниши 70-йилларнинг иккинчи ярми- 
га тугри келади. Чунки бу даврда лингвистик прагматика билан 
алокадор маколалар туплам *олида нашр килинди. Туплам шу 
йуналишнинг янги тармок сифатида шаклланиши учун бошпаншч 
амалий ва назарий манба булиб хизмат килади. Лингвистик праг­
матика фалсафий гоялар таъсирида шакллана бошлади. 1977 
йилдан Амстердамда лингвистик прагматикага багишланган мах- 
сус журнал нашр килина бошланди. Журнал «Нуткшунослик» ва 
«Текстология»нингтурли йуналишлари билан боглик масалалар- 
ни ёритишга багишланган маколаларни туплам сифатида эълон 
килишни уз олдига максад килиб куйди.6

Лингвистик прагматика сузловчи ижтимоий фаолиятининг 
нутедаги реал ифода масалаларини камраб олади. Прагматика- 
га кизикиш тилшунослик фанининг алох,ида тармоги сифатида 
шаклланиши унинг олдига катор масалаларни куяди. Бизнингча, 
прагматикани тилшуносликнинг боиика со^аларидан ажратиш 
ва унинг тадкикий манбасини чегаралаш оркалигина уни янги

5 Петров В.В. Философия, семантика, прагматика // Новое в зарубежной 
лингвистике. Вып. XVI. -  М., 1985. -  С.471.

6Ахманова О., Магидова И.М. Прагматическая лингвистика, прагмалинг- 
вистика и лингвистическая прагматика // Вопросы языкознания. -  М., 1978, 
№3. -  С.44.
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тармок сифатида талкин этиш мумкин. Лингвистик прагматика­
нинг энг му*им жи^атларидан бири унинг бошлангич чегарасини 
аникпашдир. Тилшунос олим В.В.Петровнинг тил ^акидаги ку- 
йидаги тезиси лингвопрагматиканинг бошлангич тадкикий чега­
расини аниклаш учун лингвистик асос булади: «Инсон кайсидир 
тилга хос семантик билимларсиз сузлаши ёки англаши мумкин 
эмас, аммо уша тилга хос семантик билимлар эгаси булишнинг 
узи ушбу тилда сузлаш ва англаш учун кифоя килади дегани 
эмас, масалан, мусикали пьеса мазмунидан огоэдпик унинг ижро- 
си учун етарли булмайди, бунинг учун, энг асосийси, ижро ма*о- 
рати, лаёкати («умение играть»)га *ам эга булиш лозим».7 Биз- 
нинг карашимиз буйича, сузлаш ва англаш жараёни *ам худди 
шундай. Шунинг учун тугри ва аник сузлаш учун >^аммага тушу- 
нарли булган семантик билимларнинг узинигина билиш етарли 
эмас, сузлаш ва фикрни тугри ифодалаш учун индивидуал стра­
тегия ма^оратига *ам эга булиш лозим. Нуткий фаолият -  тил 
*ам худди шундай. Инсон семантик билимларга эга булиши мум­
кин, бунга ижтимоий му^итнинг узи *ар кандай шахе учун маълум 
имкониятларни яратади. Бирок семантик билимларга эга булиш­
нинг узи инсоннинг сузлаш, фикрлаш ва ифода мазмунини англа­
ши учун камлик килади. Инсон тилдаги барча семантик илмлар- 
ни билиш билан бирга уларни уз максади йулида танлай олиши 
ва ифодалаш имконига эга булиши лозим. Тилдаги айни мана 
шу жи^атларни лингвистик прагматика урганади. Фердинанд де 
Соссюр тилни шахматга киёслаш натижасида объектив оламда- 
ги предмет, нарса ва ^одисаларни шахмат доналари сифатида 
номлаган булса (шахмат доналарининг имкониятларини билиш 
билан бирга уйин курсатишни *ам билиш керак), Л.Витгенштейн 
тилга хос умумий конуниятларни «семантик уйин» тушунчаси би­
лан ифодалайди. Семантик уйин коидаларига кура, *ар бир нутк 
субъекти учун маълум тушунчалар семантика деб каралади, *ар 
бир семантик уйинга хос оддий юриш тартиби *ам синтактика, 
уйин иштирокчиларининг узига хос стратегия тушунчаси прагма­
тика деб талкин этилади. В.В.Петровнинг таъкидлашича, Л.Вит­
генштейн айнан семантик уйин иштирокчиларига хос стратегия

7 Петров В.В. Философия, семантика, прагматика // Новое в зарубежной 
лингвистике. Вып. XVI. -  М., 1985. -  С.474.



тушунчасини эътибордан четда ^олдиради. Витгенштейн шах­
мат уйинининг х;ар бир алох;ида партияси сингари нутрий фао- 
лиятжараёнидаги нут^ иштирокчиларининг су^батини «семантик 
уйин» тушунчаси деб тал^ин этади. В.В.Петров эса лингвистик 
прагматика шахмат уйинидаги алох,ида партияларни эмас, балки 
уйин иштирокчиларига хос «юриш стратегия» си ни назарда тути- 
шини Tyfpn курсатади. Бизнингча х,ам «семантик уйин» тушунча­
си мо^иятига хос нут^ иштирокчиларининг фикр ифодалаш так- 
тикаси ^аки^ий маънода лингвопрагматик тадкик;ий объект деб 
курсатилса мутлаф тугри булади. Лингвистик прагматиканинг 
шаклланиши хусусидаги асосий маълумотлар Н.Д.Арутюнова, 
Е.В.Падучеваларнинг ишларида берилади. Улар анъанавий тил- 
шуносликка оид жуда куп ишларда семантика энциклопедик би- 
лимларга тенглаштирилгани, прагматика т^рисида эса умуман 
тасаввурнинг йу^шгини таъкидлайдилар. Кейинчалик эса семан­
тика масалаларини тадциц этиш жараёни прагматик *одисаларга 
булган ^изикишни кучайтирди.8 Шу асосда борлиадаги во^елик- 
ларнинг тилдаги ифодаланиш даражаси прагматик билимлар си­
фатида тал^ин этила бошлади. Тилшуносликнинг бу йуналиши, 
структурал тилшуносликдан фар^ли уларо^, тил ва нут^ муаммо- 
ларини инсоннинг нутрий фаолияти билан богли^ *олда тад^щ 
эта бошлади. Борликдаги во^еликларнинг тилдаги ифодаси энди 
узининг мантилий, фалсафий ва лингвистик тал^инига эга була 
борди.

Куринадики, семантика, синтаксис ва прагматика каби тил­
шунослик йуналишлари фан сифатида баравар ривожланма- 
ди. Семантика, синтаксис йуналишлари *ар томонлама урга- 
нилди-ю, прагматика тадцщотчипар эътиборидан четда колди. 
Бунинг натижасида тилга хос семантик ва синтактик илмлар 
тал^ини *ар жи^атдан мукаммаллашиб боргани *олда, кон- 
крет вазият билан ало^адор нут^ субъекти иштирок этган реал 
нутрий жараёнга хос тилшуносликнинг прагматик йуналиши 
узининг чу^ур тадки^ига эга булмади. Айни^са, узбек тилшу- 
нослигида бу масалалар умуман тилшунослар дидатидан чет­
да 1фЛДИ,

8Арутюнова Н.Д., Падучева Е.В. Истоки, проблемы и категории прагма­
тики // НЗЛ. Вып. XVI. -  М., 1985. -  С.З -  42.
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Аёнки, лингвистик прагматиканинг шаклланиши уз-узидан се­
мантика ва прагматика муаммолари фаркпанишидан бошлана- 
ди. Х|ар кандай тилнинг мантилий та^лили натижасида икки на- 
зарий концепцияни ажратиш лозимлиги кузга ташланади. Булар 
семантик ва прагматик назарий концепциялардир.

Лингвистик прагматика хусусида фикр юритаётган х;ар бир 
тадкикотчининг дидат марказида биринчи даражали масала 
сифатида семантика ва прагматикани фарклаш муаммоси ту- 
ради. Бу жи^атдан бошка тилшунослар каби Р.С.Столнейкер ва 
В.В.Петров карашпари бир хилдир. Жумладан, «тилдан инсон 
турли максадларда, асосан, сузловчи нияти акс этган пропози- 
цияни ифодалаш максадида фойдаланади. Пропозициянинг узи 
^акикийлик шартини намоён этувчи мав^умий мо^иятдир. Семан­
тика тилнинг бу аспектини, айнан пропозицияни урганади».9 Се­
мантик назария прагматикадан узининг хусусиятлари -  тадкикот 
объекти, назарий умумлаштириш ва мацсад шакли билан 
фаркланади: семантика конкрет вазиятдаги кулланган узгармас 
«мазмуний инвариант»ларни урганса, прагматик тадкикотнинг 
ма^сади айнан конкрет вазиятда к у л л а н г а н  тил ^одисалари -  
вариантларни тадкик этиш билан шугулланади. В.В.Петровнинг 
таъкидлашича, семантика идеаллашган объектларга тааллукли 
булса, индивидуал, эмпирик объектлар прагматика объекти си­
фатида10 талкин этилади. Куринадики, семантика тилдаги узгар­
мас маънолар -  инвариантларни тадкик этади, прагматика эса 
конкрет вазият билан узвий богпщ вариантлар асосида иш кура- 
ди ва семантика учун базис вазифасини бажаради.

Шундай килиб, В.В.Петровнинг тутри курсатишича, бу икки 
тадкикот объектининг узаро фаркланиши назарий концепция 
максади, мо^иятига кура аникланади. Прагматик назария семан- 
тикадектил ва борликуртасидаги муносабатларни тушунтирмай- 
ди, балки уша вазиятдаги ошкора билимларга хос субъектнинг 
яширин имкониятларини эътиборга олади.11

Ф.Кифернинг таъкидлашича, мазмун ва шакл тасвири синтак­
сис ва семантика булиб, тилнинг тулик тасвири учун бунинг узи

9Столнейкер Р.С. Прагматика // НЗЛ. Вып. XVI. -  М., 1985. -  С.420.
10 Петров В.В. Философия, семантика, прагматика // Новое в зарубежной 

лингвистике. Вып. XV I.-М ., 1985. -С.475.
11 Уша жойда.
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кифоя ^илмайди, бунинг учун тип фактларини тадкщ этувчи кон­
текст билаи узвий богл щ  л ингвопрагматик12 тах^ил ва тал^ин *ам 
зарур. Тил *одисапарини таджик этишда бу уч йуналиш х,исобга 
олингандагина мукаммал лингвистик тадки^от юзага келади.

Лингвистик прагматиканинг назарий шаклланиши

XX аср бошларидан бутун дунё тилшунослигида тилга семио- 
тик нуктаи назардан ёндашув асосий урин эгаллади. Фердинанд 
де Соссюр гоялари асосида тил белгилар системаси сифати­
да каралди ва тил бирликларининг системавий табиатини очиб 
беришга асосий эътибор ^аратилди. Натижада тил системаси 
билан унинг функциялашуви, бу жараёнда тил системасидаги 
инвариант бирликпарнинг турли-туман вариантланиши ва уз- 
гармас бирликларнинг узгарувчанлик касб этиши намоён булди. 
Тилшуноснинг бош вазифаси бевосита кузатишда хилма-хил 
куринишларда (вариантларда) намоён булувчи лисоний бирли- 
клар замирида яширинган зотий, узгармас (инвариант) бирли- 
кларни аник^аш ва бу бирликларнинг тил системасидаги урни- 
ни белгилашдан иборат булди. Бу эса тилшуносликда уткинчи, 
вактинча ^одисалардан баркарор, доимий мо^иятларни ани^лаш 
имконини берди. Натижада тилнинг *ар бир сатх,ида шу сат* бир­
ликларининг моделлари ва бу моделларнинг нутц жараёнидаги 
куринишлари аникланди.

Систем-структур тилшунослик умумийлик ва хусусийлик диа- 
лектикасини эътиборга олган х;олда тил ва нут^ни изчил равишда 
фар^лайди *амда асосий эътиборни хусусийликларда такрорла- 
нувчи умумий жи^атларни белгилаш оркали уларни моделлашти- 
ришга каратади. Бундай моделлаштириш дастлабки даврда 
фак;ат шаклга ^араб белгиланган, тилшунос учун знг а^амиятли 
нарса субстанция эмас, шакл (форма) деб каралган (Л.Ельм- 
слев) булса, кейинчалик шу нарса ойдинлашдики, шакпдан маз- 
мунни со^ит килиш мумкин эмас. Систем-структур тилшунослик- 
нинг отаси саналувчи Фердинанд де Соссюрнинг узи *ам шакл

12 Кифер Ф. О роли прагматики в лингвистическом описании И НЗЛ. Вып. 
X V I.-М ., 1985.-С .ЗЗЗ.
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ва мазмун муносабатини дафтар варагига киёслайди. Варакнинг 
уст кисми шакл булса, ост кием и мазмундир. Пекин варак;ни >;еч 
цачон уст ва ост цисмларга ало*ида-ало*ида ажратиб булмайди.

Шуни таъкидлаш керакки, тил системасининг куйи (фоно­
логик) сат*идан ташкари барча сат* бирликлари маъно билан 
богланган. Улар шакл ва мазмун муносабатидан ташкил топган 
бутунлик саналади. Шунинг учун *ар кандай лисоний модел (ко- 
лип) мазмунни узидан сокит килолмайди. Куп лолларда лисоний 
колипни белгилашда мазмун етакчи планга утиб колиши мумкин. 
Айни^са, бу синтактик омонимияларда яккол намоён булади.

Шу боис систем-структур тилшунослик кейинги даврларда ли­
соний бирликларнинг шакл ва мазмун муносабатига *ам ало*и- 
да эътибор к;ила бошпади. Бунинг натижасида тилшуносливда 
ало*ида йуналиш -  мазмуний йуналиш майдонга келди.

Тилшуносликда мазмуний йуналишнинг майдонга келиши ва 
бу йуналиш буйича бир канча илмий тадкикотларнинг олиб бо- 
рилиши натижасида гап семантикасида бир талай муаммоларни 
*ал цилиш имкони яратилди.

Мантилий семантиканинг йирик вакилларидан бири Б.Рассел 
сузларни индикатив ва индикатив булмаган сузларга ажратади.13

Объектив борлиедаги маълум нарса-^одисапарни, белги-ху- 
сусиятларни, *аракат-*олатларни номлаш хусусиятига эга суз­
ларни индикатив «ишора килувчи» сузлар, бундай хусусиятга 
эга булмаган сузларни эса индикатив булмаган сузлар деб *и- 
соблайди. Систем-структур тилшуносликда биринчи типдаги суз­
лар дескриптив сузлар, иккинчи турдаги сузлар эса дескриптив 
булмаган сузлар деб юритилади.

Гап семантикаси билан шугулланувчи тилшунослар гап тар- 
кибида ана шундай индикатив булмаган (дескриптив булмаган) 
сузлар келганда анча цийинчиликка дуч келдилар.

Яъни гап таркибидаги дескриптив сузларнинг, конкрет нутк ва- 
зияти билан богланмаса *ам, кайси денотатив (аташ) маънода 
эканлигини, объектив борливдаги нимани номлаб келаётганли- 
гини ани^лаш имконияти булса, дескриптив булмаган сузларни 
бу тарзда аниклаш мумкин эмас. Бундай сузлар объектив бор- 
лиедаги нарса ва ^одисалар, белги ва хусусиятлар, *аракат ва

13 Рассел Б. Человеческое познание. -  М., 1957. -  С .139.
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*олатларни тугридан-тугри номламагани туфайли, улар муайян 
вазият билан богланмаса, нимага ишора килаётганлиги номаъ- 
лумлигича колиши аён булди.

Бу шуни курсатдики, ran семантикасини шу ran таркибида кул- 
ланилаётган сузларнинг факат объектив борлик^а муносабатини 
аниклаш билангина тула изох,лаш мумкин эмас экан. Бунга гап- 
нинг нутк, жараёнига, нутк вазиятига муносабатини аникпашни х;ам 
кушиш зарурати тугилди. Ана шундай амалий э^тиёж билан линг­
вистик семантика багридан лингвистик прагматика усиб чивди. 

Шундай килиб, синтаксисда уч йуналиш майдонга келди:
1) семантика; 2) синтактика; 3) прагматика.

1-шакл 2-шакл

Германияликолим Георг Клаус, бошка тилшунослардан фарк,- 
ли равишда, семиотик нуктаи назардан тилнингтурт йунапишини 
курсатиб утади. Синтактика белги билан белги уртасидаги му- 
носабатни урганади. Семантика моддий оламни акс эттирувчи 
тушунчалар нуктаи назаридан белги маъносини урганади. Сиг- 
матик йуналиш белги ва предмет уртасидаги узаро муносабат- 
ни урганади. Прагматика эса белгининг инсонга таъсири, унинг 
фикрлаш услубига, ахлокига, кис-туйгусига таъсирини урганади.14

14 Клаус Г. Сила слова. -  М., 1967. -  С.2.
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Семиотикага оид аксарият карашларда белгининг уч аспекти 
ажратилади ва тах;лил килинади. Хусусан, синтактик курилмалар 
таркибидаги бир лисоний белгининг бошка лисоний белги билан 
муносабатини урганувчи сох,а синтактика х,исобланади. Синтак­
тик курилмалар таркибидаги лисоний белгиларнинг предмет ва 
тушунчага булган муносабати семантикада урганилади. Прагма­
тиканинг нуткий актнинг бевосита контекст билан муносабатини 
урганиши курсатилди. Куринадики, нутрий акт билан контекст ур­
тасидаги узаро муносабат прагматиканинг асосий урганиш объ- 
екти саналади.

Демак, нутрий акт билан контекст уртасидаги муносабапг жуда 
кучли булганда, нуткий акт маъноси контекст билан боглик *олда 
англанган уринларда прагматикага э^тиёж тугилади. Синтактик 
курилма таркибидаги дескриптив сузлар та^лили семантикага 
караб тортса, дескриптив булмаган сузлар та^лили прагматикага 
карабтортади.15

Шундай экан, аввало, дескриптив ва дескриптив булмаган 
сузларнинг мо^ияти *акида фикр юритишга тугри келади.

Аташ вазифасини бажарадиган, денотатив маънога эга сузлар 
индикатив ёки дескриптив сузлар хисобланиши юкорида таъкид- 
ланди. Индикатив (денотатив маъноли) сузларнинг маъносини 
контекстга боглик булмаган *олда аниклаш мумкин, индикатив 
булмаган сузларнинг маъноси факат контекст ичида, муайян 
нутк вазиятига боглик равишда очилади. Шунинг учун бундай суз­
лар маъноси контекст ва нутк вазияти билан узвий боглик, яъни 
шартланган булади.

Юкорида курсатилган икки турдаги сузларни фаркпаш учун 
Б.Рассел уларни зоопаркка киёслайди. «Агар сиз фарзандингиз- 
га шер сузининг маъносини тушунтирмокчи булсангиз, уни зоо­
паркка олиб боришингиз ва «мана бу шер» деб курсатишингиз 
мумкин. Пекин индикатив булмаган агар, бу каби сузларни кур- 
сатиш мумкин булган зоопарк мавжуд эмас»16, -  дейди Б.Рассел.

Индикатив булмаган сузлар каторига кирувчи олмошлар, 
атокли отларнинг конкрет маъноси -  денотати факат контекст- 
да, маълум нутк вазиятида ойдинлашади. Шунингдек, индикатив

,5Арутюнова Н.Д., Падучева Е.В. Истоки, проблемы и категории прагма­
тики I I НЗЛ. Вып. XVI. -  М., 1985. -  С.7.

16 Рассел Б. Курсатилган асар. -  С. 140.
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булмаган сузлар каторига ёрдамчи сузлар *ам киритилади. Чун- 
ки бундай сузлар *ам контекст ёки нутк, вазияти билан богланган.

Бундан ташкари, гап мазмунини сузловчи билан боглаб ту- 
рувчи шундай сузлар борки, улар *ам контекст билан зич ботик 
саналади. Х,ар бир гап (жумла) объектив борлик; х,акида маълум 
ахборот бериш (номинатив ёки пропозитив функция) билан бирга 
сузловчининг бу ахборотга муносабатини *ам билдиради.

Узок даврларгача тилшунослар сузловчининг «мах,сулоти» 
булган жумлани урганишга асосий эътибор бердилар. Бу жумла- 
ни яратган шахе (субъект) эса назардан четда колди. Ва*олан- 
ки, *ар бир конкрет жумлада сузловчининг рукияти, маданияти, 
дунёкараши ва бошк,алар уз ифодасини топади. Шу туфайли 
сузловчининг гапи (жумласи)га караб унинг кимлиги ^акида *укм 
чикариш мумкин. Бу эса тил бирлиги булган гапнинг колипла- 
ри конкрет шароитда жумлалар оркали юзага чикиб, накадар 
ранг-баранг кушимча ахборот билдиришидан далолат беради. 
Мазкур кушимча ахборотлар жумланинг ало^ида маъно катла- 
мини ташкил этади. Жумланинг объектив вокелик билан ботик 
маъноси (пропозитив маъноси) асосий, бошк,а маънолар эса ку- 
шимча маънолар саналади.

Маш*ур француз тилшуноси Шарл Балли биринчи типдаги 
маъноларни диктум ёки диктал маъно, иккинчи типдаги маъно- 
ларни эса модус ёки модал маънога киритади. Конкрет шароитда 
вокеланган *ар кандай жумла диктал маънодан (маълум пропо­
зиция ифодалашдан) ташкари модусга х;ам эга булади. Модус 
таркибига кирувчи сузловчининг «мен»и х,ам контекст оркапи 
юзага чикади.

Шундай экан, ана шу сузловчининг шахеи (ру^ияти, дунёка­
раши ва бошка томонлари) х;акида ахборот берувчи модуснинг 
кисми *ам гап семантикаси билан ботикцир.

Айрим жумлалар борки, ундан англашилган объектив мазмун 
(диктал маъно) бутунилигича факат муайян нуткий вазият, кон­
текст билан ботик булади. Агар бу жумла шу контекстдан ёки 
нуткий вазиятдан узиб олинса, мазкур объектив мазмун мав^ум- 
лашади. Масалан, Х,амма вацтини чог утказмоцда жумласи- 
дан англашилган «хамманинг хурсандпиги» факат конкрет нутк 
вазияти, нуткий куршов билан ботикцир. Чунки дунёдаги бар- 
ча одамлар доимо вактини чог утказиши мумкин эмас. Кимдир
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нимадандир ташвишланади, озор чекади, кимдир касалликдан 
азоб тортади ва *оказо.

Куринадики, конкрет жумпалардан англашилган бир катор ку- 
шимча маънолар нутрий вазият, контекст билан узвий б<хлиедир. 
Нуткий вазият, контекст билан узвий боглик булган бу каби маъ­
нолар ва уларни ифодаловчи воситалар лингвистик прагматика­
нинг урганиш объекти саналади.

Шундай килиб, гапдан англашилган мазмун билан субъект 
муносабати прагматикага дахлдордир. Нуткий акт, индикатив 
булмаган сузлар, контекст, нуткий вазият, сузловчи шахси каби 
тушунчалар лингвистик прагматиканинг марказий тушунчалари 
саналади.

Лингвистик прагматиканинг умумий масалалари

Коммуникация жараёнининг кенгайиши муносабати билан 
уни тадкик этиш жараёни *ам мураккаблаша борди. Бошка фан 
со^аларида булгани каби тилшуносликда *ам янги тармок, янги 
тадкикот объектлари юзага кела бошлади. Олимлар жах,он тил- 
шунослигида кишилар уртасидаги алока-аралашув жараёнини 
лингвистик хусусиятлар асосида икки гуру^га ажратиб урганишни 
тавсия этадилар.

1. Товуш тили -  эшитиш асосидаги мазмун ва шакл.
1. Имо-ишора -  куриш воситаси билан амалга ошириладиган 

тип.
Англаш тушунчаси билан боглик холда «*ис килиш» йунапи- 

ши *ам лингвистика куринишларидан бири ^исобланади. «Форо- 
бий нарсанинг объективлигини, унинг мавжудлиги бизнинг сезги 
аъзоларимизга таъсир этишини эътироф этади. Биз факат узи- 
мизни куршаб турган оламдаги нарсаларни сезги аъзоларимиз 
оркали билиб оламиз. Ушлаш, кул тегизиш йули билан олинган 
билимга кувваи ломиса, куриш оркали олинган билимга эса кув- 
ваи ниго*ий атамаларини куллайди. Шу билан бирга, эшитиш 
сезгиси оркали нутк воситасида хам билимга эга булиши мум- 
кинлигини таъкидлайди. Бундай билим кувваи нотика саналади.17

17 Нурмонов А., Махмудов Н. Узбек тилшунослиги тарихи. -  Тошкент, 
2000. -  Б.7 -  8.
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Маълумки, алок,а-аралашув жараёни билиш, англаш, ифода- 
лаш, сезиш, ук;иш билан узвий алокадор ифода формаларинингтур- 
ли-туманлиги билан ажралиб туради. Ифода формаларининг куп­
лена бошланишининг узидаёк муносабат тушунчаси намоён була 
бошлайди. Шунинг учун буларга хос семантик, синтактик, айникса, 
прагматик хусусиятларни маълум лингвистик мезонлар воситасида 
ажратиш бугунги тилшуносликнинг асосий масалапаридандир.

Алока-аралашув жараёнига хос мана шу уч ифода турининг 
нейтрал ва аффектив хусусиятлари лингвистик прагматиканинг 
тадкик доираси сифатида ажратилади.

Мацдур тилшуносТ.В.Колшанскийнингтаъкидлашича, сузлов­
чи субъект хис-туйгуларига хос хусусият белгилардан ажралган 
маълум бир ахборотни ифода этиши мумкин эмас. Нутк мазму- 
нига *амо*анг ^ис-туйгу ва барча бахолар конкрет тингловчига 
каратилган булади. Ана шу тингловчи учун каратилган субъект 
нуткига хос муносабат белгилари -  нуткдаги барча буёклар яхлит 
тарзда прагматика деб номланади. Бу уларнинг прагматик тайин- 
ланишидеб карал ади.18

Прагматик хдцисалар мох;иятини урганиш тилшуносдан ман- 
тикий ва фалсафий мушо*адаларни хам талаб килади. Шунинг 
учун лингвистик прагматика масалалари х,одисани факат лисо­
ний та*лил этибгина колмасдан, балки унинг мантикий, фалса­
фий ва социал хусусиятларини х,ам урганади.

Шу маънода Л.А.Киселеванинг прагмалингвистиканинг дол- 
зарб масалалари хусусидаги карашлари диккатга сазовордир. 
Жумладан, прагмалингвистика:

а) нуткнинг юзага келиши билан боглик суз ва курилмаларнинг 
кулланишига оид прагматик хусусиятларнигина эмас, балки тур- 
ли сатвдаги ёрдамчи суз ва морфемалар, суз бирикмаси, гаплар- 
га хос прагматик хусусиятлар;

б) тил ва нуткнинг прагматик функционал конуниятлари;
в) нолингвистик вазиятнинг типик шакллари;
г) социал максад, вазифалар;
д) нутк субъекти, адресати, социал ва рух,ий тип сифатида 

х,амда факат мана шуларга асосланган х;олда аник нолингвистик

13Колшанский Т.В. Соотношение субъективных и объективных факторов 
в языке. -  М., 1975. -  С.140.

17



вазиятга мувофик равишда ифодада шахснинг сух,батдоишарга 
каратган максад, вазифаларини урганади.19 Бу ишда олим «ре­
чевого воздействия» атамари -  нутрий «таъсир этиш» тушунчаси 
остида лингвистик прагматикани назарда тутади.

Умуман, сузловчи ва тингловчи орасидаги вербал ифодада 
маълум максад *амда вазифаларга асосланган ^ис-туйгуга таъ­
сир этувчи (перлокутив) хусусий муносабат баёни бу ишнинг асо­
сий мазмунини ташкил килади.

«Семантиканинг текшириш кулами гоят кенгайиб кетганлиги 
туфайли, уни бир оз енгиллатишга, маънонинг контекст билан 
боглик кисмидан халос килишга тугри келди».20 Кейинги пайтлар- 
да амалга оширилган тадкщотлар давомида шу нарса маълум 
булдики, баён килинган *ар бир ифода таркибидаги пропозиция- 
да сузловчи шахси билан узвий алокадор мазмуний структура- 
лар х,ам акс этаётганлиги, буларнинг асосий белги ва хусусиятла- 
ри, мо^иятига оид тафсилотлар фанда х,амон очик, к,олаётганлиги 
лингвистик прагматикага э^тиёжни кучайтирди. Прагматиканинг 
тадкикот объекти мураккаб булиб, бу сох,а урганадиган муаммо- 
ларни умумлаштирилган х,олда тасниф этиш ва урганиш тилшу- 
нослик фанининг бош масаласидир.

Лингвистик прагматиканинг умумназарий масапалари куйида- 
гилардан иборат:

1. Жумланинг контекст билан алокадор аспекти. Бунда жум­
ла ичида дескриптив булмаган сузлар иштирок этиши назарда 
тутилади. Бундай сузларни тугри куллашда контекстуал вазият 
му*им саналади. Жумла оркали ифодаланган пропозициянинг 
тугри англаниши учун нутк иштирокчиларининг барчаси контекс­
туал вазиятдан хабардор булиши зарур. Шундагина нутк субъ- 
екти томонидан баён килинган жумла таркибидаги дескриптив 
булмаган сузларнинг кандай нуткий актни юзага чикариш учун 
хизмат килаётганлиги ойдинлашади. Дейктик элементларни тас- 
нифлашда улар бошка тупик маъно ифода этувчи сузларга ки- 
ёсланади, сунгра уларнинг контекстдаги бажараётган вазифаси 
тах^ил килинади. Тулик маъно ифодаловчи сузлар жумладаги

19 Киселева Л.А. Вопросы теории речевого воздействия. -  Л., 1978. -  
С .99.

20 Махмудов Н., Нурмонов А. Узбек тилининг назарий грамматикаси. -  
Тошкент, 1995. -  Б. 10.
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пропозициянинг асосини ташкил этса, унда катнашган дейктик 
элементлар жумла пропозицияси ичида харакат килиб, нутк субъ- 
ектининг яширин максадлари хакида хабар бериш функциясини 
бажаради. «Дейктик ифодаларнинг характерли жихати шундаки, 
бу элементлар контекст таркибида аралаш курсатиш функция­
сини хам бажаради: Хонадон мезбони суради: У киши цани? Бу 
жумла билан мезбонни эмас, балки у утирган жой ва дастурхон- 
даги нарсаларни курсатди. Дейктик ифодадаги референт билан 
курсатилувчи объект узаро мос келмайди. Бу аралаш курсатиш 
деб юритилади».21 Дейктик элементларнинг нуткцаги куллани- 
ши пропозиция таркибини кучайтириш, муаллифнинг ички мак- 
сади билан боглик бирор ахборотга ишора килиш функциясини 
бажаришдан иборатдир. Дескриптив булмаган элементларнинг 
асосий хусусияти улар ифода этаётган ахборот асосий пропози- 
циядан ташкари кушимча ахборот куринишининг мавжудлигига 
ишора к,илишдир. Сен, мен, х,атто, фак,ат, сингари каби суз­
лар дейктик дескриптив булмаган сузлар саналади. Мана шун­
дай сузлар иштирок этган контекстлар тахлили билан лингвистик 
прагматика шугулланади.

2. Кишилар уртасидаги муносабатни ифодаловчи нуткий эти­
кет куринишлари, нуткнинг социал хосланиши лингвистик праг­
матиканинг урганиш сохаси саналади. Нутрий аралашув жараё- 
нидаги сухбатнинг максад ва йуналишига кура П.Грайс куйидаги 
турт принципни курсатиб утади: а) ахборотнинг туликлиги; б) ах- 
боротнинг сифати (тугри сузлаш); в) ахборот йуналишидан четга 
чикмаслик; г) сузлаш манераси (аник ва киска).22 Бу йуналишга 
хос ишлар узбек тилшунослигида хам амалга оширилган. Жум- 
ладан, ^.А^цурахмонов, Н.Махмудов23, Б.Уринбоев, С.Муминов- 
ларнинг нутк маданияти ва коммуникатив хулк йуналишидаги 
ишлари лингвистик прагматиканинг умуммасалаларидан хисоб- 
ланади. Бундай тадкикотларнинг юзага келиши лингвистик праг­

21 Арутюнова Н.Д., Падучева Е.В. Истоки, проблемы и категории прагма­
тики // Новое в зарубежной лингвистике. Bbin.XVI. -  М., 1985. -  С.19.

22 Курсатилган асар. -  Б.27.
2ЭАбдурахмонов X., Махмудов Н. Суз эстетикаси. -Тошкент, 1981; Урин- 

боев Б., Солиев А. Ноти^лик махорати. -  Тошкент, 1984; Муминов С. Узбек 
муло^от хул^ининг ижтимоий-лисоний хусусиятлари: Филол. фан. докт... 
дисс. автореф. -  Тошкент, 2000.
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матика назариясининг тулдирилишида мухим урин тутади. Ком­
муникация жараёни учун ахборотнинг бундай бепгилари булиши 
табиий, бирок нуткий этикет куринишларининг бундай ижтимоий 
ахлок меъёрлари лингвистик прагматиканинг назарий жи^атла- 
рига алокадор йуналишпарни очиш учун хизмат килмайди деган 
хулосага келмаслик зарур. Прагматика назарияси «Нима учун 
шундай?» тарзидаги саволларнинг асосланиши билан уз мо*и- 
ятига эга булади. Жумладан, катталарнинг кичикларга нисбатан 
миннатдорчилик туйгусини «баракалла» сузи билан ифодала- 
ши нуткий этикет куринишларидан биридир ва у меъёрий *олат 
деб каралади. Бирок бунинг акси булган хрлатларда лингвистик 
прагматика назариясига э^тиёж туги лиши кучаяди, чунки бундай 
лолларда «Нима учун шундай?» тарзидаги савол куп тилшунос- 
ларнинг диккатини жалб килади. Кичикларнинг катталарга мин- 
натдорлик туйгуси ёшлар нутки учун характерли булган ижтимо- 
ий-перформатив формулалар ёрдамида уз ифодасини топмаса, 
бундай ифодалар лингвопрагматика нуктаи назаридан изох^паш- 
ни талаб этади.

Тил ва нутк бирликларининг *ар кандай куриниши функцио­
нал кулланишига кура уз урнига эга. Агар ана шу бирликлар нутк 
субъектининг ёшига кура, кулланиш урни х,амда услубий четга 
чикишига кура узгарса, бу жараёнда, албатта, прагматик тах;лип- 
га эх;тиёж ортади.

3. Ифоданинг субъектив модал аспектига алокадор кириш, 
ба*о билдирувчи суз ва воситаларни лингвистик прагматика ур­
ганади. Матнда кириш ва бах;о билдирувчи сузларнинг куллани- 
ши муаллифнинг объектив оламга ва узи ифода этаётган ахбо- 
ротга муносабатини белгилашда му*им урин тутади.

4. Инсоннинг ички субъектив рухиятини ифодаловчи дискурс 
назарияси *ам прагматиканинг урганиш объекти *исобланади.24

5. Лингвистик прагматиканинг асосий муаммоларидан яна 
бири пресуппозициядир. Пресуппозицияни гапнинг мазмуний 
компоненти булган нуткий актлардан фарклаш лозим. Масалан, 
«Эшикни ёп» жумласида «эшикнинг очик^иги» *акидаги семан­
тик мазмун пресуппозициядир. «Нуткий коммуникациянинг тугри

24 Махмудов Н., Нурмонов А. Узбек тилининг назарий грамматикаси. -  
Тошкент, 1995. -  Б. 10 -  11.
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ва реал амалга ошиши учун коммуникантлар нутк моментига к,а- 
дар муайян фактлар билан таниш булиши, умумий вазият билан 
боглик муайян бил им -  хабардорликка эга булишлари лозим. 
Ана шу фактлар, билимлар тилшуносликда пресуппозиция номи 
билан умумлаштирилади».25 Таъкидлаб утилган фактлар ва улар 
хакидаги билимлар тилшуносликда социал контекст тушунчаси- 
ни англатиб, у уз мохияти билан нутк вазиятини ифодалашига 
кура лингвистик прагматиканинг асосий масалалари доирасига 
киритилади. Умуман, пресуппозиция ходисаси прагматика муам- 
моси сифатида мантикий-фалсафий категория тушунчаси билан 
узвий ботанади.

Узбек тилининг назарий грамматикасида хам лингвистик праг­
матиканинг умумназарий масалалари алохида кайд этилади.

Лингвистик прагматиканинг хусусий масалалари

Лингвистик прагматиканинг хусусий масалалари айнан нутк 
иштирокчилари ва нутрий вазият тушунчаси билан богливдир. 
Бизга аёнки, сузловчи уз максадини ифода этувчи жумла куриш 
учун оламда мавжуд булган нарса, предмет, ходисаларнинг но- 
мини билиши х,амда маълум грамматик конун-коидалар билан 
таниш булишининг узи кифоя килмайди. Сузловчи нуткий вазият 
тушунчаси мохиятини х;ам билиши керакки, бу, апбатта, сузлов-

- чи баён килмокчи булган коммуникатив ниятнинг тугри ифода- 
ланишида мухим амалий ахамият касб этади. Сузловчи нуткига 
хос коммуникатив ниятнинг аник ва т^гри ифодаланиши учун яна 
миллий урф-одатлар билан боглик ижтимоий конун-коидаларни 
билиш хам талаб килинади. Шу жихатлар тулик камраб олинган- 
дагина нутк иштирокчиларининг узаро мулокот жараёни тугри 
амалга ошади. Лингвистик прагматиканинг хусусий масалалари 
нутк субъекти, нутк объекти, нутк вазияти билан ботщ  равишда 
юзага келади.

I. Лингвистик прагматика нутк субъекти билан боглик тарзда 
куйидаги хусусий масалаларни урганади.

1. Нутк субъекти коммуникатив ниятининг ифодаланиш дара- 
жасига кура ифоданинг ошкора ва яширин шакллари. Сузловчи

25 Махмудов Н. Пресуппозиция ва гап //УТА. 1986. №6. -  Б.29.
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нутк,ига хос ифоданинг ошкора ёки яширин шакллари, уз навба- 
тида, коммуникатив стратегия учун йул очади.

2. Коммуникатив ниятни ифодалаш стратегияси лингвистик 
прагматиканинг бош масаласи х,исобланади. Сузловчи бунда 
уз ички максадини тингловчига баён килиш учун у ёки бу ифода 
усулини танлайди. Танлаш жараёни бевосита тилшуносликнинг 
стилистика йуналиши объектидир. Лингвистик прагматика айнан 
мана шу нуктада услубшунослик билан хамкорлик килади. Маъ­
лум ходисани турли жихатига кура тахпил этади. Бу борада йирик 
тилшунос олим Г.Абдурахмоновнинг услубшунослик хусусидаги 
карашлари хам фикримизни тасдиклайди. «Услуб сузловчининг, 
ёзувчининг ифодаланаётган фикрга, хабарга, вокеа, ходисага, 
шахе ёки предметга шахеий ёки бошка бир шахенинг муносабати, 
жумладан, ифодаланган кушимча субъектив фикрдир. Шунинг 
учун услуб муаммолари хакида тил фанининг хамма соха лари 
буйича маълумот берилгандан кейин алохида фан сифатида ёки 
грамматиканинг бир булими сифатида фикр юритилади. Шунинг 
учун машхур филолог олимлар таърифлаганидек, «Услуб -  фи­
лология фанининг тожи, тилшунослик ва адабиётшунослик фан- 
ларининг юкори боскичи» (А.В.Степанов), «...х;ар бир тараккий 
этган фаннинг калби» (Р.А.Будагов), «Услуб бу -  талант» (В.Г.Бе- 
линский), «Агарда бирор нарсани аник ифодалай олмас эканмиз, 
бунда тилимиздан эмас, балки укувсиз махоратимиздан гина ки- 
лишимиз керак».25 Фикр ифодалашнинг бундай усул ва услуби 
сузловчининг коммуникатив стратегиясини белгилайди. Факат 
семантик ва грамматик илмларни билиш билангина эмас, балки 
хаётий конун-коидаларни билиш ва унга амал килиш натижасида 
коммуникатив стратегия махоратига эга булиш мумкин. Сузловчи 
нуткига хос бир ифода актида турлича мазмундаги коммуника­
тив ниятнинг ифодаланиши коммуникатив тактика тушунчасини 
намоён этади. Коммуникатив тактика, коммуникатив стратегия 
тушунчалари мохияти таъсирида лингвистик прагматиканинг ху- 
сусий муаммоларидан яна бири -  тагмаъно юзага келади.

3. Тагмаъно лингвистик прагматиканинг хусусий масалапа- 
ридан биридир. Тагмаъно тушунчасининг юзага келиши, умумий

26 Абдура^монов F., Мамажонов С. Узбек тали ва адабиёти. -  Тошкент,
1995. -  Б.86.
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ва хусусий куринишлари, унинг жа*он тилшунослик тарихида 
ишланиш даражаси, шунингдек, тагмаънонинг пресуппозиция- 
дан фаркланиш хусусиятлари каби катор масалалар лингвистик 
прагматиканинг долзарб муаммолари сирасига киради.

4. Сузловчининг объектив оламни х,ис килиш даражаси ва 
фикрнинг ифода плани. Объектив оламдаги вокеа, *одиса ва 
предмет *акидаги маълумотларни кабул килиш ва уни кайта акс 
эттириш даражаси сузловчининг олам *акидаги билимлари би­
лан чамбарчас богливдир. Сузловчининг уз фикрини аник, лунда 
ва тугри ифодалаши учун унинг олам х;акидаги билимлари му- 
каммал булиши лозим. Сузловчининг нутки унинг узлиги хакида 
тулик маълумот беради. Лингвистик прагматика нуткка хос мана 
шу хусусиятларига кура психолингвистика билан узвий боглана- 
ди. Шу нуктаи назардан прагматик тусик лингвистик прагматика­
нинг хусусий масалаларидан бири сифатида тадкикот объекта 
булади.

II. Нуткадресати билан боглик равишда лингвистик прагмати­
ка куйидаги масалаларни урганади.

1. Нуткинтерпретацияси. Бунгакура, контекст билан боглик х,о- 
дисалар, прагматик вазият ва пресуппозиция, шунингдек, сузлов­
чининг онгли равишда мулокот конун-коидаларидан чекланиши 
каби масалаларни прагматика урганади.

2. Перлокутив акт тушунчаси тингловчининг х,ис-туйгуларига 
таъсир этувчи коммуникатив акт сифатида прагматика масала­
лари катор и га киритилади.

III. Коммуникация иштирокчилари уртасидаги узаро муноса- 
бат билан б отик равишда куйидагилар урганилди:

1. Нуткий аралашув шакллари (хабар мазмунидаги диалог, 
дустона су*бат, мунозара ва бошка мазмуний муносабатлар).

2. Нуткнинг ижтимоий-этикет шакллари (мурожаат шакллари, 
аралашув услуби).

3. Коммуникация иштирокчилари уртасидаги муносабатни 
ифодаловчи нуткий акт куринишлари (илтимос ёки буйрукнинг 
лингво-ижтимоий мохияти).

IV. Аралашув вазияти билан боглик равишда дейктик белги- 
лар интерпретацияси27 урганилади.

27 Лингвистический энциклопедический словарь. -  М., 1990. -  С.390.
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Узбек тилшунослигида лингвистик прагматика йуналишини 
урганишга туртки булган ^атор ишларни курсатиб утиш мум­
кин. Маълумки, 80-йиллар охири -  90-йиллар бошларида тил­
шунослик фанида матн лингвистикасига багишланган жиддий 
тадкикотлар юзага келди. Улардан айримларигина28 лингвис­
тик прагматиканинг марказий масалаларига оид булиб, улар 
прагматик пресуппозицияни урганиш учун имконият яратди. 
Бош^а тадкикотларда эса, асосан, «жумла», «матн», «нутк» 
муаммолари билан бо*пик ходисалар устида иш олиб борил- 
ди.29 Контекст масалалари хусусидаги бундай тадкикотларнинг 
юзага келиши лингвистик прагматикани урганишга йул очди. 
Лингвистик прагматикага кизикишнинг кучайиши, асосан, тил- 
шуносликда мазмуний синтаксис муаммолари билан боглик 
янги назарий адабиётларнинг нашр килиниши натижасидир.30 
Бундай ишларнинг амалга оширилиши семантик синтаксис ма- 
салаларини янада мураккаблаштиради ва прагматик тадкикот- 
лар учун йул очади.

Умуман олганда, лингвистик прагматика тилшунослик фани­
нинг янги TapMOfn сифатида психолингвистика, социолингвисти­

28 Кунгуров Р. Субъектив бахо формаларининг семантик ва стилистик ху- 
сусиятлари. -  Тошкент, 1980; Махмудов Н. Узбек тилидаги содда гапларда 
семантик-синтактик асимметрия. -  Тошкент, 1984. -  Б.З -  19; Махмудов 
Н. Пресуппозиция ва ran // Узбек тили ва адабиёти. 1986. №6. -  Б.28 -  32; 
Нурмонов А. Кумакчили конструкциялар пресуппозицияси // Узбек тили ва 
адабиёти. 1986. №6. -  Б.42 -  45; Саидхонов М. Новербал воситалар ва 
уларнинг узбек тилида ифодаланиши: Филол. фан. номз... дисс. автореф.
-  Тошкент, 1993; Рахимов У. Узбек тилида юкламалар пресуппозицияси: 
Филол. фан. номз... дисс. автореф. -  Самарканд, 1994; Тохиров 3. Узбек 
тилида прагматик семаларнинг хосил булиши ва уларда субъектив муно- 
сабатнинг юзага чикиши: Филол. фан. номз... дисс. автореф. -  Тошкент, 
1 " 4 .

29Уринбоев Б., KyHfypoB Р., Лапасов Ж. Бадиий текстнинг лингвистик 
анализи. -Тошкент: Укитувчи, 1990; Мамажонов А. Текст лингвистикаси. -  
Тошкент, 1989; Абдупаттоев М. Узбек тилида суперсинтактик бутунликлар: 
Филол. фан. номз... дисс. автореф. -  Тошкент, 1997.

30 Нурмонов А. ва бошкалар. Узбек тилининг мазмуний синтаксиси. -  
Тошкент, 1992. -  Б.З -  120; Махмудов Н., Нурмонов А. Узбек тилининг на­
зарий грамматикаси. -  Тошкент: Укитувчи, 1995; Лутфуллаева Д. Тасдик 
гапларда инкор ва шаклий-мазмуний номувофиклик: Филол. фан. номз. 
дисс. автореф. -  Тошкент, 1997.

24



ка, матн тилшунослиги, коммуникатив лингвистика, стилистика 
каби йуналиш муаммоларини умумлаштирувчи белгиларга эга 
эканлиги билан характерланади. Семантика х,амда синтактика 
масалаларинингузи хусусидагина эмас, балки уларга лингвистик 
прагматика муаммоларини х,ам «ушиб талцин этиш соф маънода- 
ги лингвистик тадкифтни юзага келтиради.
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II БУЛИМ. ЛИНГВИСТИК БЕЛГИНИНГ 
ТИЛ САТХЛАРИАРО МУНОСАБАТИ

Фонопрагматик талкин -  
лингвопрагматиканинг бошлангич мезон и

Прагматика тушунчаси гоят кенг булиб, у тил сат^и нуктаи 
назаридан иерархик кисмларга ажралиши мумкин. Узбек тилида 
матннинг прагматик тал кин и муаммоларини тил сатх;пари кеси- 
мида куриб чикиш максадга мувофик деб хисоблаймиз.

Рус тилшунослигида лингвистик прагматика йуналишига оид 
илк маълумотпар утган асрнинг 80-йилларига тугри келади. Би­
рок бунга кадар А.С.Ахманова, И.М.Магидоваларнинг «прагма- 
лингвистика» атамаси хусусидаги муло^азалари билан чегара- 
ланган маколаси нашр килинганди.

Уларнинг таъкидлашича, прагмалингвистика атамаси ифода- 
лаган тушунча мо^иятини ойдинлаштириш учун инглиз тили фо- 
нетикасини укитиш билан алокадор методик усул -  талаффуз- 
нинг лингофон аппарата оркали ургатилиши эътиборга олиниши 
лозим. Лингофондан фойдаланиш жараёнида инглиз тили фоне- 
тик бирликларининг оптимал вариантдаги талаффуз шакллари 
эшиттирипади. Х,ан;икатда инглиз тили нуткида бундай талаффуз 
варианти учрамайди. Талаффузнинг мазкур оптимал варианти 
мутахассиснингтил ургатиш ма^орати билан богликниятини юза­
га чикариш учун кулланган. Талаффузнинг бундай «прагматик» 
услуби маълум максадга каратилганлиги билан ажралиб туради. 
Бу асосий услуб хабар функциясини *ам, таъсир этиш функция- 
сини *ам бажармайди. Услуб интеллектуал ахборот бериш учун 
*ам, тингловчига экспрессив-эмоционал таъсир этиш учун *ам 
кулланмайди. Унинг ягона максади инглиз тилини урганувчилар 
учун инглиз талаффуз намунасини бериш х,амда уни максимал 
даражада «тушунтириш»га эришишдан иборатдир.31 Лингвопраг- 
матика атамаси ифодалаган тушунча мо^иятининг тугри англа- 
ниши учун баён килинган нутк субъектининг талаффуз меъёрла- 
ри хусусидаги концепция гуёки оддий талкиндек туюлади. Бирок

31Ахманова И.С., Магидова И.М. Прагматическая лингвистика, прагма- 
лингвистика и лингвистическая прагматика II Вопросы языкознания. -  М., 
1978. № 3.-С .4 5 .
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лингвистик прагматика масалалари билан шугулланаётган хар 
кандай тадкикотчи О.С.Ахманова ва И.М.Магидоваларнинг линг­
вистик прагматика хусусидаги карашлари примитив мулохаза- 
лардан иборат эмаслигини дархол тушунади.

Лингвистик прагматиканинг юкоридаги тапк,инига асосланил- 
са, бу уринда дастлаб талаффуз шаклларига хос прагматик хо- 
дисанинг икки куринишини ажратиб олиш мумкин булади.

1. Маълум тилга хос талаффузнинг ягона ва тугри шакли.
1. Маълум тилга хос талаффузнинг ноанъанавий нотугри шак­

ли.
Бунда талаффуз шаклининг анормал варианта юзага кели- 

шини нутк субъектининг артикуляцион имкониятлари (дудук ёки 
баъзи товушларни талаффуз килолмаслик жихатлари) таъси- 
ри ёки нутк; субъектининг миллий тил талаффуз шаклларидан 
узоедалиги (миллати узбек булса-да, бошка регионда истикрмат 
к;илиши ва бошка ижтимоий тил мухитида нуткининг шаклланган- 
лиги) ёки бутунлай бошка миллат вакили була туриб узбек тилига 
хос талаффуз шаклларини баён килиши таъсири деб изохлаш 
мумкин.

Сузловчининг талаффуз имкониятлари билан алокадор праг­
матик х,одисанинг учинчи белгиси талаффуз шаклларида нутк 
субъекти ниятининг у ёки бу кутб йуналишида ифодаланиши ма- 
саласидир. Нутк субъектининг талаффуз имкониятлари таъси- 
рида лингвистик прагматиканинг асосий бошлангич муаммолари 
юзага чикади. Куринадики, нутк товушларига хос талаффузнинг 
анъанавий (тугри), ноанъанавий (нотугри) шаклларининг узи 
лингвистик прагматика учун дастлабки долзарб масала сифати­
да намоён булади. Демак, миллий ва диалектал талаффузнинг 
тугри ва нотугри шаклларини лингвистик прагматика учун бош- 
лангич масала деб караш зарур. Прагматиканинг бундан кейинги 
муаммоси зса нуткий вазият ва контекстуал мазмун талаблари 
натижасида тугри ва нотугри талаффуз шакллари ёнига нутк 
субъекти томонидан бошкарилувчи оханг (интонация) тушун- 
часи келиб кушилишидир. Нутк субъекти назарда тутган ягона 
ниятнинг тугри ва аник ифодаланиши учун меъёрий талаффуз 
шаклларига юкори ва куйи оханг (интонация) куринишлари хам 
кушилади. «Хар кандай синтактик курилма гал булиши учун маъ­
лум пропозицияни ифодалашдан ташкари коммуникатив максад-
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ни х,ам ифода этиши керак... Жумлани ташкил килган синтактик 
элементлар маълум синтактик вазифани бажариш билан бирга 
сузловчининг коммуникатив ниятини ифодалаб коммуникатив 
вазифа бажариш учун *ам хизмат килади».32 Коммуникатив ни­
ятнинг тугри баёни о*анг куринишларини юзага чикарувчи ургу 
турлари билан узвий боглик. Буни эса, албатта, нуткнинг акту- 
ал булиниши бошкаради. «Актуал булиниш факат шу контекст 
учун ёки шу вазият учун хос булинишдир. Карим Москвага кетди 
жумласининг уч хил булиниши шуни курсатадики, алока-арапа- 
шувнинг конкрет вазиятига караб сузловчи уз олдига турли хил 
коммуникатив вазифани куяди».33 Муаллифларнинг тугри таъ- 
кидлашича, актуаллашиш тушунчаси конкрет нуткий вазиятнинг 
талабига мослашиши *исобланадй. Актуаллашиш жумлага ва­
зият шарт-шароити талаби билан шу жумла оркапи ифодала- 
надиган мазмуннинг коммуникатив ниятига мувофик келадиган 
шакл беради.34 Нутк вазияти билан боглик равишда сузловчининг 
коммуникатив нияти акс этган матн элементлари махсус о*анг 
таъсирида актуаллашади. Матнда коммуникатив максаднинг 
ифодаланиш даражаси актуаллаштирувчи воситалар таъсири 
билан белгиланади. Айникса, суз тартиби, мантикий ва эмфатик 
эмоционал ургу каби актуаллаштирувчи воситалар сузловчи ком­
муникатив ниятига хос прагматик боскичнинг намоён булишида 
му*им урин тутади.

Алох,ида талаффуз акти (акцентирование) ^одисасини 
И.И.Сушинский коммуникатив-прагматик категория сифатида 
та*лил килиб жуда тугри йул танлайди. Чунки «акцентирование» 
атамаси ифодалаган тушунчанинг узида сузловчининг нуткий жа- 
раёндаги фаолияти *амда унинг ифода таркибидаги бирор эле- 
ментни алох,ида о^анг билан талаффуз этиши кушимча яширин 
ахборотни *осил килади ва унга тингловчи диккатини жалб ки- 
лиш полати сезилиб туради. Демак, сузловчи нуткий фаолиятида 
матн элементларидан кайсидир кисмининг прагматик талаффузи 
бу *одисанинг х,ам бевосита лингвистик прагматикага тааллукли 
эканлигини курсатади. «Ифода таркибидаги бирор элементнинг

32 Нурмонов А., Махмудов Н. ва бошкалар. Узбек тилининг мазмуний син- 
таксиси. -  Тошкент, 1992. -  Б.95.

33 Курсатилган асар. -  Б.95.
34 Курсатилган асар. -  Б. 105.
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алохида ypfy билан талаффуз килиниши факат суз, суз бирикма- 
си учунгина эмас, балки ran, абзац, х,атто яхлит матнлар учун хам 
хос».35 Нутк субъектининг коммуникатив ниятига хос талаффуз 
акти махсус воситалар (фонетик, морфологик, синтактик, лексик 
ва график) ёрдамида ажратилувчи нуткнинг у ёки бу элементи- 
дир. Сузловчининг нутк элементини бундай ажратишдан максади 
унга тингловчи диккатини жалб килиш асосида таъсир этишнинг 
маълум коммуникатив шаклини намоён этишдир. Ифода семан­
тик тузилишида ахборот куринишларидан бирининг маълум мак- 
садга кура кучайтирилган тарзда ёки махсус оханг билан талаф­
фуз килиниши эмфатик усул деб номланади.

Лингвистик адабиётларда таъкидланишича, жумла таркиби­
даги бирор булакни мазмуний ахамиятли булакка айлантириш 
учун мантикий ва эмфатик ургудан фойдаланилади. Агар би- 
рорта булак мазмуний жихатдан ажратиб курсатилмокчи булса, 
сузловчи уни мантикий ургу билан ажратади. Бунда ran булакла- 
рининг тартиби узгартирилмай, улардан бири мазмуний ахамият­
ли булакка айлантирилади. Мантикий ургуни характерлайдиган 
биринчи омил семантик ёки актуал омиллардир.36 Мантикий ypfy 
одатдаги ургудан баланд ёки паст талаффузи билан фарклана- 
ди. Мантикий ургу хам, эмфатик ургу хам сузловчининг коммуни­
катив ниятини юзага чикариш учун хизмат килади.

И.И.Сушинский тугри таъкидлаганидек: «Эмфатик усул ran 
у pry сид а н факат акустик жихатдан эмас, балки функционал ва 
позицион муносабатига кура хам фарк килади».37 Талаффуз 
акти ходисасининг лингвистик прагматикага алокадорлиги унда 
функционал ва позицион белгиларнинг мавжудлиги туфайлидир. 
Булар сузловчи хамда тингловчи уртасидаги нуткий актларнинг 
ифодаланиши ва англанишида мухим урин тутади. Эмфатик 
ургу мохиятан сузловчининг маълум нуткий вазиятдаги уз тинг-

35Сушинский И.И. Коммуникативная-прагматическая категория акценти­
рования и ее роль в вербальной коммуникации // Вопросы языкознания. 
№6. -  М., 1987. -С .111 .

36 Нурмонов А., Махмудов Н. ва бошцалар. Узбек тилининг мазмуний син- 
таксиси.-Тошкент, 1992.- Б . 110.

37Сушинский И.И. Коммуникативная-прагматическая категория акценти­
рования и ее роль в вербальной коммуникации // Вопросы языкознания. 
№ 6.- М . ,  1987 .-С .1 1 2 .
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ловчиси диккатини маълум ифодага жалб килиш ниятида ифо­
да элементларидан бирини узок ва юкори тон билан талаффуз 
килишидан иборат. Мантилий ypfy эса доимий тарзда синтактик 
бирликдаги янги ахборотни к;амраб олиб, у доим рема ёки хабар 
фокусини ташкил этади. Эмфатик ургунинг мантилий ургудан асо­
сий фарки х,ам ана шундадир. Агар синтактик бирлик таркибида 
мантикий ургу *ам, эмфатик ypfy *ам мавжуд булса, мантикий ypfy 
доим ремани ка м раб олиши билан характерланади. Эмфатик ургу 
унга нисбатан кучлирок о^анг асосида талаффуз килиниши билан 
фаркланади. А.Нурмоновнинг таъкидлашича, мантилий ургу жум­
ланинг мазмуний томонига оид булса, эмфатик ургу миссий томо- 
нига оид булади.38 Мантикий ypfy жумла ёки матн таркибидаги кай- 
сидир булак ёки ахборот куринишини мазмуний а^амиятли ахбо- 
ротга айлантиради ва нутк субъектининг коммуникатив максадини 
юзага чикариш учун хизмат килади. Эмфатик ypfyqa эса талаф­
фузнинг миссий томонга оидлиги, назарий адабиётларда таъкид- 
ланганидек, факат унли ёки ундош товушларни чузиш оркалигина 
амалга оширилмайди. Эмфатик ургу ёрдамида сузловчи унли ва 
ундошни чузиб талаффуз килишдан ташкари талаффуз актининг 
узида самимийлик ёки носамимийлик ^исларини *ам ифода эта­
ди. Талаффуз о^ангига сузловчининг максади *ам кушилади. Та­
лаффуз актига сузловчининг самимий ният асосидаги о^ангининг 
кушилиши ахборотнинг ички тузилишини кенгайтиради >;амда бу 
ахборотдаги тасдик актига тингловчи тасаввурида *осил булган 
семантик билимлар асосидаги ишонч даражасининг кушилиши 
фикр таъсирчанлигини кучайтириш учун хизмат килади. Масалан:

-  Маргилонга том вацтида кирган эдим, кузлаган жойимни 
тополмай адашдим...

-  %ани булмаса, журинг бизникига, мещон, -  айткучининг 
суз оцангидан уртоклик буйи келиб Отабекнинг димогига урил- 
ди... (А.К,одирий) Бу матнда нутк субъектига хос самимият эм­
фатик ургу сифатида коммуникатив ниятни юзага чикариш учун 
хизмат килади. Юкоридагилардан куринадики, талаффуз акти 
жараёнида мантикий ургу мазмуний ва эмфатик ургу миссий то­
монга оид булса-да, бирок бу икки ургу вазифаси нуктаи наза-

36 Нурмонов А., Махмудов Н. ва бошкалар. Узбек тилининг мазмуний син- 
таксиси.-Тошкент, 1992.-Б .  112.
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ридан сузловчининг талаффуз жараёнидаги коммуникатив ния- 
тини юзага чикариши билан лингвистик прагматика масалалари 
каторидан урин олади. Ургулар актуаллаштирувчи восита сифа­
тида матнда сузловчи ниятини юзага чикариш билан прагматик 
функция бажаради. Фонетик бирликпарнинг матндаги прагма­
тик вазифасига кура лингвистик прагматиканинг фонопрагматик 
аспектини ажратиш зарур булади. Фонопрагматиканинг назарий 
масалалари хусусида суз юритиш билан бирга унинг социофоне­
тика, фоносемантика хамда фоностилистика каби со^алар би­
лан алокадор умумий ва дифференциал жихатларини *ам курса­
тиб утиш зарур. Бу сох,аларнинг барчаси нутк субъектининг ички 
рух,ий х;олати билан боглик холда лингвистик прагматика доира- 
сига алокадор булади.

Нуткий акт назариясининг умумий масалалари ичида унинг 
умумсемиологик таркиби муаммоси му*им урин тутади. Нуткий 
акт тузилишига оид масалаларнинг тадкик этилиши бу йуналиш­
нинг куп киррали эканлигидан далолат беради. Сузловчи объек­
тив оламдаги вокеликни куради, маълум х,ис-туйгулар воситаси 
билан англайди, идрок килади. Ана шу ^олатларга узининг хат- 
ти-харакатлари ^амда талаффуз акти ва коммуникатив нияти би­
лан муносабатини билдиради.

Маълумки, нутк «сузловчининг тил воситаларидан фойдала- 
ниш жараёни ва шундай жараён натижасида юзага келадиган Мо­
диса; нуткнинг коммуникация максади ва шароитига караб лек- 
сик ва грамматик воситалардан мувофиги сайлаб ишлатилиши 
билан характерланувчи тури: расмий нутк, сузлашув нутки; син­
тактик ифоданинг тури; автор нутки, узга нутки».39

Куринадики, нутк тушунчаси сузловчининг идрок килиш ва 
ифодалаш фаолиятининг ма^сули сифатида катор янги йуна- 
лишлар объекти булиши мумкин. Нутк ^одисаси сузловчининг 
нуткий фаолияти билан узвий алокадор булганлиги учун нутк 
жараёнини содир этаётган шахе фаолиятини тулик ифодалаш 
маъносида «нуткий акт» бирикмасидан фойдаланамиз ва бу 
атама тилшунослик фанининг алохида янги бир йуналиши номи 
сифатида энциклопедик ва назарий адабиётларда кайд этила-

39Хржиев А. Лингвистик терминларнинг изохли лугати. -  Тошкент, 1985.
-  Б.61.
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ди. Нуткий акт назарияси тилшунослик фанининг ало*ида со*а- 
си сифатида урганилиши лозим. Демак, нутк инсоннинг онгли ва 
максадли фаолияти, ^аракати билан боглик тадкикот объекти си­
фатида урганилади.

Нуткий жараён мураккаб *одиса булиб, у сузловчидан куп 
нарсаларни талаб килади. Аввало, сузлаш актини тугри воке 
этиш учун сузловчи идрок килаётган вокелик харакатларининг 
узаро мувозанатини саклаш лозим. «Сузлаш жараёнида канча 
фикр булса, шунча харакат содир этил ад и. Биз гапириш билан 
маълум харакатларни содир этамиз. Х,аракатларни содир этиш 
билан эса мазмунни гуру^ларга ажратамиз. Булар, албатта, ях- 
лит^олда амалга оширилади. Нимадир айтиш билан ниманидир 
бажарамиз, бунга товушлар, суз, курилмалар, маълум мазмун ва 
референцияга эга булган баёний маънолар киради».40

Ифоданинг мазмуний таркиби сузловчининг «мен»и билан 
боглик *олда семиологик тузилишига кура турт даражага ажра- 
тилади: «сузлаш акти (локуция), пропозиция, сузловчи нияти 
(иллокуция) ва нуткий таъсир этиш (перлокуция)».41 Ж.Остинда 
эса нуткий актнинг бу мазмуний тузилиши факат сузлаш акти (ло- 
кутив), сузловчи нияти (иллокутив) ва нуткий таъсир этиш (пер- 
локутив) актидан иборат деб курсатилади.42 Пропозиционал акт 
эса эътибордан четда колади. Бизнингча, бунда факат прагматик 
актлар назарда тутилади.

Сузлаш (локутив) акти хусусида гапиришдан аввал барча акт­
лар учун умумий булган «локуция» атамаси хакида тухталамиз. 
Локуция, локация атамалари прагматик назария м отнятии и ифо­
да этади. Ю.С.Степановнинг таъкидлашича, локация «мен», «бу 
ерда», «*озир» каби учлик бирлигига амал килади. Бунга кура, 
нуткий коммуникация жараёни прагматик мо*ияти билан сузлов­
чининг «мен»лиги хамда макон ва замон муносабатидан иборат 
булади. «Мен» нутк субъекти сифатида аникланиб, ифоданинг 
бир актида узини номлайди. Шундай килиб, «мен» сузи референт 
Кулланишида автореферент суз х;исобланади. «Бу ерда» узининг 
«мен»ини белгиловчи субъектнинг урни сифатида аникланади.

40 Остин Дж. Слово как действие// H3J1. Вып.ХУИ. -  М., 1986.-С .8 3 .
41 Дорошенко А.В. Побудительные речевые акты в косвенных контекстах 

/ /  Логический анализ языка. -  М., 1989. -  С.77.
42 Курсатилган асар. -  С.83 -  91.
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«)^озир» узининг «мен»ини белгиловчи нутк объектининг сузлаш 
вакти сифатида аникланади. Мана шу уч асосий суз белгилари 
Узининг дастлабки вазифасида оддий курсаткич-ишора билан 
алмашинади... Локация белгилари индекс-белгилари деб ном- 
ланиши мумкин».43 «уринадики, локация прагматик тушунчалар 
каторига киритилиб, нутк субъектининг «мен»лиги *амда макон 
ва замондаги бирлигини ифода этади.

Сузловчининг объектив оламда руй бераётган вокеликни 
идрок килиши ва уни вербал *амда новербал ифодалаш даража­
си маълум маънода локуция тушунчасини ифодалайди. Сузлов- 
чи нуткига хос «менлиюжинг баён килиш этапларини локуция 
Камраб олади. Бу х,олат уз и га сузловчининг талаффуз актидан то 
унинг атрофидаги адресат -  тингловчи-нутк иштирокчиларининг 
*ис-туйгуларигача нуткий акт воситаси билан таъсир этиш актла- 
рини *ам камраб олади.

Сузлаш (локутив) акти узининг катор хусусиятлари билан 
бошка актлардан ажралиб туради. Сузлаш акти локутив актнинг 
намоён булишидир. Масалан:

-  Хатини х,ам ололдингизми? -  деди ва сабрсизланиб Содин;- 
нинг огзига тикилди. Содин, юзига магрур бир туе ва овозига 
музаффарият о*анги бериб «хатини х,ам олдим» жавобини 
айтди. (А.Кодирий)

Сузлаш актларида баён килинган ахборот назарда тутилмай- 
ди, балки сузловчи нуткига хос талаффуз акти эътиборга олина- 
ди. Локутив акт сузлаш коидасига алокадор фаолият куринишла­
ри билан богланади. Жумладан, сузловчи бирор товуш, суз ёки 
курилмаларни талаффуз килиш жараёнида уларга хос мувоза- 
натни нутк аппарати ёрдамида саклашга интилади. Фонетик, лек- 
сик ва синтактик бирликларнинг сузловчи томонидан меъёрий 
талаффуз жараёни локутив акт деб каралади. Локутив актнинг 
мо^ияти жумланинг маълум грамматик коидалар ёрдамида та­
лаффуз килиниши билан ойдинлашади. Юкоридаги «хатини %ам 
олдим» жумласи талаффузи локутив акт сифатида хатини, х,ам, 
олдим сузларининг маълум маъно ва референцияга эга эканли- 
гидадир. Сузловчи матнни талаффуз килар экан, сузлаш акти 
мо^иятига кура маълум ахборот-прагматик мазмунни тингловчи-

43 Степанов Ю.С. Основы общего языкознания. -  М., 1975. -  С.251.
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га етказишни уз олдига максад килиб куймайди. Нуткий актнинг 
локутив аспекти факат товуш, суз ва курилмаларни маълум лек- 
сик ва грамматик коидалар асосида тугри талаффуз килиш билан 
чегараланади. Шу нуктаи назардан караладиган булса, Ж.Остин 
локутив актни ички фаркланиш белгисига кура уч гурухга ажра- 
тади: фонетик, фатик, ретик актлар. Сузловчи учун маълум бул­
ган товушлар талаффузи фонетик акт хисобланади.44 Товушлар 
талаффузи, бир жихатдан, юзага келаётган суз маъноларининг 
тугри ифодаланиши ва англанишида мухим урин тутади. Иккинчи 
томондан, товушларнинг маълум акцент билан талаффуз кили­
ниши нуткца прагматик тусик (шум) тушунчасини юзага келтира- 
ди. Бундай талаффуз услуби купинча нутк субъектига хос баъзи 
маъпумотларни ифода этади, бу эса пропозиционал мазмуннинг 
тугри англаниши учун тусик булади. Баъзи холатларда ёзувчи- 
нинг индивидуал услуби билан боглик равишда ёки образнинг 
эмоционал х,олатини курсатиш максадида товушлар талаффузи 
меъёрий х,олатдан чикарилади. Бундай усул образнинг рухий х;о- 
латини аник тасвирлаш максадида кулланади. Масалан:

Отабек мастларча кулди:
-  Ммменга зарурати булмаса, кккимга зарурати бор?!
-  Нима булганда хам, мен бу ишингиздан рози эмасман! -  

деди Хасан ал и... (АДодирий)
«Фатик акт эса товуш бирикмалари ва сузларни маълум грам­

матик коидалар ёрдамида талаффуз этишдир».
Фатик акт турида маълум суз ёки бирикмалар талаффуз ки- 

линар экан, унда сузловчи назарда тутган фикрнинг тугри ифо­
даланиши ва англаниши учун зарурий грамматик коидалардан 
фойдаланилади. Прозаик нуткда эга -  иккинчи даражали булак
-  кесим шаклидаги жумлалар тартиби фатик акт учун асос килиб 
олинади. Масалан: «Лизинг х,ар ерда булса %ам cor булсин».

Шеърий нутк талаффузининг инверсия ходисасига асослани- 
ши фатик акт учун меъёрий холат саналади.

«Инверсия -  бу компонентларнинг одатдаги урнини алмашти- 
риш деганидир. Бундай узгаришлардан максад асосий фикрни 
биринчи уринга чикариб уктиришдир».46

440стин Дж. Слово как действие // H3J1. Bbin.XVII. -  М., 1 9 86 .-С .84 .
48 Мамажонов А., Махмудов У. Услубий воситалар. -  Фаргона. 1996. -  Б.38.
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Суйлаб берай Зайнаб ва Омон
Севгисидан бир янги достон. (Х,.Олимжон)

Фатик актда сузловчи нуткига хос грамматик коидаларнинг на­
моён булиши ички маъно имкониятлари учун йул очади. Нуткий 
актнинг айнан мана шу кисмидан сузловчи нуткига хос фикрлаш 
даражаси сезила бошлайди. Фикрнинг юзага келиши билан ^ара- 
кат х;ам содир эти л ад и.

Ж.Остиннинг таъкидлашича, «У: «Мен эртага уша ерда брла- 
ман», -  деди» жумласи фатик акт саналади.

Ретик актда эса сузловчи сузлардан фойдаланиш жараёни- 
да уларни маълум мазмун ва референция билан таъминлайди. 
Нуткий акт талаффузининг бошланишида сузловчи муносаба- 
тининг англаниши ретик акт тушунчасини билдиради. Ретик акт­
нинг бошланиши билан прагматиканинг чегараси намоён була 
бошлайди. Шу нуктаи назардан караладиган булса, сузловчи 
ва тингловчи орасидаги вербал *амда новербал муносабатнинг 
объектив оламдаги х,акик;ийлик ёки хакикий эмаслик даражала- 
ри мазмуний ифодасида прагматика мо*ияти англанади. Ретик 
акт кишилар уртасидаги алока-аралашув жараёнидаги билиш, 
ифодалаш ва англашнинг аник (объектив) *амда хусусий ман- 
фаатдорлик даражаси билан белгиланади. 'У'збекларда «Бола 
тугри гапиради» иборасининг мавжудлиги *ам бир-бир ярим 
яшар боланинг прагматик имкониятлари чегаралангани белги- 
сидир.

«У эртага уша ерда булишини айтди» жумласи ретик акт *и- 
собланади.

«У: «Кет», -  деди» фатик акт, чунки бу жумла талаффузида 
маълум грамматик коидалардан тугри фойдаланилган, куллан- 
ган тиниш белгилари х;ам фатик акт талаффузида грамматик кои- 
даларга катъий амал килинганини курсатиб турибди. «У мени ке- 
тишим учун бакирди»46 жумласи эса ретик акт саналади, чунки бу 
жумлани талаффуз килиш жараёнида сузловчи уни аник мазмун 
ва референция билан таъминлаган. Бу прагматик фактор билан 
боглик равишда су*батдошларнинг билим захираларини ифода- 
ловчи референция куринишининг фаркланишидир.

46 Остин Дж. Слово как действие II НЗЛ. Вып.ХУИ. -  М., 1986. -  С.84.
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Куринадики, фатик акт учун сузловчи томонидан маълум суз 
ва ибораларнинг грамматик коидалар ёрдамида талаффуз эти- 
лиши асос деб каралса, ана шу грамматик коидалар асосида та- 
лаффуз цилинган ифодани маълум мазмун ва референция би­
лан таъминлаш ва тингловчи томонидан унинг тугри англаниши 
ретик акт х,исобланади. Бу мураккаб жараённинг дастлабки кисми 
ифода ёки талаффуз акти деб номланади. Ифода акти оркали 
сузловчи маълум товушларни нутк аъзолари ёрдамида талаф­
фуз этиб, ана шу талаффуз жараёнида суз ва гапларни хосил 
килиш учун маълум грамматик коидалардан фойдаланади. Нутк 
иштирокчилари суз ва гапни аник референциал маъноси билан 
куллаганлари натижасида ифода таркибида пропозиционал акт 
учун замин хозирланади.

Нуткда товуш хамда о^англарнинг маълум яширин (иллоку- 
тив) максад билан кулланиши натижасида муаллиф муносаба- 
тининг ифодаланиши фонопрагматик та>д1ил объекти саналади. 
Лексема семасида прагматик семанинг *осил булишида фоне­
тик жараёнлар (товуш узгариши, товуш орттирилиши, товуш ту- 
шиши, товуш иккиланиши ходисалари) ало^ида а^амиятга эга. 
Лингвистик бирликлар таркибидаги товушларнинг узгариши на­
тижасида хосил булувчи маъноларни фонопрагматика тадкик 
этади.

1. Товуш узгариши билан. Бунга кура, сузда товуш узгариши 
билан лексема семасида прагматик маъно юзага чикади. Маса­
лан: «Айланай, ужими цижимдан!» (сузлашувдан). Бунда «узим», 
«цизим» сузларидаги товуш узгариши билан эркалаш, суйиш 
маънолари юзага чикади. Бу мисолда яширин максадли (иллоку- 
тив) вазифа асосидаги муносабатнинг ифодаланиши фонопраг- 
матикага, нутедаги талаффуз меъёри асосида социал мавкени 
тушуниб олиш социофонетикага, талаффуздаги тенгланиш ёр­
дамида «тил топишиш» каби маънолар, яъни имитация усули 
билан маълум бир образли маъно ифодалаш фоносемантикага 
тааллукли булади. Нутк муаллифининг нутк объектига нисбатан 
ёш нуктаи назаридан катта эканлиги, биртомондан, лисоний бир- 
ликпарнинг мантикли та^лили асосида аникланса, иккинчи то- 
мондан, талаффуздаги ох;анг ёрдамида укиб олинади, бевосита 
мана шу жи^атпар социофонетикага алокадордир. «Социофоне­
тика нутк фаолиятига ижтимоий омилларнингтаъсирини, *ар хил
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ижтимоий гурух,ларнинг талаффузини урганувчи усуллари билан 
ижтимоий лингвистиканинг бир тармоги *исобланади. Тилшу- 
носликнинг купгина йуналиш ва тармокпари орасидаги алокадор 
нутк фаолиятининг психо-физиологик ва акустик хусусиятлари, 
жамиятнинг ижтимоий табакалари орасидаги талаффуз меъёр- 
лари, кишининг *ар хил ру*ий хиссиётларини уйготиш, нутк ва 
мусиканинг богланиши каби масалаларни уз ичига олади».47 Ма­
салан, «Мен уричча 6илмайман». (Саид А*мад) Мана шу уринда 
персонаж нуткидаги «урисча» сузининг «уричча» тарзида талаф­
фуз этилиши билан (айнан талаффуз асосида) унинг «содда», 
«кишлок кизи» эканлиги каби маънолар англаб олинади.

2. Товуш туширилиши билан. Нутеда товуш туширилиши *о- 
дисаси салбий ва ижобий хусусий муносабатни ифода этади, бу 
^олатлар нуткий вазият билан алокадор булиб, нутк субъектига 
хос прагматик маъно компонентларини ифода этади. Масалан, 
«К,аернинг хандалаги, амак? -  деди у  олифтагарчилик к,илиб». 
(С.Ах,мад) Бу нутвда «амаки» сузидаги «и» товушининг атайлаб 
туширилиши (баъзи диалектларда бундай товуш туширилиши 
табиий *исобланади, бирок адабий тил нуктаи назаридан ка- 
ралганда бу *олатлар х,ам муаллиф муносабатини ифодалашда 
катта ацамият касб этади) билан «менсимаслик», «узини катта 
олиш» каби прагматик маънолар юзага чикади.

3. Товуш алмашиниши билан. Товуш алмашиниш ходисаси 
асосида маъно *осил булиб, бу нутк муаллифининг адресатга 
нисбатан салбий ёки ижобий муносабати билан боглик- Маса­
лан, «Келиннинг исми Олимбой акага Ханка эмас, Ханги булиб 
эшитилди, шекилли, бир сакраб тушди». (С.А*мад) Бу уринда 
товуш узгартирилиши билан прагматик сема -  «бефаросат», 
«бацирок;» маънолари х,осил булган.

Фонопрагматик йуналишда сузловчи узи ният килган фикрни 
матн оркали ифодалар экан, унда матн структурасидаги сузлар­
нинг баъзи товушларини маълум ички максад асосида алмашти- 
ради. Суз таркибидаги товушлардан бирини бошкасига алмашти- 
риш жараёнининг кайсидир максад учун хизмат килишини фоно­
прагматик аспект тадкик этади.

47 Абдуазизов А. Узбек тили фонологияси ва морфонологияси. -  Тош­
кент, 1992. -  Б. 17.
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-  Зойиржон ака дейман, бу дуппию каллапушниям зуридан 
топибдипар-ку!

-  Астагфирулло денг! -  деди Зойирбой жа%п билан.
-  Каллапушни...
-  Г/ллапушни денг-э!
Баширжон ва тупланганлар заек; билан кулишди. Чунки 

Зойирбой тугма кал булганлиги учун х,ам «кал» узаги билан 
бошланувчи барча сузларни «гул» цушиб айтар эди. (Н.Ами­
нов)

4. Товуш орттирилиши билан. Нутеда товуш орттирилиши би­
лан прагматик семанинг юзага келиши фоностилистик сатх би­
лан боглик булади. «... алохида тил боскичи булган лингвостили­
стика узининг аник бирликпарига эга булмай, тил бирликларига 
у ёки бу экспрессив маъно бериш билан чегараланади... Одатда, 
тилдаги бирор стилистик хусусият лексик ёки грамматик жихат­
дан тула иамоён булмаса, уни фонетик жихатдан шакллантириш 
натижасида тул д и рил ад и ».48

Товуш орттирилиши фоностилистик томондан нуткий оханг- 
дошликни хосил килса, прагматик жихатдан муносабат ифода- 
ловчи маъноларни юзага чикаради.

5. Товушни иккилантириш билан. Товушни иккилантириш би­
лан нутвда «таъкид», «пичинг» каби прагматик маънолар юзага 
чикади. Масалан, Неъмат урнидан туриб кетди.

-  Бас цилинг, урток,Хужжайип, гап тамом.
-  Хул, кечирасиз урток; Баббаев, -  дедим. (С.Ахмад)
Прагматика ва унинг фонопрагматик йуналишини урганиш уз­

бек тилшунослигида мухим ахамият касб этади. «Суз тартиби, 
ургу, тиниш белгипари, феълнинг замон шакллари, ошкора ха- 
ракат (перфоматив) ифодаси формулалари коммуникатив ният 
(иллокутив)нинг курсаткич (индикатор)лари саналади. Коммуни­
катив ният курсаткичларининг коррект кулланиши учун мувофик 
шароитнинг узаро фарки куйидагича:

1. Нормал шароитда максадли сузлаш ва англашни амалга 
ошириш.

2. Пропозиционал мазмун шартлари.
3. Шартнинг киритилиши.

48Абдуазизов А. Курсатилган асар. -  Б. 16.
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4. Коммуникатив ният актининг мувофиклик табиати».49
Матннинг пропозиционал мазмуни ва коммуникатив ният ак­

тининг ифодаланишида фонетик бирликларнинг хам узига хос 
Урни мавжуд. Бундан ташкари, феълнинг замон шакллари хам 
нутк субъектининг ошкора в а яширин коммуникатив ниятини юза­
га чикарувчи морфологик (индикатор) курсаткичлар сифатида 
намоён булади. Сузловчи коммуникатив ниятини ифода этади- 
ган бундай шахс-сон, замон ва келишик кушимчалари синтактик 
характердаги аффикслар булгани ва уларнинг матнда прагматик 
функция бажариши нуктаи назарига кура синтактик курсаткичлар 
сифатида бахоланади.

Куринадики, хар кандай прагматик функция бажарувчи бир- 
ликлар узининг аник сатхига хос тушунчалар билан баён кили- 
нади. Шу маънода фонетик сатхга оид бирликларнинг нуткдаги 
прагматик функцияси фонопрагматик аспект доирасида тахлил 
килинади.

Лексопрагматика хусусида

Маълумки, лексеманинг ташки шаклий жихати унинг мохия- 
ти учун ахамиятсиз булиб, систем тилшунослик лексемаларнинг 
ички мазмуний томонига асосий эътиборни каратади хамда хусу- 
сийликларнинг умумлашмаси сифатида шакл ва мазмун алока- 
дорлигини тахлил килади. Бу фикр назарий адабиётларда хам 
алохида таъкидланади. Жумладан, «ташки нуткнинг аник моддий 
шакли нутк вазияти билан, сузловчининг максад ва имкониятла­
ри билан белгиланади... Систем-тилшунослик номемаларга куп 
ахамият бермайди. Номеманинг аник шакли нутк шароити билан 
белгиланади ва у лексеманинг мохиятига таъсир зтмайди. Лек­
семанинг мохияти унинг ички томони -  семема оркали ва шун- 
га кура лексеманинг бошка тил бирликлари билан муносабат- 
га, ал о ка га киришуви оркали белгиланади».50 Тилшуносликнинг 
алохида булими сифатида шаклланаётган психолингвистика,

49 Забавников Б.Н. К проблеме структирования речевого акта (речевого 
действия) II  Вопросы языкознания. -  М., 1984. №6. -  С .120.

60Неъматов Х-, Расулов Р. Узбек тили систем лексикологияси асослари. 
-Тошкент: Уцитувчи. 1995. -  Б.55.
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коммуникатив тилшунослик, ижтимоий тилшунослик лингвогео- 
графия ва услубшунослик со^аларини умумлаштирувчи лингвис­
тик прагматика йуналиши, асосан, лексеманинг ички мазмуний 
томонига эътибор бериб, унинг нутедаги прагмафункционал бел- 
гиларини таджик; этади. Шу жих,ати билан прагматика систем-тил- 
шунослик йуналиши билан узвий богланади. Лексеманинг ички 
мазмуний таркиби лингвистик прагматика учун моддий база *и- 
собланади. «Тил лексемаларининг илмий тадкикидаги асосий 
таянч нукга булиб, лексемаларнинг ички томони семема *исоб- 
лангани»51 учун лингвистик прагматика х,ам, асосан, лексема 
семемалари юзасидан иш куради. Бу йуналишдаги лингвистик 
прагматиканинг лексема семемаси билан ботаниши ва ана шу 
асосда иш куриши хусусидаги тадкикотлар *ам мавжуд, уларда 
илгари сурилган лэялар фикримизни тасдиклайди.52

Тилшунос олимлар ̂ .Неъматов ва Р.Расулов семема таркибий 
кисмларини аташ, ифода х,амда вазифа семаларига ажратади. 
Бу семапар ичида ифода семаси айни прагматика учун тадки^от 
объекти булади. Уларнинг таъкидлашича, аташ семалари объ­
ектив оламдаги нарса, буюм, белги-хусусият, миадор кабиларни 
номлайди х;амда киши хотирасидаги тушунчалар билан семалар 
алокасини белгилайди. Суз контекстда узининг функционал кул- 
ланиш урнини узгартириши билан аташ семаси урнида сузлов­
чининг конкрет муносабатини баён килувчи ифода маъноси би- 
ринчи даражали мавкени эгаллайди, натижада прагматик та*- 
лилга эх;тиёж сезилади. Бу одам ташкилотнинг чинори. Мазкур 
мисолда аташ семасини баён этувчи «дарахт» семаси урнида 
«мустацкамлик» маъноси билан намоён булувчи ифода семаси 
биринчи даражали мавцега эга. Олимлар бундай семаларни йул- 
дош-аташ семалари деб номлайдилар. Булар коннотатив маъно 
булганлиги учун ифода семалари таркибига киритиш, бизнингча, 
тугрирок. Чунки «ифода» сузининг лугавий маъносида *ар к;ан-

61 Уша жойда.
“ Азнаурова Э.С. Прагматика художественного слова. -  Ташкент: Фан, 

1988; Урисбоева Г. Производные слова в синтаксической и прагматиче­
ской функции в современном русском языке: Автореф. дисс... канд. фил. 
Наук. -  Ташкент, 1998; Тох,иров 3. Узбек тилида прагматик семаларнинг *о- 
сил булиши ва уларда субъектив муносабатпарнинг юзага чщиши: Филол. 
фан. номз... дисс. автореф. -  Тошкент, 1994.
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дай социал контекст мазмунини англаш мумкин. Бу х,аеда муал- 
лифларнинг узлари хам тугри таъкидлайдилар: «...чинор лексе- 
масида эса ифода семалари семема таркибига кирмайди. Аммо 
нутк вазиятида бу суз ифода семаларига эга булиши мумкин».53 
Ифода семалари хам лексема парадигмасидан аникланувчи се- 
малар катор и га киритилиб, булар прагматиканинг фундаментал 
асоси хисобланади. Мазкур ифода семасига хос услубий буёк 
муносабат маънолари билан прагматик майдонда умумлашади.

Лексемалар семемасининг тузилишига кура турли даражада- 
ги маъно нозикликларига эга. Улар нутвдаги прагмасемантик ва- 
зифасига кура уч гурухга ажратилади: бетараф (нейтрал), услу­
бий буёедор ва нутк вазият*, билан алокадор ишора вазифасини 
бажарувчи шаклан лексема, мазмунан эса ичи буш сузлар, яъни 
мазмуни кишилар хотирасидаги тушунчалар билан богланмай- 
диган сузлар (бу, шу, у, уша, хамма)дир.

Лингвистик прагматиканинг лексикология сохаси билан муно- 
сабати унинг куйидаги масалаларида аник куринади:

1. Лексема семемасининг таркибий кисмларида нейтрал, ус­
лубий буёадорлик ва уларнинг нутвдаги кулланиш вазифасига 
кура хис-хаяжон белгилари (лексема семемасига хос хис-хаяжон 
семантикаси)нинг мавжуд ёки мавжуд эмаслиги билан лингвис­
тик прагматиканинг захираси саналади. Буларнинг барчаси 
нуткдаги функционал кулланишда сузловчининг муносабатини 
ифодалаш вазифасига кура эмоционал ва нейтрал прагматик 
майдонга умумлашади.

2. Озик-овкатни истеъмол килиш даражасига кура лексема се- 
мемасида миллий узига хосликнинг прагматик фаркланиши. У'з- 
беклар учун «%уй гуштини ким севмайди!» руслар учун «Чучк;а 
гуштини ким севмайди», японлар учун «Илон гуштини ким сев­
майди!» мазмунидаги караш миллий узига хосликни ифода эт- 
ганидек, айни шу лексема семемасига хос йулдош-аташ семаси 
билан прагматик вазифа бажарувчи кузичок, поросёнок, илонча 
wata shi no hebicha -  илонча, watashi no hebi -  менинг илончам 
сузлари хам тилга хос миллий узликни ифода этади.

Узбеклар учун суйиш-эркалаш маъноси: кузичогим. Руслар 
учун суйиш-эркалаш маъноси: чучкачам (поросёнок). Японлар 
учун суйиш-эркалаш маъноси: илончам.

53 Курсатилган асар. ~ Б.61.
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Бу сузларни анормал куллаш билан уч миллат учун умум- 
лашган «суйиш-эркалаш» маъноси «хакорат» маъноси билан 
алмашади: узбеклар учун чучцачам ёки илончам, русл ар учун 
кузичогим (баран) ёки илончам, японлар учун кузичогим ёки 
чучцемам. Лексик бирликларнинг прагматик хусусиятлари, бирин- 
чидан, лугавий структурада мавжуд булиб, ижобий ёки салбий 
буёги прагматик маънони шакплантириш учун хизмат килади. 
Иккинчидан, сузнинг денотатив маъноси базасида коннотатив 
структура шаклланиб, сузловчининг объектив борликка ва узи 
айтаётган фикрга муносабатини ифодалашга асосланган праг­
матик структурани юзага келтиради. Учинчидан, нутк вазияти ва 
контекст билан боглик холда лугавий бирликлар таркибида праг­
матик маъно юзага чикиб, модусни ифодалайди.

3. Лексема семемасининг прагматика йуналиши бипан 6ofna- 
нишининг учинчи жихати лексема семемасининг кишилар хотира- 
сидаги тушунчалар билан богланиш даражаси мавжуд ёки мав­
жуд эмаслиги. Бунга кура, «семеманинг онгимиздаги тушунчалар 
билан богланиши факат мустакил лексемалардагина юз беради. 
Ундов, таклидий сузларда, ёрдамчи лексемаларда, олмошларда 
эса бундай богланишни курмаслигимиз»54 уларнинг прагматика 
билан алокасини курсатиб, прагматик тадкик ва талкин этишни 
талаб килади. Лексемаларга хос мазкур белгилар тилшунослик­
нинг лексикология сатхи ва прагматиканинг узаро муносабатини 
ифода этади.

Олмош ва атокли отларнинг прагмасемантик табиати

Маълумки, тилшуносликка оид назарий адабиётларда олмош 
суз тури хусусида бошка суз туркумларига нисбатан ноанъана- 
вий лисоний карашлар мавжуд. Бундай карашлар, албатта, ол­
мош туркумига хос сузларнинг лингвистик табиатига боглик хол­
да шаклланади. Ичи буш сузлар -  маъно кобиги буш сузларга 
олмошлар ва атокли отлар киритилади. Олмош ва атокли отлар 
прагматик функцияга эга булиб, матн ичида маълум нутк вазияти 
билан алокадор маъно оттенкалари билан тулдирилади. Айнан

54 Неъматов Расулов Р. Узбек тили систем лексикология си асослари.
-  Тошкент: Укитувчи, 1995. -  Б.57.
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Нутк вазияти билан боглик маъно оттенкалари матнда прагматик 
функция бажариш учун хизмат килади. Табиий равишда савол 
тугилади. Биринчидан, нима учун олмош ва атокли отлар «ичи 
б^ш» сузлар деб каралади? Иккинчидан, прагматиканинг муам- 
моси сифатида уларнинг кандай белгилари ёки хусусиятлари 
асос килиб олинади? Бу саволларга жавоб топиш учун олмош ва 
атокли отларга хос мавжуд назарий карашларни ёдга олишимиз 
Яабиийдир. Факат шундагина уларни прагматик тахлил килиш 
мумкин. Жумладан, «Олмош предмет ёки белгини конкрет кур- 
сатиб бермайди. Олмошларнинг кайси суз туркуми урнида кул- 
ланиши грамматик богланган нутк жараёнида конкретлашади».55 
«Олмошнинг маъноси ноаникрок, умумийрок булади. Олмошлар 
предмет, унинг белгиси ва миедорини англатмай, факат уларни 
курсатиш, уларнинг мавжудлигини билдириш учун хизмат кила­
ди. Олмошнинг кайси суз туркуми урнида келганлиги купинча 
контекстдан, олдинги гаплардан англашилади. Олмошларнинг 
куплари алохида олинганда жуда умумий, абстракт характерга 
эга булади».56 Олмош туркумига хос бундай талкин «Узбек тили 
грамматикаси»да хам учрайди. Бу назарий кулланмада таъкид- 
ланишича, олмошлар маъно жихатидан бошка мустакил суз- 
лардан маълум даражада фарк килади. Улар предмет, белги ва 
мивдор маъноларини тугридан-тугри ифодаламайди, балки бош- 
Ка предметнинг белги ва мивдор тушунчалари билан богланиб, 
у ёки бу муносабатга киришган холда ифодалайди. Олмошнинг 
конкрет маъноси контекст, ситуация -  нутк жараёнида иштирок 
этувчиларнинг муносабатига караб конкретлашади.57 Бу талкин- 
лардан шуни аник сезиш мумкинки, олмош бошка суз туркумлари 
каби узининг конкрет маъносига эга эмас. Факат нуткий вазият 
ва контекст куршовида олмош туркумига хос сузларнинг маъно­
си конкретлашади. Демак, олмошлар узининг лексик-семантик 
Хамда грамматик белгиларидан ташкари яна бошка катор хусуси- 
ятларга эгаки, бу уни тилдаги янги бир йуналиш асосида тадкик 
этиш имконини яратади.

55 Х,озирги замон узбек тили / Фахри Камол тахрири остида. -  Тошкент, 
1957. -  Б.385.

56Турсунов У. ва бошкалар. х;озирги узбек адабий тили. -  Тошкент, 1965.
-  Б.46.

57 Узбек тили грамматикаси. I кием. -  Тошкент, 1975. -  Б.332,
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Олмош туркумига хос сузларнинг энг характерли томони шун­
даки, гарчи унинг маъно ифодалаш кобиги пуч булса-да, бирок бу 
туркумдаги сузлар мустакил суз сифатида бошка мустакил суз­
лар катори га куйилган барча талабларга жавоб беради ва мус­
такил суз табиатига мос тушади. Сузларни туркумларга ажратиш 
тамойилларига кура, олмошлар мустакил холда саволга жавоб 
булади, узи алохида ran булаги вазифасини бажаради хамда 
мустакил равишда лексик маъно ифода этади. Мана шу шаблон 
талаблар олмошларнинг хам муста кил сузлар каторида тугри 
тасниф килинганини курсатади. Бирок олмош туркумига хос суз­
ларнинг семантик тахлили уларнинг нутк вазияти билан узвий 
алокадор эканлигини курсатади. Демак, прагмалингвистика нутк 
вазияти билан богланган сузларни янги тадкик этиш йуналишини 
белгилаш ва уларнинг тилдаги лингвистик урнини курсатишни шу 
куннинг долзарб вазифаси килиб куяди.

Сузларни туркумларга ажратишнинг тил системаси билан бог- 
лик янгича талкини факат контекст, нутк вазияти таъсирида маъ­
носи ойдинлашувчи сузларнинг прагматик хусусиятлари тугри- 
сида фикр юритиш имконини беради. Нутк вазияти ва контекст 
билан боглик сузларнинг янгича талкин ва таснифида «Нарса 
ва ходисаларни номлаш нуктаи назаридан исмлар икки даража- 
га булинади. 1. Бирламчи номлар (нарса отлари, белги отлари, 
мивдор отлари) ва феъллар. 2. Иккиламчи номлар. Иккиламчи 
номларга атокли отлар (антропоним, топоним, гидроним, оро- 
ним ва хоказо) ва олмошлар киради. Бу икки туркум борливдаги 
нарса ва ходисаларни бевосита номламайди. Олдин номланган 
нарсаларни бир-биридан ажратади ёки уларга ишора килади. Бу 
жихатдан атокли от ва олмошлар аташ маъносига эга булмаган 
«ичи буш» сузлар сифатида узаро умумийликни хосил килади. 
Лекин атокли отлар факат нарса отларини бир-биридан ажратиш 
учун кулланилса, олмошлар барча суз шакллари урнида алма- 
шиниб келиб, уларга ишора килиш хамда огзаки ва ёзма матн 
таркибидаги матн кисмларини боглаш вазифасини бажаради».58 
Шунинг учун баъзи лингвистик адабиётларда олмошнинг юкори­
даги бошка суз туркумларидан фаркланувчи кирралари алохида

58 Нурмонов А., Саримсоков Б. Тил системасида сузнинг урни ва сузлар­
ни туркумларга ажратиш муаммолари // Узбек тили ва адабиёти. 1999. N25. 
-Б .22 .
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таъкидлангани холда, бу белгилар лингвистик планда тахлил ки­
линади. Жумладан, «олмошлар предмет, белги ёки миедорнинг 
аник номини билдирмай, улар урнида кулланади. Олмошларнинг 
аник маъноси матн вазияти -  нутк жараёнида иштирок этувчи- 
ларнинг муносабатига караб конкретлашади. Демак, матнсиз 
олмошларнинг маъноси -  нимани курсатиши номаълум булиб 
колади.59 Маълумки, тилшунослик фанининг услубшунослик 
йуналиши сузловчининг индивидуал услуби билан боглик хол- 
да лингвистик прагматикага якин туради, хатто айрим лолларда 
бир нутк предмети хусусидаги ахборот услубшунослик учун хам, 
прагматика учун хам бирдай тадкикот объекти сифатида тахлил 
килиниши мумкин. Олмош туркумига оид сузларнинг услубий 
белгилари хусусида тухталишнинг узи бу сузларнинг лингвопраг- 
матик тахлили учун янги бир йул очади. Олмошларнинг мавхум 
маъно ифодалаши ва конкрет маъносининг нутк вазияти, кон- 
текстдагина намоён булиши уларнинг лингвистик прагматика 
йуналиши билан богланишининг бошлангич белгиларидан бири 
сифатида каралади. Аммо муаммонинг бевосита прагматика ма­
салалари каторига киритилиши шу йуналиш масалалари билан 
шугулланган хар кандай тадкикотчида шубха тугдиради. К|атор 
матнларни тахлил килиш натижасида олмошнинг конкрет маъно­
си факат нейтрал ифода имконияти билан чегараланганига гувох 
буламиз. Вахоланки, прагматика масалалари нейтрал муносабат 
билан бирга купрок ошкора ва яширин, ижобий ва салбий, купол 
ва мулойим (социал муносабат), баланд ва паст (прагматиканинг 
фоносемантик аспекти) муносабат шаклларини ифода этади. Шу 
маънода караладиган булса, олмошларга хос лингвистик тахлил 
факат социолингвистик этикет шакллари сифатида соф маъно- 
даги прагматик муаммолар каторидан урин эгаллаши мутлако 
тугри булади.

Агар лингвистик прагматика масалаларининг асосий кисмини 
хис-туйгу семантикаси ташкил килади деган караш мутлак тугри 
булса (бундай караш, асосан, Колшанскийга тааллукли), олмош 
туркумидаги сузларнинг субъект хис-туйгусини акс эттириш да- 
ражаси баъзи бир сузларни хисобга олмаганда йук хисоб. Шу 
маънода караладиган булса, олмошларнинг лингвистик праг-

53 К,иличев Э. Узбек тилининг амалий стилистикаси. -  Тошкент, 1992.
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матикага умуман дахли йуедек туюлади. Бирок бу туркумдаги 
сузларнинг матндаги функционал харакатланиш даражаси ёки 
уларнинг ифода килиш вазифаси мавжудлиги бу туркумдаги 
сузларни прагматик таджик этиш имконияти борлигини курсата­
ди. Олмошларни таджик, этишда масаланинг энг мухим жирата 
шундан иборат булиши керакки, узбек тилига хос лингвистик 
адабиётлардаги мавжуд назарий карашлардан фаркли равишда, 
олмошга хос прагматик хусусиятлар намоён булиши шарт.

Олмош туркумидаги сузларнинг мавхум, ноаник маъно ифо- 
далашини куйидаги мисолларни киёслаш асосида куриш мумкин:

1. Предметнинг номини билдирувчи суз: 
нон, уй, дафтар.
2. Предметнинг белгисини билдирувчи суз: 
яхши, ширин, катта.
3. Предметнинг микдорини билдирувчи суз: 
бир, ту р т, учовлон.
4. ^аракатнинг белгисини билдирувчи суз: 
тез, куп, оз, яна.
5. Олмош суз туркумига оид сузлар: 
биз, у, шу, нима, хамма, уз.
Куринадики, факат олмошгина нутк вазиятини, нутк курини- 

шини талаб килади. Олмошда уларнинг маъноси факат контекст 
билан, ижтимоий мухит ва нутк вазияти билан ойдинлашуви куз­
га яккол ташланади. «Семеманинг тушунчалар билан богликли- 
ги факат мустакил лексемалардагина юз беради. Ундов, тацпи- 
дий сузларда, ёрдамчи лексемаларда, олмошларда эса бундай 
богланишни курмаймиз».60

Олмошлар шунинг учун соф маънода лингвистик прагматика­
нинг бош масаласи сифатида талкин ва тадкик этилиши зарур.
Ч.С.Пирстермини билан айтиладиган булса, лингвистик прагмати- 
канинг классик масалаларидан бири индексная ифодаланиш ёки 
дейксис тушунчасидир. Ч.Морриснинг тушунтириши буйича эса 
дейксис муаммоси прагматика таркибига кириб, дейктик элемент- 
лар мазмуни сузнинг кулланиш вазиятига боглик булади.61 Шунинг 
учун олмош туркумига хос сузлар индексиал белгилар сифатида

60Неъматов X,., Расулов Р. Узбек тили систем лексикологияси. -Тошкент, 
1995. -  Б.52.

61 Новое в зарубежной лингвистике. Вып.ХУ!. -  М., 1985. -  С.15.
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дейктик элементлар х,исобланади ва уларга хос денотатни кон- 
текстсиз аниклаб булмайди. Факат нуткий вазиятни тулик камраб 
олган нуткий акт куринишларигина дейктик элементлар денотати- 
ни очиш учун хизмат килади. Узбек тилшунослигида хам индек­
сная белги вазифасини бажарувчи сузлар «ха вол а булак» атама- 
си билан юритилади. Н.Махмудовнинг таъкидлашича, «дейксис 
белгиларнинг мохияти шундан иборатки, улар мазмунни -  вокеа, 
белги, нарсаларни бевосита ифодаламайди, балки уларга ишора, 
хавола килади, шунга кура, уларни мазмунан кучсиз, буш сузлар 
сифатида караш мумкин. Олмош ва нисбий сузлар»62, атокли от- 
лар дейксис белгилар булиб, контекстда улар хавола булак сифа­
тида вазифа бажаради. Олим кайд килганидек, хавола булак уз 
табиатига кура, хар кандай контекстда синтактик урни шаклан ту­
пик булса хам, мазмунан нотулик булади. Олмошлар ана шундай 
сузлар сифатида прагматик кимматга эга. Масалан:

Бу одам нега очик; ярадай ел утса хам жизиллаётибди? 
Нахот, бу одамни фак;ат Усмонжон масаласи, фацат нафсони- 
я т  шу куйга солган булса! (A.Kjaxxop)

Юкоридаги контекстда бу олмоши синтактик жихатдан шаклан 
тулик булса-да, бирок мазмунан буш суз -  хавола булак сифати­
да аввалги контекстга ишора килиш вазифасини бажаради.

Олмошларга хос энг кизик холат шундаки, уларни индексная 
белги -  хавола булак сифатида йул курсатувчи сузлар деб хам 
аташ мумкин. Чунки улар контекст жипслигини таъминловчи суз- 
лар саналади. Олмошларда муносабатнинг контекстдаги ифо- 
даланиш даражаси -  майл, модус тушунчаси ва коммуникатив 
ниятнинг семантик белгиларга хос ута нейтрал хусусиятларга эга 
эканлиги билан ажралиб туради. Бу жихатдан караладиган булса, 
олмошларнинг лингвистик прагматикага умуман дахли йукдек ту- 
юлади. Бирок хавола булакларнинг матндаги нуткий вазиятнинг 
мукаммаллигини саклаш вазифаси хар кандай майл, модаллик 
ва коммуникатив ниятнинг ошкора ва яширин ифодаланишининг 
бош лингвистик омили саналади. Шу маънода олмош ва атокли 
отларни прагматиканинг мухим муаммолари сифатида талкин ва 
тадкик этиш жуда уринли.

62 Махмудов Н. Эрпаш гапларнинг табиати ва таснифи масаласи // Узбек 
тили ва адабиёти. 1991. №3. -  Б.18.
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Олмошлар х;авола булак сифатида матнда бажараётган ва­
зифасига кура куйидаги таснифий белгилардан иборат булади.

1. Матн кисмлари уртасйдаги узаро синтагматик муносабатни 
таъминлайди. Бунда матн элементлари уртасидаги когерентлик- 
ни юзага чикариш учун хизмат килади.

2. Матннинг аввалги кисмига ишора килиш вазифасини бажа­
ради. Бунда у контекстуал яхлитликни таъминлайди ва дейктик 
ифодалар турига киритилади.

3. Олмошларнинг конкрет маъноси нутк вазиятида аник була­
ди.

4. Олмошлар матнда шаклий семантика йуналишини юзага 
кептиради. Шаклий семантика тушунчаси матндаги сузнинг маз- 
мунан нотулик булса *ам, шаклан барча грамматик талабларга 
жавоб беришини курсатади. Сиз шуни билиб цуйингки, душман- 
пар %еч цанон юртимизга бостириб киролмайди. (Газетадан)

Олмошларнинг биринчи даражали функцияси сузловчи, тинг­
ловчи ва кузатувчи шахе маъноларини ифодалаш билан ха- 
рактерланади. Х;ар кандай нутвда нутк субъекти, нутк адресати 
*амда нутк предмети хусусидаги ички семантик оттенка курсат- 
кичлари сезилиб туради. Булардан эса шахе маънолари англа- 
шилади. «Хабар килинаётган фактнинг пропозиция субъекти 
сифатида сузловчининг барча хусусий ифода имкониятида субъ- 
ектга хос парентетик кушилишлар (масалан, кириш конструкци- 
ялар), шунингдек, экспрессив ва модал бах,о куринишларини ху- 
сусийликнинг ягона коммуникатив прагматик категорияси доира- 
сига киритиш мумкин».63 Бундан англашиладики, хусусийликнинг 
ифодаланиш усули асосан икки куринишдан иборат булиб, унинг 
биринчиси ошкора (эксплицит) ва иккинчиси яширин (имплицит) 
деб номланади, *ар иккисида х;ам шахе маъноси намоён булиб, 
булар яширин курсаткич сифатида сузловчи, тингловчи тушун- 
чалари билан ифодаланса, шахе тушунчасининг ошкора курсат- 
кичлари олмош туркумидаги сузларнинг нутедаги кулланиши би­
лан белгиланади.

В.В.Химикнинг таъкидлашича, ошкора хусусийлик тушунчаси 
алохида ифода ёки яхлит матнларда шахе манбасининг тиклани-

83Химик В.В. Категория субъективности и её выражение в русском язы­
ке. -Л ., 1990.-С.З.
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ши билан намоён булиб, хабар баён килувчи нутк субъекти сана­
лади. Демак, хусусийлик тушунчаси кенг маънода сузловчининг 
турли йуналишдаги тасаввурларидир.64

Кишилик олмошларига хос прагматик белгилар

Кишилик олмошлари: «мен», «сен», «у», «биз», «сиз», «улар» 
шахе маъносини ифода этувчи махсус сузлардир. Бу сузлар матн 
таркибидан ажратиб олинганда конкрет маъно ифода этмайди. 
Шунинг учун бундай сузлар контекстда берилади:

Эргашов -  мажлис раиси лабини бурди ва бош чайкаб:
Мен х,еч кандай манрла ёзган эмасман, сизга кеч нарса дега- 

ним йук, -  деди. (А.Цаххор)
Кишилик олмошлари сузловчи -  нутк субъекти, тингловчи 

Хамда учинчи шахе маъносини ифода этувчи махсус сузлардир. 
Булар олмошларга хос семантик маъно деб юритилган. Олмошга 
хос прагматик маъно «мен» ёки «биз» шаклининг субъектни ифо- 
далашдан ташкари кушимча «манманлик» маъносида куллани- 
ши билан характерланади. Жумладан:

-  Мен укитган жувонпарнинг каммаси хам кам булгани йук!
-  деди Хуринисо керилиб. -  Тожихонни кечки мактабда укит- 
ганман! (А.^аххор)

-  Мен колхозни опичлаб ка тта  килганман! Колхознинг дарди 
каерда, китиги каерда эканини мен биламан! Академиядан кела- 
диган муйсафид олимлар хам аввал менга учрайди, мен билан 
сухбатлашиб, ундан кейин хужаликни куради. Колхоз тугрисида 
китоб ёзганман, (А.^аххор)

Бу матнларда «манманлик» маъноси «мен» кишилик олмоши 
воситасида баён килинган.

Айрим уринларда «мен» урнида «биз» кишилик олмоши кул- 
ланиб камтарликни ифодаласа, баъзи холларда бу маъно киноя, 
кесатик билан алмашади хамда баён килинган маънонинг таъсир 
этиш даражасини кучайтиради:

-  Бутун бир рузгорни кутарган туяга б и тта  злак огирлик 
килган экан. Бизнинг жиянимиз тугрисидаги арзимайдиган ма-

64Химик В.В. Курсатилган асар. -  С.З.
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салани пардозлаб кеча мажлисга солганингиз менга унча бот- 
май турибди. 9н бир яшар киз болани эгов к,илиб, бизнинг об- 
руйимизни эговламасангиз х,ам булар эди. Бу myfpuda мактаб 
директори, уцитувчилар гапирса, узимга олмас эдим, нега де- 
сангиз мащаданалик касби. (АДа^ор)

Маълумки, назарий адабиётларда таъкидланишича, соф ки- 
шилик олмошлари факат шахсни курсатади, улар сузловчи ва 
тингловчини ифодаловчи олмошлардир.65 Бу, албатта, тутри 
фикр. Соф кишилик олмоши шахе маъносини ифодалашдан 
ташкари уша шахе билан богпщ *одиса ва предметларни *ам 
ифода эта олади:

^аландаровнинг жаги цимирлаб, томирлари буртди, кулоцла- 
ригача цизариб кетди. Уэнгаиииб этигининг кунжисини тортар 
экан:

-  Бизнинг устимиздан арз килмаган одам цолмабди-да... жи- 
ноятимиз куп, майли, пешонамиздан курдик! -  деди. (А.^а^ор)

Бу матнда «биз» олмоши «мен» кишилик олмоши урнида кул- 
ланиб, сузловчи назарда тутган маънони кучайтириш учун хизмат 
киляпти. «Мен» урнида «биз» олмошининг кулланиши, биринчи- 
дан, сузловчи шахенинг узини му^офаза килиш максадида «мен 
ва колхоз» тушунчасини ифодалаш булса, иккинчидан, атрофда- 
гиларга-нисбатан «катталик» маъносини ифодалашдир. Бу «мен 
бошлик; булишимга царамасдан, устимдан арз цилишибди-да» 
маъносида. «Сен», «сиз» олмошлари коммуникатив вазият би- 
лан боглик равишда нутк субъекти *амда тингловчи орасидаги 
якинлик, хурмат маъносини ифода этади:

Эртадан кейин... биринчи масала цилиб сизнинг кисобингиз- 
ни куйсак яхши булар эди.

-  Майли, -  деди К,аландаров мамнун булиб. -  Сен, сизлар 
шунча иш цилганда, мен беш-ун минут жавраб берсам нима 
ципти! (А. Ка**ор)

Курсатиш олмошлари уз номи билан шахе, предмет ёки 
белгини курсатади *амда матн кисмларини боглаш учун хиз­
мат килади. Бундан ташкари, курсатиш олмошлари нутк вази- 
яти таъсирида сузловчининг тингловчига муносабатини ифода 
этади:

es Узбек тили грамматикаси. I кием. 1975. -  Б.336.
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Одамларнинг гап-сузи, муомапасидан Саида бу ерга бир неча 
марта келганини, булар орасига киришиб кетганини пайкаб К,а- 
ландаровнинг гаши келди. У косани бушатиб, яна ярим чумич 
суради: иккинчи косани хам мактаб-мактаб ичар экан, Саидани 
бу одамларга бегона тоифадан к;илиб курсатмоцчи булди:

-  Ошдан ичмадингиз-а... Буларнинг овк,ати огзингизга ёк;ма- 
ди... ёцмайди! (А.^а^ор)

Шу олмоши нутк субъектининг тингловчига булган катъий сал- 
бий муносабати асосидаги камситиш маъносини ифода этади.

-  Тугри, лекин дещоннинг мехнати бош^ача... дещон йил -  
ун икки ой, кишин-ёзин мехнат килади! -  деди И,аландаров Саи­
дани буткуп нодонга чикарган бир охангда.

-  К̂ айси фабрика, кайси завод ёки шахта киш ёки ёзда тух- 
таб  колади? -  деди Саида.

Цаландаровнинг даъвосига карши бундай жавоб х,еч кимнинг 
эсига келмаган булса керак, хамма кулиб юборди ва Саиданинг 
гапини маъкуллади.

Цаландаров ичида узини сукди: «Шу махмадана билан суз 
уриштириб нима обру топар эдим, нима кераги бор эди?» -  
деди... (А.Ка**ор)

Узлик олмоши уз сузи билан ифодаланиб, бу сузнинг маъноси 
*ам нутк вазиятида ойдинлашади. 9з сузига -лар кушимчасини кушиб 
куллаш билан матнда пичинг; кесатик маънолари баён килинади.

К,аландаровнинг руй-рост аччиги келиб, чакка томирлари 
буртди.

-  9зпари биладилар, -  деди истехзо билан, хар кимда хам 
битта-иккита мажлисга еткулик гунох топилади. Аввал сизни 
секретарликка сайлайлик, ундан кейин нима килсангиз килаве- 
расиз! (А.К^хдор)

«>^амма» олмоши, одатда, жамлик маъносини ифода этиб, 
«бу олмошнинг узагида куплик маъноси ётганлиги учун эгалик- 
нинг бирлик формаларини олганда *ам купликни ифодалайди: 
Эртага хамманг бир тангадан пул олиб келасанлар. (Ойбек)»66 
Х^амма олмоши уз семантик тузилишида жамлик маъноси би- 
лан бирга маълум мивдорда «сизлаш» оттенкасига х,ам эгадир. 
Бу оттенка суз таркибида жамлик-куплик маъноси булгани *ол-

66 Узбек тили грамматикаси. I кием. -  Тошкент, 1975. -  Б.354.
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да унинг бирлик II шахе шаклида кулланиши семантик зидликни 
юзага чикаради, натижада сузнинг гайриодатий ва индивидуал 
услубий кулланиши юзага келиб, сузловчининг тингловчига му­
носабати баён килинади:

«...Туравой буе а уалол, хащщатгуй, айни пайтда, чурткесар, 
муомаласи терс киши эди. Болалик хотирамда энг мустахкам 
сацланиб долган хислати шуки, у камдан-кам одамни сизлар эди.

Бошк,алардан эшитишимча, бригадирлик вацтида у колхоз- 
чилар ишлаётган жойга бориб, «х,орманглар» десам сизлаганга 
утади дебхавфеираб: «Х,орма хамманг!» -  дер экан». (С.Мумин) 

Умуман, олмошлар предмет, белги, мивдор билдирувчи ном- 
ларни кайта номлаш учун хизмат килади ва буларнинг маъноси 
нутк вазияти, контекст таркибида ойдинлашади. Иккинчи жирата 
олмошлар нутк вазияти билан ботик холда нуткий этикет шакл- 
ларидан бири сифатида сузловчининг тингловчи хамда нутк 
иштирокчиларига муносабатини ифода этади.

Атокли отлар хам узида лексик маъно ифодалаш ва ишора ки­
лиш функциясини бажариш нуктаи назаридан олмошлардек но­
минатив кимматга эга. «...Атокли отлар логик жихатдан бу шу; у, 
уша каби курсатиш олмошларига жуда якин туради. Чунки атокли 
отлар хам, бундай курсатиш олмошлари хам семантик жихатдан 
«тук» эмас, яъни уларнинг хар иккаласи хам муайян объекгни 
бевосита ифодаламайди, балки айни объектларга ишора килади, 
уларни курсатади».67 Атокли отлар объектив оламдаги нарса ва 
ходисаларни бевосита номламайди. Жумладан, хар кандай аток­
ли отлар бирини иккинчисидан фарклаш маъносида иккиламчи 
номланиш хисобланади. Объектив нуктаи назардан караладиган 
булса, одам, киши, инсон каби номлар жонли зот учун умумий 
бирламчи номланиш хисобланади. «Иккиламчи номларга атокли 
отлар киради... Бу жихатдан атокли отлар... аташ маъносига эга 
булмаган «ичи буш» сузлар сифатида узаро умумийликни хосил 
килади, атокли отлар факат нарса отларини бир-биридан ажра- 
тиш учун кулланади».68 Атокли отларнинг конкрет маъноси хам

67 Махмудов Н. Пресуппозиция ва ran // Узбек тили ва адабиёти. 1986. 
№6. -  Б.30.

66 Нурмонов А., Саримсоков Б. Тил системасида сузнинг урни ва сузлар-
ни туркумларга ажратиш муаммолари //Узбектили ва адабиёти. 1999. №5.
-  Б.22.
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контекстда намоён булади. Жумладан, маълум матн таркиби- 
даги ахборотнинг тугри булиши ва тугри англаниши учун атокли 
от хисобланган ном -  одам хакидаги реал маълумот сузловчига 
Хам, тингловчига хам маълум булиши лозим. Сафар исмли шахе 
хакидаги барча маълумот нутк иштирокчиларига нутк моментига 
Кадар маълум булиши шарт.

... Жиловхонага туртинчи киши тр и б  келди. Буниси жиккак, 
цирк билан эплийнинг ораси, елкаси туртиб  чищан Сафар буз- 
чи исмлик эди. Имомга салом бериб, суфининг ёнига ултурди ва 
сузга бир оз купон, солгоч тушунар-тушунмас бахсга аралашиб 
Колди. (АДодирий)

Хуллас, олмош ва атокли отлар нарса ва ходисаларни бево- 
сита номламайди, уларга ишора килади. Уларнинг маъноси, би- 
ринчидан, нутк вазияти билан боглик равишда конкретлашади. 
Иккинчидан, маънонинг конкрет ифодаланиши учун сузловчи 
ва нутк иштирокчилари аник прагматик билимларга эга булиши 
шарт.

Морфопрагматика ва прагмасинтактик талкин

Прагматика тушунчаси гоят кенг булиб, у тил сатхлари нуктаи 
назаридан иерархик кисмларга хам ажратилиши мумкин. Модус 
назарияси билан узвий богланган «субъектив бахо сузловчининг 
объектив борликка ва уз нуткига ижобий ёки салбий муносабати- 
нинг ифодаланишидир. Бу махсус текшириш объекта».69 Сузлов­
чининг мавжудликдаги вокеликка муносабатини ифода этувчи 
морфологик воситалар морфопрагматик йуналишни ташкил 
этади. Чунки морфопрагматика сузловчининг ички нияти билан 
алокадор максадни тадкик этишга кзратилган тилшуносликнинг 
янги йуналишларидан биридир. Масалан, йигитча, урнингиздан 
туринг-чи жумласида уткир кесатик маъносининг мавжудлиги 
сузловчи шахе ниятини юзага чикариш учун хизмат килади. Шу 
маънода бундай мазмуний шаклдаги ходисалар морфопрагма­
тик аспектда тахлил килинади.

69 Кунгуров Р. Субъектив бахо формаларининг семантик ва стилистик ху­
сусиятлари. -  Тошкент: Фан, 1990. -  Б.42.
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Назарий адабиётларда таъкидланишича, прагматизация де­
скриптив булмаган суз маънолари базасида ривожланган де- 
йилса, Э.Сепир маколаларида бу жараённинг манбаси бошка 
томондан курсатилади. Сифатларнинг киёсий даражаланишига 
оид реляцион маъно -  прагматизациянинг асоси деб кара л ад и.70 
Куринадики, морфологик сатхга оид лингвистик воситаларнинг 
сузловчи муносабати билан богланишининг узиёк морфопрагма- 
тикага йул очади. «Лексемаларнинг хаммасида хам тушунчалар 
билан богланиш мавжуд булмайди. Булар шаклан лексема, маз- 
мунан эса кушимчадир».71 Бунинг далили сифатида «синтактик 
богловчилар лугавий маънога эга булмаган ёрдамчилар»72 экан­
лиги хусусидаги фикр хам тасдиклангани холда, муаллиф унга 
Карши царашни хам баён этадики, албатта, бу тугридир. Жумла- 
дан, «икки ёки ундан ортик, ёрдамчи сузлар ёнма-ён (плеонастик) 
Кулланганда улардан бири, одатда, богловчи характеридагиси, 
нуткий-прагматик киймат касб этади, натижада сузнинг боглов- 
чи категориясига хос грамматик вазифавий хусусиятлари инкор 
згилади».73

Нутк субъекти аник булгани холда, суэловчи уз ички мацсади- 
ни нуткда баён килиш учун аник нисбат урнида мажхул нисбат 
шаклидан фойдаланади. Бундай усул индивидуал узига хослик- 
ни ифода этишда мухим урин тутади. Биров олиб кетса, цайтиб 
кела бер деб куйилмаган экан-да! Нега йигланади? Йигланма- 
син! (А.Цаххор) Мисол мазмунидан куринадики, сузловчи аник 
нисбат кушимчасини куллаш билан «йигламанг» дейиши мумкин 
эди, лекин бунда сузловчининг ижтимоий таъсир этиш даражаси 
нутвда уз ифодасини топмай колади, шунинг учун аник, нисбат 
урнида сузловчи мажхул нисбат шаклидан фойдаланади.

Прагмасинтактик талкин хам синтактик элементларнинг 
сузловчининг узи ифода этаётган фикрига муносабати билан 
белгиланади. Жумладан, хабар мазмунида кушимча ахборот 
куринишлари аниклик, гумон, яширин каби прагматик мазмун-

70 Новое в зарубежной лингвистике. Bun.XVI. -  М., 1985. -  С.10.
71 Неъматов X,., Расулов Р. Узбек тили систем лексикологияси асоспари.

-  Тошкент, 1995. -  Б.55.
72Турсунбоев Т. Узбек тили ёрдамчи сузлар конверсияси // Филол. фан. 

номз... дисс. автореф. -  Тошкент, 1996. -  Б.17.
73 Курсатилган асар. -  Б.17.
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нинг синтактик воситалар ёрдамида ифодаланиши прагмасин- 
тактик талкин деб юритилади. Масалан, мактабга кетди билан 
мактаб томон кетди жумласининг мазмуни кескин фаркла- 
нади. Ёки Уй курувчилар томонидан курилди. Уйни к;урувчилар 
курди. Курувчилар уй курди. Отам укигин деган. Отам укигин 
деяпти. Отам укитмокчи. Юкоридаги жумлаларнинг мазмуний 
тузилиши прагматикта^лилга э*тиёж борлигини курсатади. Акту- 
ал булиниш *ам бевосита лингвистик прагматика йуналиши би­
лан богланади.

Морфопрагматика ва прагмасинтактик74 талкин алох,ида 
тадкикот объекти булгани учун уни морфостилистика хамда син­
тактик стилистикадан ажратиш узбек тилшунослигининг шу кун- 
даги долзарб муаммоларидан биридир.

Лингвистик прагматиканинг семантика ва 
стилистика билан муносабати

Шу кунга кадар узбек тилшунослигида кулга киритилган барча 
ютукпар анъанавий тилшунослик давридаги тадкикий тажриба- 
ларнинг махрули х,исобланади. Илмий адабиётларда тилга семи- 
отик нуктаи назардан ёндашиш, белгини фа кат шакл сифатида 
та*лил килиш асосида яна анъанавий тилшунослик гояларини 
урганиш давом эттирилганлиги *акидаги маълумот кайд килина- 
ди.76 Натижада тил билан объектив олам уртасидаги муносабат 
тилшунослар диктат марказидан четда колди. Мазмуний синтак­
сис масалаларига оид янги илмий адабиётларнинг нашр кили- 
ниши, улардаги тил, тилдан фойдаланувчилар билан объектив 
олам уртасидаги мантилий, фалсафий муносабатнинг нуткдаги 
ифодасига ишора жах;он тилшунослигидаги каби узбек тилшу- 
нослиги учун х,ам янги йуналишдаги лингвистик тадкикотлар учун 
имконият яратди.

Прагматика муаммолари билан кадимдан файласуф, мантик- 
шунос ва лингвистлар шугулланиб келдилар. Бирок бу масала-

74 Фонопрагматика, лексопрагматика, морфопрагматика ва прагмасин- 
тактика каби атамалар тилшуносликда илк марта кулланяпти.

75 Махмудов Н., Нурмонов А. Узбек тилининг назарий грамматикаси. -
Тошкент, 1991. -  Б.8.

55



ларни *ал килишда тилшуносликнинг алохида со^аси сифатида 
прагматика узининг аник чегарасига эга булмади, унинг муаммо- 
лари баъзан синтаксис таркибига киритилса, баъзан бу масала- 
лар семантика доирасига киради деган янглиш фикрлар билди- 
рилди.

Прагматика йуналиши назарий грамматиканинг асоси булиб, 
унинг тарихи Ч.Пирс, У.Джемс, Д.Дьюн, Ч.Моррис каби буюк фай- 
ласуф олимларнинг номлари билан богликдир. Уларнинг ишла- 
рида биринчи булиб белгилар тизими ва белги функцияси *аки- 
даги гоялар уз ифодасини топган, семиотиканинг асосий белги- 
лари аникланган, семантика, синтаксис х;амда прагматика урта- 
сидаги дифференциал белгилар курсатиб утилган.78 Кейинчалик 
эса бу уч аспект тенг даражада шаклланмади, яъни синтаксис ва 
семантика масалаларига асосий ypfy каратилгани *олда, прагма­
тика тилшунослар эътиборидан четда колди.

«Алока-аралашув англаш ва таъсир этиш воситаси сифати­
да тилнинг турфа кулланиши мо*иятида уч элементар функция 
ётади. Уч элементар функция куйидагилардан иборат булади: 1. 
Реал дунёдаги предметларни номлаш (номинация). 2. Номлан- 
ганлардан бирининг иккинчиси билан богланиши (предикация).
3. Номланган макон ва замон *акида сузловчи муносабати (ло­
кация).

Зикр этилган уч функция умумий семантиканинг уч аспекти- 
га мувофик; келади: «номинация» тил белгиларининг объектга 
муносабати сифатида «семантика»га мувофик келади; «преди­
кация» белгининг белгига муносабати сифатида «синтактика»га 
мувофи^ келади; «локация» сузловчининг тил белгиларига узи­
нинг «мен»и билан муносабати сифатида прагматикага мувофик 
келади.

«Номинация» «семантика» аспектларидан бири булиб, у но­
минатив ёки ономасиологик аспектдан ташкари семасиологик 
аспектни *ам камраб олади. «Предикация» белгининг белгига 
муносабатидан бири булиб, бу муносабат синтагматикада нопре- 
дикатив бирикишни, кол аверса, парадигматикадаги белгилар- 
нинг бо^анишини *ам камраб олади. «Локация инсоннинг узи

76Петров В.В. Философия, семантика, прагматика II Новое в зарубежной 
лингвистике. Вып.Х\Л. -  М., 1985. -  С.471.
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фойдаланаётган белгига муносабатидан иборатдир».77 Локация 
тушунчаси сузловчининг узи фойдаланаётган белгиларга муно­
сабати -  «менлиги»ни курсатувчи индивидуал маънодан иборат 
булади.

Синтаксис юнонча «тузилган, курилган»; семантика юнонча 
«ифодаланган, ифодалаш»; прагматика (прагма) юнонча «амал- 
га оширилган, бажарилган иш»78, шунингдек, «х,аракат», «фаоли­
ят» маъноларини ифода этади. Ч.Моррис семиотикани уч кием га 
ажратади: «семантика» белгиларнинг улар ифода этган нарса- 
ларга муносабатини, «синтактика» белгининг белгига муносаба­
тини, «прагматика» эса белгининг тилдан фойдаланувчига муно­
сабати хакидаги таълимотни урганади.79 Мана шу кисмларнинг 
биргаликда тахлил килиниши назарий грамматиканинг асоси 
деб кара л ад и. Шунинг учун булар хозирги кунда синтаксиснинг 
долзарб муаммолари сифатида тадкик; этилмокда. Бизнингча, 
прагматик тадкикот лингвистик бирликларминг мазмуний жиха- 
тинигина текшириш билан чегараланади деган нотугри хулоса- 
га келмаслик зарур. Чунки лингвистик прагматиканинг тадкикот 
майдони ута кенглиги билан характерланса-да, бу йуналиш объ- 
ектини тадкик этиш хамда уни чегаралашда тадкикотчидан ута 
эхтиёткорлик талаб килинади. Ч.Моррис талкинига кура, тилга 
белги сифатида ёндашиб, синтактика, семантика, прагматика 
йуналиши буйича аввал алох,ида, сунгра умумлашган тарзда 
маълумот бериш максадга мувофиедир. Бу уч соханинг энг 
мухим томони уларнинг синтактик бирликларни урганиши билан 
умумлашиши хамда тадкикот объектини мураккаблаштириши- 
дадир. Шунинг учун, аввало, тилшуносликнинг мазкур сохалари 
урганадиган синтактик бирликларга хос семантик структуралар- 
ни аниклаб олиш мухимдир. Х|ар кандай ифоданинг икки томо­
ни мавжуд булади. Сузловчи баён килган ахборотнинг семантик 
куринишларидан бири ифода диктуми, иккинчиси эса ахборот се­
мантик структурасида диктум таркибида намоён булувчи ифода 
модусидир. А.Нурмоновнинг таъкидлашича, гапнинг денотатив 
йуналишини ифодалаш учун «пропозиция» атамасидан фойда-

77 Степанов Ю.С. Основы общего языкознания. -  М., 1975. -  С.249.
78 Махмудов Н. Узбек тили синтаксисининг долзарб масалалари // Узбек 

тили ва адабиёти. 1990. №2. -  Б.25.
79 Новое в зарубежной лингвистике. Bbin.XVI. -  М., 1985. -  С.З.
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ланилади. Бу атама мантик ва фалсафий тадкикотлор таъсирида 
тилшуносликка кириб келди. Бу масалага кизикишнинг кучайиши 
билан унинг тали;ин ид а хам хилма-хил карашлар пайдо булди.

Пропозиция атамаси Дастлаб умумий тарзда тушунилган. 
Классик мантивда пропозиция куйидаги тарзда: «борликнинг 
маълум предикатлари хакида тасдик ёки инкор йули билан ахбо­
рот берувчи фикр шакли тушунилган. Бу атама дастлаб хукмнинг 
ифодаланиш шакли булган дарак гапларга, кейинчалик гапнинг 
Хамма турларига нисбатан кулпанди».80 Бирок дастлаб пропо­
зиция тушунчаси гапнинг мазмуний структурасидаги барча маз­
муний сатхларни камраб олган х;олда куплена бошлади. Гапнинг 
субъектив мазмуний структураси хам пропозиция остида тадкик 
этилди.

«Рамзий мантик классик мантивдан фаркли равишда, узининг 
тушунчаларини, инсон онгида акс этишини четлаб утган холда 
бевосита борлик категориялари билан муносабатини белгилаш- 
га интилади. Пропозиция тушунчасининг бу умумий тенденция- 
си натижасида кейинчалик у тафаккурдан объектив реалликка, 
субъектив омилга «бурилди». Натижада тафаккур шаклига эмас, 
балки унинг мазмунига, у оркали ифодаланадиган объектив ре­
алликка нисбатан кулланила бошланди. Субъектив модаллик 
категориясидан озод булиб, вазиятни ифодалашга утди. Пропо­
зиция худди шу маъноси билан тилшуносликка кириб келди».81 
Тилшуносликда бу масала юзасидан турлича талкиннинг ортиб 
бориши пропозиция хусусидаги карашпарнинг тугри ва ягона 
таърифи пайдо булишига олиб келди. Демак, хозирги кунда тил­
шуносликда пропозиция хусусидаги ягона таъриф ran семанти- 
касида ифодаланган объектив мазмундир. Гап, матн мазмуний 
структурасидаги объектив мазмундан ташкари нутк субъекти- 
нинг аффект белгилари кушилган бошка мазмуний структурани 
аниклаб олиш учун пропозиция хакида ягона маълумотга эга бу- 
лиш мухимдир.

Ифода семантик тузилишидаги пропозиция масалалари 
билан семантика шугулланади. Пропозиция тушунчаси жум- 
ладаги асосий ахборот булиб, сузловчи вокеликни баён ки-

80 Нурмонов А. ва бош^алар. Узбек тилининг мазмуний синтаксиси. -  
Тошкент, 1992. -  Б.28.

01 Курсатилган асар. -  Б.29.
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лишда тилдан фойдаланади. Тилдан маълум максад йули- 
да фойдаланиш давомида унда маълум бир вокеликнинг акс 
этиши пропозиция *исобланади. Демак, нутк; предмети х;ак;и- 
даги асосий ахборот жумла пропозициясини ташкил килади. 
Масалан:

-  Ук;иб юрганимизда орик; уликларни яхши курар эдим, маза: 
формалинга солиб куйсангиз, майиздай булади, шундай тери- 
сини кутарсангиз бутун механизм курина колади, -  деди ва бу- 
нинг бутун тафсилотини сузлаб кетди. (А.К;а**ор) Бу матнда- 
ги оддий тасдик акти хусусидаги хабар мазмуни пропозициядир. 
Семантика мана шу масалалар билан шугулланади. Р.С.Стол- 
нейкернинг таъкидлашича, формал семантика сузловчи нияти 
*исобга олинмаган гапдаги ростлик шартининг тасвиридир.82 
Бундай та*лилда жумла таркибида сузловчининг ички нияти 
хакидаги баён хисобга олинмайди, унда ахборотнинг асосий 
куриниши инобатга олинади. Сузловчи нуткига хос коммуника­
тив ният (иллокутив)ни ифодаловчи актлар та^лил объектидан 
четга чикади. Жумла мазмуни мантикий жи^атдан rjrrpH экан­
лиги назарда тутилади. «Ёмгир ёгяпти» жумласида сузловчи 
факат ёмгир ёгаётганлиги х;ак;ида ахборот бериш билан чега- 
раланади. Сузловчи нуткига хос унинг субъектив карашлари- 
нинг яширин ифодаси -  «бирор ёкка боролмаслик», «ваъдани 
бажариии имкониятининг йукриги» ёки очи к; баёнда мантикий 
зид мазмун -  «ёмгир ёгяпти -  кор ёгиши керак эди» каби илло­
кутив акт семантик та*пилни мураккаблаштиради. Куринадики, 
жумла билан пропозиция уртасидаги муносабат нутк субъекти 
билан боглик тарзда контекст *амда нуткий вазият ёрдамида 
аникланадиган булса, у холда, бу пропозиция билан алокадор 
ходисалар лингвистик прагматика предмети мундарижасига та- 
аллукли булади. Жумладаги пропозиция мавжудликдаги воке- 
лик хусусида маълумот беради, уни назарий жи^атдан семанти­
ка та V i ил килади.

Шаклий семантика матндаги пропозиционал мазмунга хос 
маъно оттенкалари билан шугулланади. Нутк субъектининг ички 
нияти билан алокадор нутк вазияти таъсирида ифодаланувчи ва

62 Столнейкер Р.С. Прагматика // Новое в зарубежной лингвистике. Вып. 
XVI. 1985.-С.420.
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нутк иштирокчиларидан факат биригагина тегишли булган муно­
сабат даражаларини эса лингвопрагматика таджик этади. Бундай 
вазиятда баён килинаётгау умумий пропозиция хамма нутк ишти- 
рокчилари учун маълум булгани холда, нутк субъектининг ички 
максади билан боглик яширин хусусий мазмун куриниши факат 
нутк йуналтирилган адресат учун маълум булади. Масалан:

-  К,ани, синчалакхон, к,изим, мана буни кийиб олинг-чи!.. -  
деди ва шу билан, чамаси, мен сени ушанда х,ам х,ан,орат цилиб 
эмас, суйиб синчалак деган эдим демоцчи булди.

Булар орасида булиб утган можародан на Умиданинг хабари 
бор эди, на Исмоилжоннинг. (А.^аххор)

Бу матнда «К,аландаровнинг Саидага шляпа олиб бераёт- 
гани ва уни синчалак деб аташи» хусусидаги ахборот курини­
ши билан шаклий семантика шугулланади. Нутк субъектининг 
ички нияти хусусидаги кушимча ахборот куринишлари билан 
эса прагматика шугулланади. «Тилнинг табиий функцияларидан 
бири пропозицияларнинг ифодаланишидир. Жумладаги ифода- 
ловчилар билан пропозиция уртасидаги муносабатга алокадор 
коидаларни урганиш семантиканинг вазифасидир».83 Синтактик 
бирликларнинг «мазмуний тузилиши мураккаб, купкиррали ха- 
рактерга эга булиб, унда камида уч компонент иштирок этади: 1. 
Пропозитив. 2. Модал. 3. Коммуникатив узвлар».84 Пропозиция 
ва объектив модаллик масалалари билан синтактик семантика 
шугулланиб, у грамматик асос устида ифодаланган объектив 
мазмун хусусида суз юритади. Матннинг модал аспекти тарки- 
бидан ажратиб олинган субъектив муносабат жихатлари хамда 
коммуникатив компонентнинг функционаллашуви каби масала- 
лар билан лингвистик прагматика шугулланади.

Модус тушунчаси билан боглик мазмуний тахлил, ифоданинг 
шаклий жихатидан катъи назар, унинг ички семантик тузилиши -  
нутк иштирокчиларининг «нима демокчи эканликлари» хакидаги 
очик хамда яширин баёни билан характерланади.

Тилдан фойдаланувчи хар бир шахенинг нуткида фонетик 
сатхдан то синтактик сатхга кадар тил ва нутк бирликларининг 
кулланишида уларнинг узига хос вазифалари мавжуд булади.

83 Курсатилган асар. -  С.422.
84 Нурмонов А. ва бош^алар. Узбек тилининг мазмуний синтаксиси. -  

Тошкент, 1992. -  Б.31.
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Сузловчи нуткига оид ифоданинг кайсидир элементларида ус­
лубий белги ва маълум воситалар муаллифнинг ички рух,ий 
олами ёки социал мавк,е куринишлари х;акида маълумот бериш 
учун хизмат килади. Буларнинг барчасини бирлаштирувчи аспект 
лингвистик прагматика х;исобланади. «Прагмалингвистика функ­
ционал услубнинг махсус булими сифатида эндигина оёкка ту- 
раётган ва факат узининг категорияси, тадк,ик,ий усулларини 
аниклашга киришаётган сох;адир».85 Прагматика тилшунослик- 
нинг янги со^аси сифатида эътироф этилгани *олда, унга функ­
ционал услубнинг бир тармоги деб каралади.

Бизнингча, лингвистик прагматикага бундай караш гайрита- 
биийдек туюлади, х,ан;ик;атан х,ам шу пайтга кадар прагматика 
тилшунослик фанининг бир булими сифатида урганилмади, тил- 
даги прагматик ходисалар го* услубшуносликда, гох семантика 
доирасида тадкик этилди. Айникса, индивидуал услуб тушунча­
си билан алокадор булган услубшунослик масалалари билан 
сузловчи нуткига хос иллокутив максадни ифода этувчи прагма­
тик тадкикот объекти узаро кориштирилди. Хрлбуки, индивидуал 
услуб услубшуносликнинг бир муаммоси сифатида лингвистик 
прагматика билан маълум координатларда узаро кесишади, бун­
да у услубий белги-хусусиятлари билан услубшуносликка, муно- 
сабатни ифодалаш ва иллокутив максаднинг ошкора ва яширин 
усулига кура лингвистик прагматикага алокадор булади. Маса­
лан:

-  Саодат, -  дедим.
Паради...
-  Эшитдингми? -  дедим. У ни ортицча уялтирмас учун эшик- 

ка караб юрий бошладим-да: -  Майлими? -  деб сурадим. Жавоб 
урнига:

-  Ош емай кетасизми? -  деди. Бу унинг иккинчи турлик к,и- 
либ айтилган «майли» жавоби эди. (А.Кодирий) Бу матнда уста 
Алимнинг Саодатга карата «Сен билан унашилдик, майлими?» 
типидаги сурок актига Саодат узига хос тарзда жавоб беради. 
Саодат «майли» жавобининг урнига «Ош емай кетасизми?» 
суроги билан уста Алимга янада якинлигини курсатади ва бу

в5Ахманова О.С., Магидова И.М. Прагматическая лингвистика, прагма- 
лингвистика и лингвистическая прагматика // Вопросы языкознания. -  М., 
1978. № 3.-С .46.
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билан «розилик» аломати англашилади. Бу матндаги сузловчи 
нуткига хос иллокутив максаднинг яширин берилиши («розилик» 
аломати ва муносабат) билан лингвистик прагматика rnyfyn- 
ланса, бир мазмуннинг турли шаклларда берилиши («Майли» 
жавобининг урнига «Ош емай кетасизми?» дейиш) билан ус­
лубшунослик шугулланади. Куп лолларда эса лингвистик праг­
матика семантика муаммолари билан фриштирилади. Ифода 
таркибидаги пропозициялар сузловчининг субъектив муносабати 
билан ботанмаса, бу пропозиция семантиканинг объекти хисоб­
ланади, сузловчининг субъектив муносабатини акс эттирувчи 
пропозиция лингвистик прагматиканинг объекти саналади. Про­
позициялар, асосан, нейтрал характер касб этади. «Гап мазмуни 
пропозицияни ташкил килади. К.Льюис фикрига кура, Серль про- 
позицияни тасдик функциясидан кескин фаркпайди. Пропозиция 
бу тасдик актидаги хабардир. Тасдик, пропозициядан фаркпи ра- 
вишда, пропозициянинг хакикийлиги хусусидаги маънони узида 
намоён этган нуткий актдир».86 Сузловчи бу пропозициялардан 
бирор максад йулидй фойдаланади. Ифодани ана шундай кул- 
лаш жараёнидан бошлаб индивидуал услуб тушунчаси намоён 
булади. Сузловчи тингловчига таъсир этиш максадида мавжуд 
пропозиционал услубий андозалардан нутк вазияти учун харак- 
терли булган оптимал вариантини танлаб олади. Мисол тарика- 
сида бир хил мазмуний пропозицияга эга булган икки жумлани 
навбати билан тахлил киламиз.

1. Чар индошларингиз сиздан аввал дунёдан утадилар. 
(К|обуснома) Бу жумлада куйидаги икки пропозиция мавжуд:

а) цариндошлар умрининг к,исн,а булиши хакидаги пропозиция 
(актуаллашган мазмуний катор);

б) подшохнинг узсщумр куриши хакидаги пропозиция (ноакту- 
аллашган мазмуний катор).

Бу жумла семантик структураси, юзаки Караганда, факат се­
мантиканинг тадкикот объектига кирадигандек туюлади. Бирок 
мавжуд пропозициялардан бири сузловчи максадини юзага чика­
риш учун кулланиши билан лингвистик прагматиканинг тадкикот 
объекти эканлиги аёнлашади. Жумланинг шаклий структураси 
узгартирилиши билан функционал услубга тааллукли индивиду­

86Арутюнова Н.Д. Предложение и смысл. -  М., 1976. -  С.50.
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ал услуб йуналиши лингвистик прагматиканинг урганиш объекти 
билан уйгунлашади.

2. Сиз кариндошларингизга нисбатан узок, умр курасиз. Жум- 
ланинг шаклий структураси узгартирилишига карамай, ундаги 
мавжуд пропозициялар уз мазмунини сакпаб флади:

а) подшохнинг узок умр куриши хакидаги пропозиция (актуал- 
лашган мазмуний катор);

б) кариндошлар умрининг киска булиши хакидаги пропозиция 
(ноактуаллашган мазмуний катор).

Жумланинг бундай тахрипий муаммолари билан синтактик си­
нонимия шугулланади. Синтактик синонимия масалалари услуб- 
шуносликнинг объекти сифатида каралади.

Шаклий структураси узгартирилмаган биринчи гапдаги семан­
тика урганадиган пропозиция «кариндошлар умрининг киска бу­
лиши» хакидаги мазмундан иборатдир. Иккинчи жумладаги се­
мантика урганадиган пропозиция «подшохнинг узок умр куриши» 
хакидаги ахборотдир.

Лингвистик прагматика биринчи жумлада «подшохнинг узок 
умр куриши» хакидаги, иккинчи жумлада эса «кариндошлар 
умрининг киска булиши» хакидаги тасдикка асосланган ахборот- 
ни тадкик этади. Шунингдек, нутк субъектининг узи баён килган 
ахборот мазмунидан англашилувчи «калтабинлик» (биринчи 
жумла муаллифи) ва «донишмандлик» (иккинчи жумла муалли- 
фи) маънолари нуткий этикет куринишларидан бири сифатида 
урганилади.

Биринчи жумладаги тингловчи учун салбий таъсир этиш функ- 
циясига эга булган очик баён килинган «кариндошлар умрининг 
киска булиши» хакидаги пропозиция кейинги жумлада эвфеми- 
стик усул билан яширин тарзда трансформация килинади. Тин- 
гловчи учун ижобий таъсир этиш функциясига эга булган «под- 
шохнинг узок умр куриши» хакидаги пропозиция нутк субъекти­
нинг хо^ишига кура биринчи даражага чикарилади.

Умуман, одамнинг яшаш даври -  умри тахминан саксон йил 
деб караладиган булса, «Цариндошларингиз сиздан аввал дунё- 
дан утадилар» жумласидаги мазмуний тузилишнинг фалса- 
фий-мантикий та>фили куйидагича булади: жумла пропозиция- 
сидан англанишича, кариндошларнинг умри ^ар калай маълум 
муддатга камайтирилади, уларнинг умри урта ёшдан 20 йилдан
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то 5 йилга к;адар камайтирилади. Шу асосда нутк;нинг мазмуни 
тингловчининг хис-туйгусига таъсир этиш ва янги нутк вазияти 
(перлокутив) актининг салбий куринишидан иборат булади.

«Сиз цариндошларингизга нисбатан узок; умр курасиз» жум- 
ласида эса мазмуний тузилишнинг фалсафий-мантикий тахлили 
куйидагича булади: жумла пропозицияси асосида тушунилиши- 
ча, кариндошларнинг хам умри уртача ёш мивдори саклангани 
холда, подшохнинг умри бошкаларга нисбатан купрок булиш 
маъноси англанади. Шунинг учун трансформациялаштирилган 
кейинги жумла мазмуни перлокутив актнинг ижобий куриниши­
дан иборат булади. Сузловчининг ички максади акс этган яширин 
мазмун тузилишини лингвистик прагматика урганади.

Хуллас, лингвистик прагматика тилшуносликнинг янги сохаси 
сифатида нутк субъектининг ички максади билан боглик яширин 
пропозицияларни урганади. У белгининг коммуникация жара- 
ёнидаги реал муносабатига оид муаммоларни урганиши билан 
тилшуносликнинг бошка сохаларидан фарк килади. Умуман, 
лингвистик прагматика муаммоларининг урганилиши кишилар 
уртасидаги ахборотни ифодалаш ва англаш жараёнини осон- 
лаштиради.

Лингвистик прагматика ва социолингвистика

Кишилар жамиятда яшаш жараёнида ундан маълум бир ан- 
дозаларни оладилар, уша ижтимоий мухитга мос тарзда хара- 
катланиб, хаётда баъзи социал вазифаларни бажарадилар. Х̂ ар 
кандай шахе узининг бажариб турган ижтимоий имкониятларига 
мувофик равишда меъёрий сузлаш мажбуриятига эга булади, 
бу нутк эса сузловчи бажараётган ижтимоий вазифа хусусида 
маълумот беради. Буни нуткнинг социал хосланиши деб юритиш 
мумкин. Маълум ижтимоий вазифа бажарувчи хар кандай шахе 
нутки касб нуктаи назаридан махсустил белгиларига эга булади. 
Улар нутк субъектининг психологик, мантикий хамда фалсафий 
муносабати билан узвий боглик.

Ижтимоий вазифа тушунчаси нутк субъектининг эгаллаб тур­
ган вазифаси ёки бажариб турган касби маъносини англатади.

- . . .  Эртадан бошлаб юртга утту з  икки тангадан солик, со- 
часиз.
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... Азизбекнинг бу золимона буйругига карши каттик сузлар 
айтишка уйласа хам аччигини кандай кишига айтилишини уй- 
лаб узини йигди.

- . . .  Менга колса бу кунларда у тту з  икки танга эмас, уттуз  
икки кора пул солиш хам огирдир... Х,ожининг терс сузига чидол- 
маган Азизбек вахшийларча хайкирди:

-  Нима дейсан?!
... Шу дакикада ишнинг олдини олмаса, энди гап факат Азиз­

бекнинг жаллод чакиришига келиб колди:
-  Таксир, сиз йиг дер экансиз, эртага эмас, бу кунданок йига 

бошлайман. Ю рт кани бермасин-чи/ Факат менга сизнинг буй- 
ругингиз кифоядир. (А.Крдирий)

Нутк субъектининг ижтимоий вазифаси факат унинг касби би- 
лангина чегараланиб колмайди. Нутк субъекти узининг асосий 
социал вазифасидан ташкари ота, эр, харидор, бемор, кушни 
каби катор кушимча ва доимий вазифаларни хам бажаради.

-  Биз хозир андишанинг бандаси, мен эмас, онанг бировни 
ишонтириб куйган: бизнинг оиладан лафзсизлик чикиши менга 
маъкул куринмайди. (А.Крдирий)

Бу ижтимоий вазифани бажариш нуктаи назаридан нутк 
субъекти уз нутки оркали баён к е л и ш и  лозим булган ахборот 
куринишларини нутк вазиятига хамда услубий жихатларига кура 
«бошкара олиш имконияти»га эга булиши керак. Ана шу «бошка- 
ра олиш имконияти» нуткнинг психолингвистик йуналишини таш­
кил этади.

Юкоридаги ижтимоий вазифалар узига хос кодланувчи тил 
элементларига эга булиб, сузловчи нутк вазиятига кура шу эле- 
ментларни алмаштириб туради. Сухбатдошлар нутк мазмунидан 
ижтимоий вазифа бажараётган хар бир шахе ахлокига хос меъ- 
ёрий элемент чегарасини ажратиш имконига эга булади, улар 
оддий талаффузнинг узидаёк социал вазифага хос маънони хис 
эта оладилар.

Социал вазифа белгилари сифатида дастлаб нуткий меъёр 
тушунчаси ажратиб олинади. Сузловчининг доимий ижтимоий 
вазифаси расмий муносабат белгиларига эга булади. Бунга кура, 
сузловчи узи бажариб турган касб нуктаи назаридан бошлик, 
касбдошлари хамда ходимларига нисбатан расмий муносабат- 
ни ифода этувчи тил ва нутк элементларидан фойдаланади.
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Бу этапда унинг *укук ва мажбуриятлари факат расмий ох;ангни 
талаб этади. Х^амма социал вазифадагидек, бунда х;ам сузлаш 
о*анги, *аракатланиш т^мпи, айникса, имо-ишора тили юкори 
даражада шаклланган булади. Сузлашувчилар уртасидаги бун­
дай муносабат социал аспектга кура мутаносиб муносабат деб 
*исобланади, бирок бу нуткий муносабатнинг мазмуний аспекти 
номутаносиб муносабат эканлигини исботлайди. Сузлашувчилар 
орасидаги *укук ва мажбуриятга кура х,ар кандай шахе расмий 
о^ангдан фойдаланган *олда нуткда ^окимлик ва итоаткорлик 
элементлари буйрук *амда буйсуниш каби нуткий актпарни юзага 
чикаради. Х̂ ар кандай ривожланган тилда социал вазифаларни 
бажаришга хизмат килувчи тил элементлари мавжуд. Сузлашув­
чилар ана шу тил элементларидан фойдаланиб узлари бажариб 
турган социал имкониятларни нутк оркали баён зтадилар.

Л.П.Крисин нуткий алока-аралашув ва сузловчиларнинг соци­
ал вазифалари >;акида суз юритиб, алока-аралашув вазиятида 
иштирок этувчипар нуткини икки гурух,га ажратади: 1. Мутаносиб 
нутк. 2. Номутаносиб нутк.87

Мутаносиб нуткий мулокотда жинсидан ташкари ёш нуктаи на- 
заридан х,ам бир хиллик, тенглик талаб килинади.

Салти энди гап очди:
-  Эрта сахарлаб чопганим бекорга эмас.
-  Мен хам сезганман... Юрагим бир кур сесканиб хам олди.
-  Нимага, уртощон?
-  9зингиз билган совчилар балоси-да... К,иш ичи кети узил- 

мади. (Чулпон)
Ушбу мисолда коммуникантлар нуткида уларнинг тенг эканли­

ги «уртокжон!» сузининг nyfaBwn маъносидан, аёл киши эканлиги­
ни ran совчилар *акида бораётганлигидан билиб оламиз. Демак, 
бунда нуткий мулокот иштирокчилари социал мавкеи жи^атига 
кура тобе эмас. Уларнинг узаро тенглиги, аёл киши эканлиги сим- 
метрик мулокотда эркин фикрлаш имкониятини яратади. Симме- 
трик нутк тушунчаси остида 2 хил *олатни кузатамиз. Биринчи 
>;олатда симметрик нуткий муносабатга киришувчи шахслар сим­
метрия термини назариясига кура тенглик асосидаги «самимий-

а7Крысин Л.П. Речевое обшение и социальные ролы говорящих Н Соци­
ально-лингвистические исследования. -  М., 1976. -  С.49.
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лик» муносабатида буладилар. Бу х,опатга кура, уларнинг нутки- 
да «тенгхукукпилик», «самимийлик» оттенкаси уз ифодасини 
топади.

Симметрик нуткий муносабатнинг иккинчи куринишида ком- 
муникантларнинг ёши, жинси, социал мавкеига кура улар узаро 
тенглик муносабатида булсалар-да, бирок нуткий мулокотда сим­
метрик муносабатнинг салбий куриниши кузга ташланади.

Асимметрик нуткий муносабат тушунчасида эса узаро нуткий 
мулокот жараёнида нутк иштирокчиларидан бирининг социал 
жихатдан «тобелиги» ёки «устунлиги» сезилиб туради.

Умумтилшунослик илмида таъкидланишича, тилни социал 
ходиса сифатида тушуниш хамда алока-аралашув ва фикрлаш- 
англаш куроли сифатида тадкик этишнинг икки йуналиши мав­
жуд. Бу тадкикотнинг биринчи йуналишига тилни жамиятнинг 
махсули сифатида урганиш, шунингдек, тилга, унинг структура- 
сига, унинг шаклланиш конуниятларига турлича умумий социал 
факторларнинг таъсирини урганиш киради. Иккинчи йуналиш 
эса тилни жамият инструменти, фикрлаш-англашнинг куроли 
ва алока-аралашув (коммуникация) воситаси сифатида тадкик 
этишдир. Бу йуналиш, уз навбатида, иккига булинади:

1. Тилни фикрлаш-англашнинг куроли сифатида урганиш.
2. Тилни алока-аралашув, коммуникация воситаси сифатида 

Урганиш.
Алока-аралашув жараёнида тилдан фойдаланишнинг икки 

асосий максади мавжуд булади: а) нимадир хусусидаги ахборот 
баёни; б) одамларнинг рухияти ва ахлокига таъсир этиш.

Шундай килиб, тилнинг айрим кишиларнинг ахлоки ва рухи- 
ятига таъсир этиш воситаси сифатида кулланиши прагмалинг- 
вистиканинг предмети хисобланади. Л.А.Киселева лингвистик 
прагматикани социолингвистиканинг кисмларидан бири деб хи- 
соблайди.88

Прагмалингвистика ва социолингвистика сохалари хакида­
ги бу фикрларнинг барчаси тугри, бирок уларнинг барчаси, биз­
нингча, маълум даражада изох беришни талаб килади. Жумла- 
дан, жамиятдаги ижтимоий вокеликларнинг тилдаги ифодаси

88 Киселова Л.А. Вопросы теории речевого воздействия. -  Л., 1978. -  
С.100 -  101.
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*амда уларнинг умуммиллат тилига таъсири каби масалалар со­
циолингвистика доирасига киради. Масалан, тилдаги баъзи суз 
ёки ибораларнинг миллат *аётидаги социал узгаришлар таъси­
рида истеъмолга киришй ёки истеъмолдан чикиши, шунингдек, 
миллатнингурф-одатлари билан алокадор *олатларнингтилнинг 
баъзи катламлари билан богланиш ва таъсири каби йуналишлар 
бевосита ижтимоий тилшунослик предметини ташкил этади. Тил­
нинг социолингвистик аспектда таджик этилиши маълум жих,ат- 
лари билан лингвистик прагматика со^асига якинлашади, лекин 
тадкикот предмети кайси нуктада иккала сох;а учун бир объектга 
айланиши нисбийдир. Тадкикот предмети бир булса-да, бу икки 
сох;а мана шу вазиятда узининг тадкик этиш усули билан маълум 
даражада фаркпанади. Прагмалингвистика со^аси учун сузлов­
чи ва тингловчи орасидаги муносабат, социолингвистикада тил 
ва нуткнинг шаклланиши учун сабаб булган социал факторлар- 
нинг таъсири асос килиб олинади.

Белгида ижтимоий-прагматик концептнинг вокеланиши

Кейинги пайтларда лингвистик тадкикот майдони кенгайиб 
бормокда. Хусусан, тилшуносликда матн лингвистикаси, пси­
холингвистика, когнитив тилшунослик, прагмалингвистика каби 
янги со^аларнинг юзага келиши лингвистик бирликлар тадкикига 
янгича муносабатда булишни талаб килмоеда. Бу уз-узидан жон- 
ли нутк ёки у билан боглик дискурс назарияси таркибига кирувчи 
масалаларни урганиш эх;тиёжи тугилаётганидан дарак беради. 
Билиш боскичи билан боглик фаолият барча фанлар сингари 
лингвистика илмининг *ам ривожланишига асосий омилдир. Ху­
сусан, куриш, эшитиш, *ис килиш кабилар оркали оламда мав­
жуд булган барча нарса, *одиса ва вокеаларни инсон тафаккур 
оламида акс эттиради, айни пайтда, уларнинг умумий ва диф­
ференциал белгиларини фаркпайди. Албатта, буларнинг бар- 
часи инсон аклий фаолиятининг бошкаруви натижасида амалга 
оширилади. Демак, объектив борлик хакидаги ахборотлар, ту- 
шунчалар «илмий билим сифатида инсон аклий фаолиятининг 
энг юкори боскичида *осил булади»89 ва у тафаккурда комму-

89Сафаров Ш. Прагмалингвистика. -  Тошкент, 2008. -  Б.201.
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никатив ниятнинг пайдо булиши, лингвистик борлик сифати­
да юзага чикиши учун фундаментал база вазифасини утайди. 
Айнан инсон тафаккурида объектив олам бирликларини ифода 
этувчи ана шу тушунчалар семиотик тил билан белги деб ном- 
ланади, инсон тасаввурида эса ижтимоий-прагматик концептни 
ташкил килади, тафаккурда хосил булган ижтимоий-прагматик 
концепт белгилар оркали вокеланади. Сузловчи назарда тутган 
концепт онгда шакпланади, нуткда вокеланади. Сузлашувчилар 
нуткий мулокот жараёнида ижтимоий-прагматик маънони белги 
оркали ифодалайдилар, белги оркали бир-бирларини англай- 
дилар. Шунинг учун аклий фаолият бошкаруви ёрдамида ташки 
оламдаги хар бир холатни синчковлик билан кузатиш жараёни­
да ижтимоий-прагматик тасаввурлар инсон онгида жамланади. 
Бу борада Абу Наср Форобийнинг ички ва ташки онг хакидаги 
карашлари эътиборлидир, унинг таъкидлашича, «ташки онг -  
укиш, тажриба асосида билиш»90 инсон тафаккуридаги илмий 
ва амалий билим куникмаларини шакллантиради, бундай би- 
лимлар эса нуткий мулокот жараёнини амалга ошириш учун 
хизмат килади. Масалан, «Худоё аямди дайдига даво бейгин» 
жумласидаги «р» товушининг талаффузи белгининг ижтимоий 
маъно ифодалашига мисол булади. Бундай талаффуз персо- 
нажнинг ёши, дунёкарашини курсатувчи белги сифатида ёзувчи 
назарда тутган ижтимоий-прагматик концептни вокелантира- 
ди, уз навбатида, китобхон тасаввурида кахрамон характерини 
шакллантиради.

Инсон тафаккурида илмий билим ва тушунчаларнинг Tyfpn 
ва асосли шаклланиши учун танланадиган методология асос- 
ли ва чегараланмаган булиши лозим. Бу хакда Ш.Сафаров «со- 
бик Иттифок давридаги лингвистика фанининг ривожланишида 
илмий билим учун факат ягона таълимотга таянган диалектик 
материализм методидан излаш лозим деб хисобланганлигини 
алохида таъкидлаб, унинг нотуфи эканлигини эътироф этади».91 
Бундай тезис асосидаги илмий бахс ва лингвистик тахлилда тур­
ли методологияга асосланган барча методлардан фойдаланиш 
Хисобига лисоний ва нолисоний факт ва ходисалар тахлилини

90 Нурмонов А. Танланган асарлар. 3 жилдлик. 2-жилд. -  Тошкент, 2012.
-  Б.228.

91 Сафаров Ш. Прагмалингвистика, -  Тошкент, 2008. -  Б.201.
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амалга ошириш мумкин. Бу нукгаи назардан эса лисоний бел- 
гипар МОХ.ИЯТИНИ аниклашда мафкуравий таъсирга мойил бул- 
маган, ундан холи булга| ва барча фанлар ривожида кумакла- 
шувчи категория сифатида кулланиб келинаётган диалектик 
муносабатлар системасига суяниш зарур. Билиш жараёни инсон 
тафаккурида юз бераётган объектив олам ва унинг элемент­
лари узлаштирилиши х^мда бутун таркибидаги элементларнинг 
система сифатида кабул килинишидир. Биз эса система таркиби- 
га кирувчи булакларнинг умумий белгисига кура бирлашувчи ва 
хусусий белгиларга кура фаркланувчи жи^атларни тафаккур ку- 
магида фарклаймиз. Инсон тафаккурида илмий билишнингтурли 
боскичга эга идрок килиш ва мулохаза асосида кайта шаклланти- 
ришга асосланган шакллари лингвистик мулокот учун зарурдир. 
Шунинг учун инсон тафаккурига хос ва идрок асосига жамланган 
дунёкараш, маънавий тасаввур, тарбия, характер каби шахсга 
хос барча белгилар унинг нуткида уз ифодаси ва бор буйи билан 
кузга ташланади.

Юкорида тугри кайд этилганидек, объектив оламни билиш, 
англаш киёсий идрокка, киёсий тах;лилга асосланади. Киёсий та*- 
лилнинг биринчи белгиси хусусий белги, иккинчиси эса умумий 
белгидир. Белгилар уртасидаги богланиш ва узаро зидланиш би­
лиш мо^иятини *осил килади, тафаккурда эса илмий парадигма 
юзага келади.

Илмий адабиётларда тил ва нутк илми, тадкик этиш усуллари 
хусусида турлича методологияга э*тиёж борлиги баён кили- 
ниб, «тил тизими тадкикида методологик асос сифатида купрок 
материалистик диалектика гояларига таянилган булса керак, 
нуткий фаолият та^лилининг асосий методологик гояси сифати­
да фаолият назарияси танланганлиги»92 жуда уринли таъкид- 
ланади. Умуман, методология ва ундан фойдаланиш хакидаги 
айтилган фикрлар асослидир. Хусусан, аруз жанрига оид асар- 
лар та*лилида тасаввуф илми методологик асос килиб олин- 
маса, газал мисралари ортидаги ботиний маъноларни куздан 
кочириш мумкин. Шунинг учун лингвистик бирлик ва хдцисалар 
тадкикида тадкикий методологияни алмаштириб бориш максад- 
га мувофивдир.

92 Сафаров Ш. Прагмалингвистика. -  Тошкент, 2008. -  Б.206.
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Мазкур тадкикот нуткий фаолият, сузловчи нутки, сузловчи ва 
тингловчи уртасидаги муносабатлар хакида борар экан, тадкикот 
методи ва методологияси фактлар хусусияти билан боглик 
равишда узгариб боради.

Прагмалингвистиканинг умумий ва хусусий масалалари мар- 
казида белгидан фойдаланувчининг белги оркали объектив 
оламга ва белгига муносабатини урганиш турар экан, уз-узидан 
белгини англаш, уни кайта намоён килиш, у билан сухбатдош- 
га таъсир курсатиш эх;тиёжини юзага келтиради. Шунинг учун 
мулокот жараёнида «конверсацион та>фил (ички сузлашиш) 
методи»дан нуткий фаолият -  сузлашиш жараёнининг узига хос 
хусусиятларини аниклаш йулида фойдаланилади.
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Ill БУЛИМ
МАТННИНГ ПРАГМАСЕМАНТИК ТАДКИКИ

Матн семантик тузилишининг урганилиши

Жумла назариясига оид мавжуд лингвистик адабиётларда 
унинг семантик тузилиши, ифода мазмунининг ранг-баранглиги 
хусусида етарлича маълумотлар берилади. Шу нуктаи назардан 
ифода назарияси ва унинг семантик структурасини урганишга 
багишланган катор ишларни курсатиб утиш мумкин.93 Бу ишларда 
ran, матн, ифода каби бирликларнинг семантик томонларига асо­
сий эътибор каратилади. Айни ана шу бирликлардаги мазмуний 
структура сатх,ига хос элементлар фаркли ва умумий белгилар 
асосида ажратилиб, шундай тадкикотларга эхтиёж борлиги эъти- 
роф этилади. Куринадики, тилшуносликда матн ёки ифоданинг 
фонетик хамда грамматик жихатдан анъанавий урганилишининг 
узинигина етарли деб хисоблаб булмайди. Бунинг учун эса, ил­
мий адабиётларда тугри таъкидланганидек, тадкикот материали 
билан ишлашда анъанавий методларга мурожаат килиш керак. 
Бундай метод тил материалига бир-бирига якин айрим фанлар- 
нинг уйгун холдаги ёндашуви билан боглик. Шунга кура, «...се- 
миотиканинг юзага келиши урта асрлардаги гуманитар фанларда 
мавжуд булган «тривий» шаклига асосланади. «Тривий» грам­
матика, мантик ва риторика каби кисмлардан иборат булади. 
«Тривий» бажарадиган вазифалари нуктаи назаридан семиотика 
кисмлари: грамматика синтактикага, мантик семантикага, рито­
рика эса прагматикага мос келади».94 Лингвистикада хар кандай

93 Хоанг Фе. Семантика высказывания // Новое в зарубежной лингви­
стике. Bbin.XVI. -  М., 1985. -  С.399 -  405; Долинин К.А. Имплицитное со­
держание высказывания // ВЯ. -  М., 1983. №6; Сильман Т.И. Подтекст как 
лингвистическое явление // ФН. 1969. №1; Сильман Т.И. Подтекст -  это 
глубина текста // Вопросы литературы. 1969. №1; Мыркин В.Я. Текст, под­
текст и контекст// ВЯ. -  М., 1976. №2; Арнольд И.В. Импликация как прием 
построения текста и предмет филологических изучений // ВЯ. -  М., 1982. 
№4; Кухаренко В.А. Типы и средства -  выражения импликации в англий­
ской художественной прозе // ФН. 1974. №1; Хализев В.К. Подтекст// Крат­
кая литературная энциклопедия. Т.5. -  М., 1968.

94 Степанов Ю.С. В мире семиотики II Семиотика. -  М.: Радуга, 1983. -  
С.28 -  29.
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тадкикот курсатиб утилган фанларнинг ана шу уйгунликдаги три- 
вий -  учлигига асосланиши зарур. Шу маънода лингвосемантик, 
лингвосемотик ва лингвопрагматик йуналишдаги тадкикотлар ак­
ту аллашмоеда.

Сузловчи ва тингловчи уртасидаги мулокот шакллари вербал 
Хамда новербал муносабатга асосланади. Бундай муносабат 
мо^иятида мазмуний структура етакчилик килади. Илмий адаби- 
ётларда мазмуний структура грамматик формалар билан ифо- 
даланиши ало^ида таъкидланади, хусусан, *ар бир гапнинг реал 
борлик *акида бирор фикр, хабар баён килиши гап мундарижа- 
сининг вокелик билан боглик эканлигини курсатади.95 Маълум- 
ки, предикатив шакллар гапнинг мазмуний структурасини шакл- 
лантиради. Ифоданинг мазмуний структур сатх,ида сузловчи ёки 
тингловчининг ички максади уз аксини топади. Ана шу мазмуний 
сатхга хос сузловчининг коммуникатив нияти сатх,нинг семан­
тик, прагматик ва семиотик бирликлари сифатида ушбу тадкикот 
мо*иятини ташкил килади.

И.Т.Торсуева узининг лингвистик карашларида ифода акти 
Урганилишининг турт асосий йуналишини ажратиб курсатади, 
уларнинг *ар бир йуналишига тугри тавсиф бериб, ифоданинг 
назарий муаммолари хусусида тухталади. Жумладан, ифоданинг 
урганилишида «антиграмматик» йуналиш деб номланиши шарт- 
лидир, чунки бунда ифода билан жумла карама-карши куйилади. 
Ифода -  бу гапнинг узи эмаслиги курсатилгани х,олда, «ифода» 
атамасини киритиш билан тил системасида сузлар даражасида- 
ги бирликлар мавжудлигига ишора килиш эмас, балки жумла син- 
таксиси доирасига сигмайдиган умумий масалалар *ам мавжуд­
лигига ишора килинади. Шунинг учун ифода билан жумла уртаси­
даги карама-каршилик тушунчаси катъий эмас деб белгиланади. 
«Ифоданинг Узи бу жумла»нинг96 нуткдаги намоён булишидир. 
Ифоданинг функционал белгилари бир вактнинг узида тил систе- 
маларининг яхлит намоён булишидир. Бу ифоданинг шартли ра- 
вишда номланган фонетик йуналиши тугри эканлигидир. Фонетик 
йуналиш ифоданинг бир томони *исобланади, холос. Мазмуний

95 Гул омов А., Аскарова М. Х^озирги узбек адабий тили. -  Тошкент, 1987.
-  Б.37.

96 Степанов Ю.С. В мире семиотики // Семиотика. -  М.: Радуга, 1983. -  
С.8.
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белгилар асосида ажратиладиган йуналиш ифоданинг шартли 
тарзда номланган функционал л игига оиддир. И.Т.Торсуева таъ- 
кидлаганидек, бу йуналишга А.И.Смирницкий, О.С.Ахманова, 
Ф.Дониш, В.ГПакларнинг^арашлари *ам алокадор.97 Шартли ра- 
вишда матний деб номланган туртинчи йу'налишда ифода матн 
кисми сифатида абзац, период, «сверхфразовое единства» каби 
бирликлар сифатида урганилишини жуда тугри таъкидлаб утади.

Ифода семантик тузилиши хусусида суз борар экан, машхур 
тилшунос олим Хоанг Фе карашларига тухталиб утиш му^имдир. 
Унда таъкидланишича, ифоданинг йигик вербал шакл (имплицит) 
мазмуни тулик хабар мазмунини ташкил килади, ифоданинг бун­
дай мазмуни ёйик вербал (эксплицит) баённинг имконияти йук 
б^лгани ёки сузловчининг иллокутив максади бунга йул куйма- 
ганлиги учун *ам яширин шаклда кулланади. Фикрнинг бундай 
баён килиш услуби тингловчи тасаввурида яширин мазмун билан 
диалогик муносабатни юзага келтиради.

Фикрлаш фаолияти натижасида номаълум вокеликнинг маъ­
лум вокеликка айланиши учун ифодада яширин семантик ком­
понент иштирок этади. Ифода семантик тузилишидаги х,амма 
учун маълум булган ахборот ошкора (эксплицит) мазмун деб 
каралади. Буни мантикий атама билан пропозиция деб юрити- 
лади. К°лаверса, ифода таркибида очик баёнга эга булмаган 
пресуппозицион ахборот х;ам иштирок этади. Бу эса мантикий 
предикатив структура деб номланади. Ифодада пресуппозицион 
ахборотнинг юзага чикиши мантикий предикатив структура кума- 
гида амалга оширилади. Бунда сузловчининг коммуникатив мак­
сади ёки иллокутив акт пропозитив структурадаги лингводейктик 
воситаларнинг алохида талаффузини талаб килади. Ифода ёки 
матннинг семантик структурасида бундай яширин маъно кури- 
нишпари куплаб кузга ташланади, бирок булар *али назарий 
тадкикотлар сирасига киритилмаган. Хоанг Фе ифода семантик 
тузилишидаги йигик вербал шакл мазмуни билан пресуппози­
цион мазмуннинг узаро фаркпанишини алох,ида курсатиб ута­
ди. Шунингдек, тингловчи аник коммуникатив вазиятда сузловчи 
томонидан берилган ифода мазмунини кабул килар экан, йишк

97Торсуева И.Г. Теория высказывания и интонации // Вопросы языкозна­
ния. -  М., 1976. №2. -  С.53 -  54.
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вербал шакл мазмунида сузловчи нимани назарда тутганлигини 
англайди. Бунинг учун тингловчи сузловчи нуткига хос «А» ифо- 
дасидан «В» семантик хулосасини топиб олиши шарт деб х,исоб- 
лайди.96 Бу жараёнда тингловчи ифода баёни билан алокадор 
контекст х,амда коммуникатив вазиятдан тулик хабардор булиши 
керак. Ахборотнинг тугри тушунилиши учун сузлашувчиларнинг 
тил хакидаги билимидан ташкари тингловчининг олам хакидаги 
тасаввури, жумла кулланаётган ижтимоий >^олат буйича тушунча­
си, сузлаш жараёнида сузлашувчилар ру^ияти тугрисида билим 
ва бошка маълумотларини *ам кушиш керак. Ахборотни тушуниш 
жараёнида юкоридаги билимларнинг барчаси баробар хизмат ки­
лади. Шунинг учун факат бу билимларнинг узаро муносабатини 
хисобга олгандагина биз нуткий жараённинг мох,иятини англашга 
якинлашган буламиз."

Куринадики, ифоданинг семантик структураси мазмуний 
элементлардан иборат булиб, буларни прагматик ва семиотик 
бирликлар сифатида алох;ида-алох,ида ажратиш х,амда прагма- 
семантик элементлар сифатида та^лил килиш прагмалингвис- 
тиканинг му*им масалаларидандир. Айни вактда, ифоданинг 
мазмуний сат*и иккига булинади, биринчиси ошкора мазмуний 
сат*, иккинчиси яширин мазмуний сат* деб номланади. Яширин 
мазмуний сат* импликация атамаси ёрдамида ифодаланади. 
Шунинг учун ифода мазмуний структурасида импликациялашган 
элементлар мавжуд булади. Импликациялашган элементлар- 
нинг узи грамматик ва семантик таркибдан ташкил топади. Агар 
жумла пропозициясини ифодаловчи воситалар грамматик жи^ат- 
дан импликациялашса, у х;олда, гапда факат кесим иштирок эта­
ди, грамматик актантлар эса кесим таркибида импликатив фор- 
малар сифатида намоён булади. Семантик импликациялашув 
жараёни эса айнан ифодага тааллукли булиб, сузлашувчилар 
онгидаги ижтимоий, прагматик ва психологик концепт иллокутив 
акт сифатида ифоданинг мазмуний структурасида пропозиция 
куриниши сифатида намоён булади. Пропозиция таркибидаги 
сузловчи назарда тутган ахборотлардан бири семантик имплика­

98Хоанг Ф. Семантика высказывания // Новое в зарубежной лингвистике. 
Bbin.XVI.-М ., 1985.-С .3 9 9 -400.

99 Махмудов Н., Нурмонов А. Узбек тилининг назарий грамматикаси. -  
Тошкент, 1995. -  Б.8.
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ция сат^ига утади, иккинчиси эса семантик экспликация сат^ида 
Кол ад и. Нуткий мулокот жараёнида сузлашувчиларнинг иллоку- 
цион максадлари таъсирида пропозиция таркибидаги ахборот- 
лардан бири актуаллашади. Ноактуал ахборот нутк ситуациясига 
кура импликация сат^ига утади. Демак, ифода ёки матн, нутк каби 
бирликларнинг мазмуний структураси, уларнинг актуаллашуви 
ёки ноактуаллашуви, очик ёки ёпик структурадан ташкил топи- 
ши, айникса, семантик импликациялашув жараёнини урганишга 
эхтиёж борлиги кузга ташланади. Куринадики, импликациялашув 
жараёни билан ботлик масалалар прагмалингвистика муаммола- 
ри каторидан асосий уринни эгаллайди. Демак, мазмуний сатхда 
Узаро фаркланувчи семантик импликатура элементларини ажра- 
тиш ва уларни маълум тамойиллар асосида тасниф килиш мак- 
садга мувофивдир.

Мазмуний сатхда ажратилган прагмасемантик бирликларни 
мазмуннинг яширин компонентлари хисоблаш керак. Хоанг Фе 
ифода семантик структурасидаги пресуппозицион ахборот, ошко­
ра ва яширин ахборот, шунингдек, тагмаънонинг ифодаланиш да- 
ражасини аник мод ел ва формулаларда курсатиб утади. XVI=Z/ 
Z'.100 Бу фикр ва формулалар матннинг мазмуний элементларини 
узаро ажратиш ва катъий фарклаш лозимлигини курсатади. Де­
мак, юкоридаги карашлар мазмунидан англашиладики, матннинг 
мазмуний тузилиши узининг маълум хусусиятлари билан чега- 
раланган ахборот куринишларидан иборат булади. Бизнингча, 
тилшуносликда матннинг семантик тузилиши билан алокадор 
пресуппозицион ва ошкора ахборот куринишлари синтактик 
аспектда урганилганлиги маълум. Бирок ифоданинг яширин 
куринишлари хамда уларнинг пресуппозиция ва ошкора ахборот 
сапуларига муносабати, шунингдек, уларнинг умумий ва хусусий 
дифференциал белгилари аник курсатилган илмий тадкикотлар 
мавжуд эмас. Айникса, матннинг мазмуний йуналиши билан уз­
вий алокадор булган ва сузловчи ички ниятини акс эттирувчи 
прагматик кийматга эга тагмаъно хусусидаги маълумотлар уз­
бек тилшунослигида тадкик этилмаган. Айни вактда, тагмаъно, 
унинг турлича шакллари мавжудлиги сузлашув нуткида кулла-

100ХоангФ. Семантика высказывания// НЗЛ. Bbin.XVI. -  М., 1985. -С.404 
-405.
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нувчи куйидаги жумлаларда х,ам кузга ташланади: «Цизим, сенга 
вйтаман, кепи ним, сен эшит», «Бу билан нима демоцчисан?», 
«У нимага шама циляпти?», «У нимага лук,ма ташлаяпти?». 
Булардан узбек тили жонли мулокотида ифода мазмунида таг­
маъно сат*и мавжудлигини куриш мумкин. Тагмаъно тушунчаси 
семиологик ходиса х;исобланиб, у матннинг ички семантик струк­
турасида иштирок этади. Сузлашувчиларнинг объектив олам ху- 
сусидаги тасаввурлари ва узаро муносабатлари яширин мазмун- 
нинг тагмаъно куринишпарида уз ифодасини топади. Тагмаъно 
матннинг семантик таркибий кисмларидан бири саналиб, у нутк 
вазияти билан узвий богланади. Тагмаъно импликатив мазмун- 
нинг асосий куринишларидан бири *исобланади.

В.Я.Мыркин тагмаъно хусусида фикр юритиб, В.Скаличканинг 
Куйидаги фикрини келтиради: «... у тагмаъно атамасидан маз­
мунга утади... Мазмун ёки тагмаъно ифоданинг нуткдаги реал 
мазмуни сифатида мавжуд нуткнинг ифодаланиш максад ва 
мо^иятидир... В.Скаличка мазмун тушунчасига аниклик кирита- 
ди. Унинг таъкидлашича, мазмун матн кушилган вазият ма*су- 
лидир».101 Бундай караш семиотикага оид илмий адабиётларда 
дискурс102 атамаси билан юритилади.

Куринадики, мазмуний структура тушунчасининг узи ифода 
семантик структурасини ташкил килади. Ифода мазмунининг ту­
пик, мукаммал ва кенг булиши учун, шунингдек, унда сузлашув­
чиларнинг семиологик муносабатларидан иборат импликатив 
мазмун компонентлари акс этиши учун унга кушилиши шарт бол­
тан маълум контекст ва нутк вазияти му*им роль уйнайди. Демак, 
бундай элементларни дискурсив структура деб номлаш мумкин. 
Мазмун тушунчаси куп киррали *одиса булиб, у узига коммуника­
тив, прагматик, социал ва психологик йуналишни камраб олади. 
Булар, уз навбатида, контекст билан узвий богланади. Контекст- 
га эх,тиёжнинг тугилиши эса прагмалингвистик тах,лил учун асос 
булади.

Контекст тушунчаси узининг ифода мо^иятига к^ра фоно­
логик, лексик *амда грамматик оттенка ёки тушунчани ойдин-

101 Мыркин В.Я. Текст, подтекст и контекст // ВЯ. -  М., 1976. №2. -  С.88 
-8 9 .

102Греймас А.Ж., Курте Ж. Семиотика. Объяснительный словарь теории 
языка // Семиотика. -  М.: Радуга, 1983. -  С.488 -  493.
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лаштириш учун тузилган нутк; ёки матн парчасидир. Контекст ху­
сусидаги бу мулохаза ута тор тушуниш хисобланади. Контекст 
тушунчаси тилнинг кайси^ир сатхида кулланишига караб узининг 
функционал таърифини $згартириб боради. Гап агар ошкора ёки 
яширин мазмун хусусида булса, мазмун тушунчасининг урнини 
контекст билан тулдириш мумкин. Нуткий акт масалалари ёрити- 
лишида нутк баёни ва аён бирлиги сузловчи ва тингловчи уртаси- 
даги муносабатларни аниклаш учун асос булганидек, ифодалаш 
ва англашнингузи нуткий вазият хамда контекст масалалари би­
лан узвий богланади. Нуткий вазият хамда контекст тушунчаси 
ифодалаш ва англашнинг асоси саналади. Демак, контекст таг- 
маънони ифодалаш ва англашда мухим урин тутади. Назарий 
адабиётларда тугри таъкидланганидек, мазмун ёки фикр баён 
килишнинг хар кандай усули бу турлича контекстдир, шунингдек, 
вербал ёки новербал воситалар оркали фикр ифодалаш усули 
тушунчаси остида хам контекст маъноси англанади.103 Бу бир то­
монлама фикр ёки карашдир, фикр ифодалаш, ахборот узатиш 
турли й^ллар билан амалга оширилиши мумкин. Контекст нутк 
ситуацияси билан богликдир. Контекстнинг бир неча хил тури 
бор. Бу сузловчининг концептуал дунёкараши ва фикр ифодалаш 
махоратига боглик булади. Бунда сузловчи ифодалаган концепт­
ни тингловчи ёки китобхон томонидан англаб олиш104 даражаси 
билан контекстнинг конкрет тури аникланади. Шунга кура, кон­
текстнинг вербал хамда новербал шаклларига асосланган соци­
ал, психологик, ижтимоий каби турларини ажратиш мумкин.

В.Я.Мыркин тилшунос олимларнинг контекст хусусидаги на­
зарий карашлари хамда контекст таснифи хакида тухталиб, улар 
каторига «яширин контекст» куринишини хам киритишни маъкул 
куради. Унинг таъкидлашича, «йигик контекст тушунчаси тинг­
ловчи позицияси билан узвий боглик булади. Яширин контекст­
нинг характерли томони тингловчининг сузловчи хакидаги били- 
мидир».105 Йигик контекстнинг мохияти тингловчи ва сузловчи 
уртасидаги маълум муносабатларнинг яширин ифодаси, яширин 
ишорасидан иборатдир.

ш Мыркин В.Я. Текст, подтекст и контекст// ВЯ. -  М., 1976. №2. -  С.91.
1041^уронов Д. Мутолаа ва идрок машк^ари. -  Тошкент: Академнашр, 2013.
105 Курсатилган асар. -  Б.91.
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Пирназар... уз хунари рухида мулохазасини сузлади:
-  Ёмонларни битта -битта , териб-териб бош кесмасдан 

элни тинчитиш  цийин, -  деди.
... Хожи кулиб куйди, бир оздан кейин:
-  Tyfpu айтдингиз, жаллод, -  дед и, -  бу такдирда ёнингизда 

ултурган бизнинг угулни хам кумакингизга чак,ира оласиз...
Хамма кулиб юборди. К,утидор ер остидан Отабекка кулим- 

сираб каради. Отабек дадасининг киноясига тушуниб к;ип-к;и- 
зил лавлагидек булди. Яхшики, кутидор ва Хзсаналидан бошка 
хеч ким бу кинояга тушунмас эди. (А.К,одирий)

Бу матнда иккита яширин мазмун куриниши мавжуддир. Бу- 
лардан бири нутк; иштирокчиларининг барчаси учун маълум бу­
лиши мумкин булган пропозицион структура, яъни тасдик акти. 
Иккинчиси «жаллодлик хунарида бизнинг угулни хам кумакин­
гизга чациришингиз мумкин» хусусидаги тасдик актидир. Тасдик 
акти оркали Отабек томонидан содир этилган одам улдириш ху­
сусидаги факат баъзи нутк иштирокчилари -  ^асанали ва Кути- 
доргагина маълум ахборот куринишига ишора мазмуни тагмаъно 
сифатида яширин контекстни ташкил килади. Яширин контекст 
тушунчаси факат сузлашувчилар уртасидаги маълум фикрнинг 
вербал контекстдаги куринмас ифодасидир. Худди мана шу *о- 
дисани тагмаъно деб тушуниш керак. >̂ ар кандай нутк иштирок­
чилари учун *ам имплицит контекст мазмуни аник булавермай- 
ди. Бунинг учун сузловчи нуткий фаолиятига алокадор вокелик 
тингловчи учун маълум булиши керак. Баён килинган вербал ва 
новербал контекстда сузловчи ишора килмокчи булган яширин 
мазмун йирик контекстдир.

В.Я.Мыркин уз тадкикотларида контекстнинг куйидаги кури- 
нишларини курсатиб утади:

1. Вазият (ситуатив)контексти.
2. ёйик вербал контекст.
3. Ёйик новербал контекст.
4. Йигик контекст.
Ана шу маколада «психологик контекст» хусусида х;ам суз бо- 

ради. Муаллиф «психологик контекст»нинг мазмуний ифодаси 
«имплицит контекст»га мувофик келишини таъкидлайди. «Пси­
хологик контекст су^батдошларнинг аввалги биргаликдаги таж-
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рибаларига асосланган узаро маълум реал билимларидир».106 
Бизнингча, психологик контекст тушунчасини изохлашда нутк 
иштирокчиларининг рухияти, кайфияти, хотираси, дунёкараши, 
билими, Узини тутиши каби шахсга хос хусусиятлар хисобга оли- 
ниши зарур. Масалан:

Шу ма^алгача х,еч важ билан кузга куринмаган кетмончи суз 
олди:

-  Отиаа мажлис, отига маслах,ат! Доим кузбуямачилик!
К^аландаровнинг оппон; оцарган юзи, кузлари атрофидаги 

табассумни ифодалаши керак булган ажин: «Эчкининг орцаси 
цичиса, чупоннинг нонини ейди», -  деб турганини курсатар эди. 
(А. Камор)

Бу мисолда, биринчидан, вербал, новербал, психологик, соци­
ал каби контекст турлари мавжуд булиб, улардан «Отига маж­
лис, отига маслах,ат! Доим кузбуямачилик!» щисми вербал кон­
текст сифатида «кетмончи» социал белгисини ифода этмокда. 
«Каландаровнинг оппоц ок;арган юзи, кузлари атрофидаги т а ­
бассумни ифодалаши керак булган ажин» к;исми эса новербал 
контекст сифатида намоён булиб, кишининг психологик холатига 
оид аччицпаниш. газабланиш каби маъноларни ифода этмокда. 
Бу эса, айни пайтда, психологик контекстни ташкил килади. «Эч­
кининг орк;аси цичиса, чупоннинг нонини ейди», -  деб тургани­
ни курсатар эди» кисмида эса мантикий структура оркали айнан 
ижтимоий белгилар ёки социал контекст назарда тутилади. Бун­
да «эчки»га хос булган подада бошловчилик вазифаси «кетмон­
чи» образи учун мотив асоси сифатида танланади. Иккинчидан, 
вербал контекстда денотатив маъно билан бирга коннотатив 
маъно структураси хам мавжудлиги кузга ташланади, шундай 
холат новербал контекстда хам юзага чикишини куриш ва ил­
мий асослаш мумкин, хусусан, «Каландаровнинг оппок; оцарган 
юзи, кузлари атрофидаги табассумни ифодалаши керак булган 
ажин» новербал контекстида коннотатив структура ифодалана- 
ди ва биринчи планга чикади. Денотатив структура эса ноактуал 
Катор сифатида матнда инвариант шаклда яширин берилади. 
Юкоридаги матнда кишининг рухий холати новербал контекстда 
очик шаклда берилади. Бу жихатдан караладиган булса, вербал

106Мыркин В.Я. Курсатилган асар. -Б.92.
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контекстда сузловчининг психологик холати очи к; баён килинмай- 
ди, хар кандай холатда хам сузлашувчилар бир-бирига «хозир 
мен сени куркитаман» ёки «хозир мен сенга мактанаман», «мен 
сени менсимаяпман», «мен сени калака киляпман» каби психо- 
логик муносабатларини очик текстда бермайдилар, буларнинг 
барчаси нутк ёки матнда нуткий актлар сифатида намоён була­
ди. Сузлашувчилар бир-бирларининг психологиясини билганлик- 
лари учун хам узаро мулокотга киришадилар ва нуткий актлар 
ёрдамида муносабат билдирадилар. «Илтимос», «буйрук», «яли- 
ниш», «ваъда», «тахдид», «куркитиш», «огохлантириш», «масха- 
ралаш», «хакорат» каби катор маънолар нуткий акт шакллари 
сифатида ифода, нутк ва матн мазмунидан англашилиб туради 
Хамда булар очик текстда берилмайди.

Масалан,
-  Майли, майли! -  деди Унсин кузлари жавдираб. -  Лекин 

лафзингиздан кайтмайсиз...
Додхонинг дами ичига тушиб кетди. Бир гадоваччанинг бу 

дарго^дан кетишга ошикиши унга %ак;орат булиб тушди...
Додхонинг оппок,, узун соболи, товуши титради. (А.Цамор)
Ушбу контекстда эркак кишига, яна уз эрига нисбатан «лаф­

зингиздан кайтмайсиз» ифодасини шижоат билан куллаш на­
тижасида «менсимаслик», «хакорат» маънолари яширин баён 
Килинади, шунингдек, додхонинг портрет тасвиридан «аччикла- 
ниш» маъноси англашилиб туради, булар, уз навбатида, психо­
логик контекстга мисол булади.

Сузлашувчиларнинг рухияти билан боглик социал белгилар 
нуткий актларнинг хусусиятлари сифатида кузга ташланади. Шу­
нинг учун нутк иштирокчиларининг психологияси билан боглик 
шахе хусусиятини ифодаловчи маънолар «модус»107 шакллари- 
дан бири сифатида купинча имплицит шаклда баён килинади.

Психологик контекст сузлашувчиларнинг аввалги биргаликда- 
ги хаётий тажрибаларига асосланувчи умумий билимлари билан 
узвий боглик булган хусусий муносабатларидир. Психологик кон­
текст сузловчининг рухий холатини ифодалайди, сузловчининг 
кайфияти, рухияти, идроки, тасаввури, куркиш ёки куркмасли-

107 Баяли Ш. Общая лингвистика и вопросы французкого языка. -  М., 
1955. -  С.46.
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ги, рози ёки рози эмаслиги каби маъноларнинг матн мазмунида 
ифодаланиши назарда тутилади. Масалан:

Ёнида утирган кундоши тирсаги билан бикинига икки-уч 
туртгандан кейин Унс1зн бошини кутариб, бало-казодай тики- 
либ турган додхога бир куз ташлади-ю, яна бошини эгиб, дадил 
жавоб берди:

-  Жавоб берсангиз... Ганжиравонга кетсам... Б итта  гурга 
б и тта  пичок, эмас, унта гурга унта пичок, санчиб келаман... -  
деди. (А.К,аххор)

Матндаги Унсин нуткига хос булган «катьият» оханги оркали 
ифодаланган «шижоат» ва «куркмаслик» каби маънолар нуткий 
акт сифатида психологик контекстни ташкил килади.

В.Я.Мыркин психологик контекстни яширин контекстга муво- 
фиклаштирган х,олда психопогик контекстга алох,ида таъриф бе­
ради. Муаллиф «сухбатдошпар билими хакидаги сузловчининг 
тасаввури»ни психологик контекст сифатида эътироф этади. Бу 
билан узи билмаган тарзда яширин контекстдан психологик кон­
текст фаркини ажратиб курсатади.

Сузловчи томонидан баён килинган ахборотнинг кайси кури­
ниши тагмаъно ифода шаклида берилиши сузловчи позицияси 
билан бо^икдир. Буни хис килиш хамда илгаб олиш тинглов- 
чининг индивидуал рухий холати билан боглик булиб, сухбат- 
дошлар хакидаги билимлар назарда тутилган нутк куриниши 
психологик контекст деб юритилади. Яширин баён килинган ах­
боротнинг киймати сузловчи учун, шунингдек, унинг англаниши 
сузловчи назарда тутган тингловчи учун хам характерли булса, 
психологик контекст коммуникантнинг ички максади амалга оши- 
ши учун -  тингловчига хос билимлар назарда тутилган нуткнинг 
таъсири учун хам характерлидир. Масалан:

Отабек хам уз томонидан бир кулгу тукумо^чи булиб, Зай­
наб билан Кумушга к,араб олди:

-  Мен бир ишка хайронман, -  деди.
-  Нимага? -  деб суради Мохира ойим.
-  Нега Зайнаб семиз-у, Кумуш озгин?!
Узбек ойим жавобланди.
-  Бунина хикматини мендан сура, болам, -  деди, -  Кумушинг 

узингга ухшаш серфикр куринадир, Зайнаб булса менга ухшаш 
цувнок;.
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Отабекни узига ухшатгани учун Кумуш к,айин онасидан роэи 
булди. Аммо Зайнаб узини Отабекдан четга цощани учун Узбек 
ойимгагижинди. (А.К,одирий)

Бу матнда баён килинган ахборот нутк; иштирокчилари учун 
турли даражадаги таъсир кучига эга булиб, у психологик контекст 
куриниши сифатида перлокутив акт хусусиятларидан иборат 
булади.

К.А.Долинин ифоданинг яширин мазмуни хусусида суз юри- 
тиб, унинг куринишларини фарклаш лозимлигини алохида таъ­
кидлайди. Жумладан, яширин маъно ифоданинг номинатив маз- 
мунига алокадор булиб, у ёки бу референт вазиятни акс этти- 
рувчи ифода референциал тагмаъно деб юритилади. Ифоданинг 
коммуникатив мазмунига кирувчи коммуникация акти ва унинг 
иштирокчилари билан алокадор мазмун коммуникативтагмаъно108 
деб юритилади. Тагмаъно куринишларининг фаркланиши Ирена 
Беллертда хам учрайди. Унинг таъкидлашича, ифода семантик 
каторидаги яширин мазмун куйидаги икки коидага кура фаркла- 
нади.

1. Ифода семантик тузилишидаги референциал мазмун «тил 
билимлари» асосида фаркланади.

2. Ифода семантик тузилишидаги референциал мазмун «олам 
билимлари» асосида фаркланади.109 Масалан: Рузаи рамазон 
ойида Карим ота  ва онаси «Умра» сафарига бордилар.

Жумладаги квазиимпликатив мазмуннинг тил билимлари 
хамда олам билимлари принципига кура тахлили куйидагилар- 
дан иборат.

1. Карим ота ва онаси она ва бола, эркак ва аёл эканлиги ху­
сусидаги референциал ахборот квазиимпликациянинг тил би­
лимлари асосида фаркланиши хисобланади. Тил билимлари 
асосида квазиимпликатив мазмунни ажратиб олиш учун лисоний 
бирликлар референциал маъноси назарда тутилади хамда луга- 
вий бирликларни компонент тахпил килиш оркали аникланади. 
Демак, ифода семантик тузилишидаги импликатив мазмун ком- 
понентларининг тил билимлари ёрдамида аникланиши тил ва

108 Долинин К.А. Имплицитное содержание высказывания II ВЯ. 1983. 
№6. -  С.38.

109Беллерт И. Об одном условии связности текста // НЗЛ. Вып.Х/Ш. -  М., 
1978. -С .  179 -181.
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нутк бирликларини тизим сифатида тахпил килиш усули билан 
амалга оширилади.

2. Карим ота ва онас^ кекса ёшли одамлар эканликпари, бу 
эса уларнинг исломий ффзнинг бажариш имкониятига эга экан­
лиги хусусидаги референциал ахборот квазиимпликациянинг 
«олам билимлари» асосида фаркланишидир. Квазиимпликатив 
мазмунни ажратиб олишнинг иккинчи коидаси нутк иштирокчила- 
рининг «олам хакидаги билимлари» асосида амалга оширилади. 
Бунга кура, ифода таркибидаги элементларнинг референциал 
маънолари билан мантикан бошланувчи ижтимоий вокелик таф- 
силотларига алокадор маънолар та\лил килинади. Масалан: 

Додхонинг олпок,, узун соболи, товуши титради.
-  Хул, лафзимдан цайтмайман, мана хотиржам була коп: 

мен хозир сени бир тапок, куйдим, кайтиб келганингдан кейин 
уч талоксан! Бор кумгонни кутар!..

Унсин додходан юзини беркитганча чикиб кетди. (А.К̂ ах,Хор) 
Демак, ифода семантик тузилишидаги референциал импли­

катив мазмун билан узвий боглик булган ижтимоий вокелик маъ­
нолари олам билимлари асосида фаркланади. Матндаги тагмаъ- 
нонинг аникланиши сузлашувчиларнинг борлик хакидаги билим­
лари билан узвий богликцир. Бу уринда борлик хакидаги билим 
«номахрам эркак олдида аёл кишининг юзни тусиш билан боглик 
харакати»дан иборат булиб, ижтимоий контекстни ташкил кила­
ди.

ЛМ.Салмина, Л.М.Костичевалар хам бадиий матн семантик 
таркибини куйидаги компонентлардан ташкил топишини курсатиб 
утади. Матн семантикасининг номинатив компоненти вокелик ре- 
жасини ташкил этади. Матн семантикасининг модус компоненти 
вокелик режаси -  эмоционал ёки рационал жихатларни ташкил 
этади. Матн семантикасининг прагматик компоненти -  матннинг 
иллокутив ва перлокутив кучлари, унинг фаолият кучи ва адре- 
сатга таъсирини ташкил этади. Матннинг иллокутив кучи ифода
-  гап каби муаллиф фикри, мотиви сифатида асарнинг у ёки бу 
жанр шаклини танлаб олади. Таъсир этувчи (перлокутив) кучлар 
танланган жанр хусусиятларига кура аникланади.110

110 Салмина Л.М., Костычева Л.М. Семантическая структура художест­
венного текста и перевод // Экспрессивность текста и перевод. -  Казан, 
1991. -  С.107.
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Юкоридаги назарий карашларда матн семантикаси таркиби- 
дан ифода модуси алохида ажратилгани холда, матн семанти- 
касининг учинчи компоненти сифатида унинг прагматик жихатла- 
ри алохида тасниф килиниб, бу йуналиш матннинг иллокутив ва 
перлокутив хусусиятлари билан алокадор эканлиги курсатилади. 
Демак, матн мазмуний тузилиши номинатив, модус хамда праг­
матик йуналишларга эга булади. Матннинг прагматик йуналиши 
Сузловчи коммуникатив ички ниятини акс эттириш даражасига 
кура индивидуал услубий жанр шакпларидан бирини танлаб ола­
ди. Ана шу танланган жанр шакли ахборотнинг турлича куриниш- 
лари сифатида намоён булади ва улар тил боскичида куйидаги 
тартибда номланиши мумкин: 1. Ахборотнинг пресуппозицион 
жанр шакли. 2. Ахборотнинг пропозиционал жанр шакли. 3. Ах­
боротнинг тагмаъно жанр шакли.111

Матннинг бу жанр куринишларига хос умумий ва дифференци­
ал белги-хусусиятлари бугунги узбек тилшунослигининг долзарб 
муаммоларидан бири хисобланади. Бу ходисалар нутк субъекти 
ва унинг индивидуал услуби билан узвий боглик булганлиги орка­
ли соф маънода лингвистик прагматика учун йул очади. Матннинг 
лингвопрагматик табиатини урганиш учун имконият яратади.

Матннинг прагмадиктал белгилари

Матнда сузловчи назарда тутган ахборот хар доим хам вер­
бал ифода таркибида тулик маънода ошкора баёнга эга булавер- 
майди. Купинча ошкора баён килинмаган, аммо сузловчи ички 
максади акс этган яширин мазмун куринишларини матн мазму­
ний структурасидан илгаб олиш тингловчи, нутк иштирокчила- 
рига катта масъулият юклайди. Бунинг учун сузловчи, тингловчи 
хамда нутк иштирокчилари нутк вазияти ва социал контекстдан 
тулик хабардор булиш билан бирга вербал ифоданинг мазмуний 
тузилишидаги нозик ифода кирраларини англаш учун уша тилга 
хос маъно оттенкаларини билиши шарт.

Маълумки, хар кандай матнда ахборот сузловчининг ички 
максади бошкарувида икки мазмуний куринишдан иборат була-

ш Бу бизнинг таснифимиз.
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ди. Булар ёйик ва йигик мазмун шаклларидир. Бундай мазмун 
шакллари сузловчининг коммуникатив нияти билан боглик ра- 
вишда матннинг у ёки б^ кисмларида намоён булади. Ахборот 
баён этишнинг ёйик шаюйларига хос ифода имкониятлари хил- 
ма-хил булганидек, йигик яширин ифода усуллари хам турлича- 
дир. Йигик-яширин ахборот контекстлари турлича шакллардан 
иборат булганлиги учун унга нисбатан лингвистикага оид наза- 
рий адабиётларда «бир умумий тушунчани ифода этувчи умум- 
яширин («импликация») атамасини куллайдилар. Бу атама, асли, 
мантикшунослик йуналиши билан боглик булиб, нолингвистик ка­
тегория сифатида намоён булган».112 Кейинчалик эса тилда праг­
матика йуналишининг янги тармок сифатида шаклланиши билан 
умумяширин (импликация) ва унга ёндош булган атамалар уз 
лингвистик макомига эга була бошлади. Тилда бундай хилма-хил 
атамаларнинг пайдо булиши ижобий хдциса сифатида тадкикот- 
чидан уларга хос аник таърифлар беришни талаб килади.

Йирик тилшунос олим И.В.Арнольд яширин ахборот кури- 
нишларини услубий аспектда тадкик ва талкин этади. Унингча, 
вербал ифода воситаси билан айтиб улгурилмаган ва сузловчи 
томонидан ишора килинган яширин маънолар стилистик объект 
сифатида каралиши шарт. Умумяширин мазмун куринишлари- 
га хос бундай караш бизни кониктирмайди. Бизнингча, яширин 
маънонинг ифода имкониятлари тулик маънода сузловчининг 
хусусий хохишига кура намоён булишининг узи бу йуналиш соф 
маънода лингвистик прагматиканинг объекти деб каралсагина 
мутлако тугри булади.

Умумяширин атамаси лингвистик тушунча сифатида баён ки­
линган яширин маънонинг барчасини камраб олувчи мазмунни 
англатади. Таърифдан англашиладики, яширин маъно куриниши 
факат бир шаклдан иборат булиб колмасдан, у бир неча кури- 
нишлардан иборат булади. Умумяширин атамасининг лугавий 
маъноси матнда вербал ифодалаб булмайдиган ёки вербал баён 
маромига етмаган холатда сузловчи ишора кил га н ва тингловчи 
англаб олиши лозим булган ношаклий мазмун куринишидир. Бун­
дай ношаклий ифода куринишлари, албатта, сузловчининг ички

112 Арнольд И.В.Стилистика современного английского языка. - М., 1990. 
-С .103.
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максади билан узвий боглик равишда нуткий вазият таъсирида 
намоён булади. Юкорида таъкидланган дискурс ходисаси тизим- 
ли категория сифатида ифодалаш ва англаш билан боглик барча 
жихатларни камраб олади. Шу маънода умумяширинлик матнда 
вербал баёнга эга булмаган, аммо адресат томонидан зийраклик 
билан англаб олинувчи контекстуал мазмундир.

Узбек тилшунослигида бу йуналиш кай тарзда ёритилган, кандай 
назарий ишлар амалга оширилган деган савол жавобсиз колмовда. 
Узбек тилида яширин мазмун куринишлари алохида диссертацион 
планда тадкик этилмаган, хатто бу масалага оид тезис ёки макола- 
ларга хам дуч келинмади. Пресуппозиция билан боглик анчагина 
ишлар амалга оширилган, бирок классик адабиёт намуналари ку- 
затилгацда бу йуналишга оид фактик материалларга нихоятда бой 
эканлигимизнинг гувохи булинди. Х;атто классик адабиётнинг наза­
рий йуналишига оид жуда куп асарларда113 «ёйик» ва «йигик» ата- 
маларнинг мумтоз шакллари мавжуд эканлиги, буларнинг мумтоз 
адабиётда «ботиний» ва «зохирий» атамапар билан номланиши 
Узбек тилида ёйик ва йигик мазмун куринишлари тадкикот объекти 
сифатида танлангани мутлако тугрилигини курсатади.

Юзаки карал ганда, матнда ифодаланган ахборотни ёйик ва 
йигик куринишларга ажратишнинг нима хожати бор мазмунида- 
ги савол тугилиши табиий. Албатта, бу хаётий талаб, эхтиёж ва 
зарурият таъсирида юзага келади. Нутк вазияти сузловчидан хар 
Кандай ахборотни хам ошкора ифодалашга йул куймайди. Бунинг 
учун, албатта, сузловчи хар кандай вазиятда фикр ифодалашга 
тайёр туриши керак. Баъзан нутк вазияти ёки ижтимоий мухит 
вербал ифодада ошкора тасвирга йул куявермайди. Х,азрат На- 
воий ва Х,усайн Бойкаро уртасидаги куйидаги ривоят яширин 
мазмуний ифоданинг вербал матн таркибига кандай сигдирилга- 
нининг классик намунаси хисобланади:

Хусайн Бойк,аронинг рафицаси огир касалга дучор булиб, бир 
йил ётади. Оцибат улим тушагида ётганда Бойцаро вазирла- 
рига тайинлайди:

- Мен фалон жойга шикорга кетаман. Ким менинг изимдан 
хотинингиз улди деб борса, уша кишини упдираман.

113 Кодиров В. Мумтоз адабиёт: укитиш муаммолари ва ечимлар. - Тош­
кент: Миллий кутубхона, 2009.
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Хусайн кетгач, уч кундан кейин хотини вафот этади. Ва- 
зирлар хотинни кумиш учун, албатта, Бойкарога хабар бериш 
зарурлигини билсалар-дЩ уз жонларидан куркиб саросимага 
тушадилар. Бу вок,еани Хусайннинг дусти ва мактабдоши 
Алишерга етказадилар. Алишер хотин улиш олдидан цаерда 
ётганини суриштиради. Хабарчи эса малика сарв дарахти- 
нинг тагида ётиб жон берганини айтади. Навоий дарцол бир 
мисра шеърни когозга битиб, уша кишининг кулига тутк,аза~ 
ди:

Сарв гулнинг соясида сулди гул, нетмок, керак?
Хабарчи ушбу бир мисра шеър ёзилган когозни олиб, дарх,ол 

Хусайн Бойцаро ёнига отланди. Хусаин когозни олиб укиди ва 
бунга жавобан яна бир мисра шеър битди:

Сарвдин тобут ясаб, гулдин кафан этмок; керак.
Уни чопарга тутцазди. Чолар етиб келгач, мархума Хусайн 

айтганидек уз коидаси билан кумилди.
Юкоридаги мисра мазмунидан куринадики, сузловчи нутк 

предмети хакидаги ахборотни яширин, аникрога, тагмаъно шакл 
воситаси билан ифодалайди. Демак, нутк вазияти вербал ифода- 
да ошкора тасвирни катъий инкор этади. Бу матнда тагмаъно эв- 
фемистик усул билан амалга оширилади. Шу уринда эвфемизм 
билан умумяширин маъно куринишларини фарклаш мухимдир. 
Эвфемизмлар, яширин маънодан фаркли равишда, тил ходиса­
си саналади. Эвфемистик лугавий катлам кишилар хотирасида 
сакланади, «Эвфемистик суз ва иборалар вакт утиши билан кон- 
текстсиз хам уз маъноларида тушунаверадиган булиб колиши 
мумкин».114 Яширин маъно эса нутк ходисаси саналади. Эвфе­
мизмлар факат ижобий муносабатни ифодалаши билан ажралиб 
туради. Умумяширин мазмун куринишлари эса нуткий ходиса 
сифатида сузловчининг хар кандай ниятини яширин ифодалаш 
учун хизмат килади. Эвфемизмлар тилда мавжуд сузларнинг 
синонимларидир. Баъзи тилшунослар эвфемизмларни стилис­
тиканинг объекти сифатида тугри талкин киладилар. Уларнинг 
таъкидлашича, «эвфемизм тула маънода стилистиканинг эле-

114Исматуллаев Н. Эвфемизмларнинг nyfar составини ва суз маъно- 
ларини бойитишдаги ах,амияти // Илмий асарлар. 42-том, 2-китоб. Тил­
шунослик масалалари / М.Ас^арова тахрири остида. - Тошкент 1964.
- Б.З.
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ментидир».115 Бу жуда тугри, эвфемизмга бундай карашнинг да- 
воми яна тилшуносликнинг кандайдир сохасига мурожаат килиш 
учун эхтиёж мавжудлигини курсатади. Жумладан, «...У (эвфе­
мизм) оркали инсон рухияти, узаро муносабати, бир-бирига бул­
ган эъзози, хурмати, такаллуфи акс этади. Айтиш мумкинки, унда 
халкнинг миллий рухи, этик ва эстетик диди, одоби ва назокати 
мужассамлангандир, чунки эвфемизмлар инсон хаёти, турмуши, 
физик-биологик холатлари ва муомала маданиятига алокадор 
тушунчаларни ифодалайди».116 Куринадики, эвфемизм билан 
яширин маъно уртасидаги умумий ва фаркли жихатларни курса- 
тишнинг узи хамда эвфемизмларнинг вербал ифодада ижобий 
муносабатнинг ифодалаши каби масалалар соф маънода линг­
вистик прагматика муаммоларидир.

Умуман, яширин мазмун ифодалаш шакллари турлича кури- 
нишлардан иборат булганлиги учун уларни дастлаб икки гурухга 
ажратиб олам из.

1. Умумий яширин маънолар.
2. Хусусий яширин маънолар.
Умумий яширин маънолар сузловчи, тингловчи ва барча нутк 

иштирокчилари англаб олиши мумкин булган яширин маънолар- 
дир. Уларга ибора, реплика, матал, макол, топишмок ва шу каби- 
лар киради. Бундай матнлар оркали ифодаланган тагмаънолар 
хар кандай нутк иштирокчиси учун маълум булишлик белгиси 
билан характерланади. Яширин маънонинг хар кандай синтактик 
бирликлардаги новербал мазмуний имкониятлари куп холларда 
матннинг жанр хусусиятлари билан богланади. Умумий яширин 
маъно куринишлари паремиологик жанрга хос матнларда кузга 
яккол ташланади. Бундай матнлар тор вербал синтактик шакл 
сифатида сузловчи назарда тутган яширин маънони ифодалаш 
учун кенг мазмуний имкониятга эгалиги билан ажралиб туради. 
Масалан: «Ащоща К,ува бир тош», «Ах;мок;калла оёцца тинчлик 
бермайди», «Куз булмаса, пешона» каби ибора типидаги матал- 
ларнинг мазмуний тузилишида умумяширин мазмун куринишла­
ри акс этади. Бу яширин компонент «Минг х,аракат цилмагин, 
барчаси бекор» мазмунидаги яширин маънодан иборат булиб,

115 Шамсиддинов X,- Сузларнинг эвфемистик функционал-семантик сино- 
нимлари // Узбек тили ва адабиёти. 1997. №6. - Б.22.

116 Курсатилган асар. - Б.22.
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унинг мо^ияти аклсиз кишиларнинг масофани, вактни идрок кила 
олмасликлари х,амда куч-кувватни максадсиз сарф килиши хусу- 
сидаги маъно билан мантщан богланади. Тилшунос олим Б.Йул- 
дошевнинг ибора хусусидаги карашлари фикримизни тасдиклай- 
ди. «Фразеологик бирликлар сузлардан фаркли х;олда объектив 
реалликдаги муайян вокеа-хдцисани номлаш учун эмас, балки 
унга нисбатан модал муносабатни ифодалаш макрадида юзага 
келади. Тилдаги фразеологик бирликнинг асосий кисми маъно 
жи^атидан инсонга каратилган: улар кишини бирор физик, рухий, 
ахлокий, интеллектуал хусусиятини, хатти-харакатини ба^олай- 
ди. Шу сабабли фразеологик бирликларнинг маъно таркибида 
купинча коннотатив элемент иштирок этади. Бу элемент фразе­
ологик бирликнинг денотатив маъносига эмоционал-экспрессив- 
лик юклайди».117 Коннотатив структура эса прагмалингвистика 
муаммолари сирасига мансубдир.

Маколлар х,ам умумяширин маъно куринишларини юзага 
чикарувчи махсус матнлар сифатида ажратилади. Буларда *ам 
сузловчи назарда тутган умумяширин маъно шакллари узига 
хос тарзда баён кил и над и. Масалан, «Осмон йирок, ер кат­
ти  к;». Ушбу матндаги яширин маъно «Х,еч нарсанинг иложи йук» 
мазмуни билан намоён булиб, бундай матнлар воситаси билан 
ошкора тасвир инкор этилса-да, бирок бу яширин мазмун *амма 
нутк иштирокчисига тушунарли булгани учун умумяширин маъно 
деб ажратилади.

Бундай типдаги яширин маъно ифодаловчи макол матнларига 
«Отнинг улими - итнинг байрами», «Ола карга каг этади, Уз 
вактини чог этади», «Курпангга караб оёкузат» кабиларни ки- 
ритиш мумкин. Бу матнларга хос умумяширин маъно х;амма учун 
тушунарли булиши билан характерланади.

«Эшон олдида турган рюмкани битта отди ва огзини кули- 
нинг оркаси билан артди, закуска килмасдан дуплисининг ичини 
хидлади.

Отам... козикнинг учи хам булма, боши хам булма, уртаси 
бул; учи булсанг ерга кирасан, боши булсанг тукмок ейсан де- 
ганлар. (А-Ка^ор)

117 Йулдошев Б. )̂ озирги узбек адабий тилида фразеологик бирликлар­
нинг функционал-услубий хусусиятлари: Филол. фан. докт... дисс. авто­
реф. - Тошкент, 1993. - Б.12.
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Маколларга хос умумяширин маъно билан эллипсис *оди- 
сасини фарклаш лозим. Умумяширин мазмун эллипсисдан кон­
текст чегарасининг кенглиги билан фаркланиб, матнда кушимча 
ахборот ифодалаши билан ажралиб туради, бу вактда эллипсис 
факат компрессия беради, холос, шу билан бирга, эллипсисни 
тор шаклий синтактик бирлик сифатида кайта вербал тиклаш им- 
конияти мавжуд.

Саида эшондан:
- Сиз колхозда нима иш циласиз?

- Старший чойхончик! (А.К,ах,х,ор)
Бу мазмуний мундарижага ва *атто сузловчининг ички макса- 

дига таъсир килмайди. Матний умумяширин мазмунни вербал 
тиклашнинг имкони булмайди, чунки сузловчи назарда тутган 
мазмунни атайин яширин ифодалашни уз олдига максад килиб 
куйган булади. Демак, матний яширин маъно нуткий вазият- 
ни *ам камраб олиши билан характерланувчи вербал тасвирни 
инкор этувчи кенг социал контекстдир. Эллипсисда образлилик 
булмайди, яширин маънода образлилик биринчи планда туради. 
Образлиликнинг акс этиш нуктаи назаридан узида яширин маъ- 
нони тулигича ифода этувчи топишмок жанрига хос матнларда 
«инсонни ураб олган нарса, вокеа *амда хдцисалар х,акида Куч­
ма маънода суз юритилиб, жумбок яратилади ва тингловчидан 
ана шу жумбокка жавоб талаб килинади».118 Демак, бу жанрга хос 
матнларда барча сузларнинг, асосан, кучма маънода кулланиши 
образлиликни кучайтиради:

Бу на гумбаздур, зшиги, туйнугидан йук, нишон,
Неча гулгун-пуш цизлар манзил айлабдур макон. 
Синдуруб гумбазни цизлар х,олидин олсам хабар, 
Юзларига парда тортиглик;, турарлар багри к,он.

(Увайсий)

Бундай жанрга хос матнларда сузловчи маълум бир предметга 
хос умумий белгиларни образли воситалар ёрдамида тасвирлай-

118 Соатов Б. Маколларнинг матал ва топишмокларга муносабати // Узбек 
тили ва адабиёти. 1987. №5. - Б.39.
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дм, асосий максад эса жумбок сифатида тингловчи томонидан 
топиш талаб килинадиган предметнинг хакикий маъноси прагма- 
диктал тасвир остига берилади. Демак, мак;олда х;ам, маталда 
*ам маълум маънода нутк; вазияти билан боглик; равишда умум­
яширин маъно баён килинади, топишмокларга хос матнларда 
эса матндаги диктал мазмуннинг узи факат яширин маъно тасви- 
ри учун хизмат килади.

Шунинг учун топишмок матнларига хос яширин маънони праг- 
мадиктал яширин маъно деб юритамиз. Матал, макол ва топиш- 
мокпарда ифодаланган яширин маъноларнинг *ам англаниш да- 
ражаси тингловчи ва нутк иштирокчиларининг прагматик имкони­
ятлари даражасига кура турлича булиши мумкин, Жумладан, «... 
маколнинг мазмуни муайян халк учун бир хилда тушунилса, то­
пишмок асосида яширинган мазмун - жавоб факат топкир, фаро- 
сатли, зукко кишилар учунгина тушунарлидир».119 Демак, сузлов­
чи ва тингловчи прагматик имкониятлари умумяширин мазмунни 
ифодалаш ва англашда му*им урин тутади.

Хуллас, импликатив мазмуннинг умумяширин шаклларига 
хос матнлар таркибига матал, ибора, макол, топишмок кабилар 
киритилиб, уларда баён килинган яширин маъно куринишлари 
фаросаггли ва зукко тингловчиларнинг барчаси учун аник булиши 
билан ажралиб туради. Шунинг учун бундай типдаги яширин маз­
мунни умумяширин мазмун деб юритиш максадга мувофивдир.

Ифоданинг семантик тузилиши ва тагмаъно

Объектив оламда содир булаётган вокеликларнинг тилдаги 
ифодасига сузлашувчиларнинг олам хусусидаги тасаввурлари 
ва узаро муносабатлари кушилиб кетади. Кишилар уртасидаги 
коммуникатив муносабатларнинг юзага чикиши вербал хамда 
новербал ифодаларнинг кулланиши билан амалга оширилади. 
Сузловчи нуткий фаолияти давомида ва ифода х,аракатлари ёр- 
дамида маълум факт, вокелик хусусидаги ахборотни оламда акс 
зтган реалликнинг х,акикийлик шарти асосида баён килади.

Ахборот баёни ошкора ёки яширин шаклда булиб, бу комму­
никация жараёнидаги нуткий вазият ва сузловчининг ички мак-

119Соатов Б. Курсатилган асар. - Б.39.
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сади билан узвий богланади. Ифода семантик тузилиши мурак- 
каб булиб, у узининг таркибига сузловчи шахси ва нуткий вазият 
билан алокадор бир неча мазмун куринишларини камраб олади. 
Коммуникация жараёнида сузловчи ва тингловчи хусусий муно- 
сабатларининг шартномавий баёни ошкора ва яширин мазмун- 
дан иборат, улар ифодаланиш даражаларига кура бири иккин- 
чисидан кескин фаркланади. Ахборотнинг ошкора шакпи ифода­
нинг хар кандай куринишида мавжуд, у купинча нутк предмети 
хусусидаги одций пропозицияни ташкил килади ва бу ошкора 
мазмун деб юритилади. Ахборотнинг яширин шакли эса ана шу 
ошкора баён таркибига жойлаштирилади. Бу яширин мазмун деб 
Каралади. Баъзи ифодаларга шундай куз тушиши билан ундаги 
ахборот мазмунини илгаб олиш кийин булмайди. Бошка бир ифо- 
даларда эса гарчи уларнинг шаклий тузилиши содда булишига 
Кара май, сузловчи назарда тутган ахборот мазмунини англаш 
кийин. Бундай ифодалар мазмуний тузилишида ахборотнинг бир 
неча куринишлари иштирок этгани учун уларни узаро бирини ик- 
кинчисидан чегаралаш мезонларини курсатиш сузловчи назарда 
тутган ахборот шаклини тугри англаш имконини яратади. Демак, 
нуткий мулокотнинг меъёрий амалга ошишида ифода мазмуни- 
нинг маълум гурухларга ажратилиши мухим урин тутади.

Ифоданинг яширин баёни, жумланинг тагмаъноси коммуника­
ция иштирокчиларининг фикрлаш фаолияти билан ва уларнинг 
олам хакидаги тасаввурлари билан узвий богланади. Сузловчи­
нинг ташки олам хакидаги тасаввури канча кенг булса, у нуткий 
вазият даражасини шу кадар тез фах,млайди. Шунинг учун ифо­
да семантик структурасидаги ахборот куринишларини ошкора 
ёки яширин баён килиш, ошкора ифодалаб булмайдиган ахборот 
куринишини тагмаъно шаклида бериш сузловчининг ички мак- 
сади билан богливдир. Умумяширин мазмун вербал шаклнинг 
тагмаъно усулига айлантирилади ёки новербал ифода ва унинг 
гавда харакатлари билан боглик куриниши оркали юзага чикари- 
лади.

Сузловчи нутк предмети хакидаги ахборотни тил белгила- 
ри йигиндиси ёрдамида юзага чикаради. Бу ифода семантик 
тузилишидаги оддий хабар мазмунини ташкил этади. Ошкора 
шакл, асосан, ифода диктумидан иборат булади. Диктум мохи- 
яти пропозиция мазмуни билан яна хам узининг аник маъносига
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эга булади. Сузловчи ва тингловчи уртасидаги хусусий муноса­
бат пропозиционал мазмун асосидаги диктумнинг куршовида 
баён килинади ва баъзийр бундай ифодалар яширин мазмун 
куриниши сифатида матн'ичига жойлаштирилади. «Матн ичи­
даги матн» тушунчаси рус тилшунослигида «подтекст»120 ата- 
маси билан номланади. Подтекст атамаси матн, контекст ва 
нутк атамалари ифодалаган тушунчалар мазмуни билан богла- 
на олмайди, уларнинг варианти сифатида *ам кулланмайди. 
«Подтекст» атамаси ифодалаган тушунча мазмуни матн ичида­
ги «яширин матн» маъносидан иборатдир. Бу *одиса коммуни­
кация иштирокчиларининг нуткий фаолияти, индивидуал услу­
би ва шахенинг ички *ис-туйгуси билан узвий болпик. «Яширин 
матн» тушунчасини аник англаш ва тугри тушуниш максадида 
биз уни «тагмаъно» атамаси билан номлаймиз. Тагмаъно яши­
рин ифода бирликларидан бири булиб, у узининг юкоридаги 
белги-хусусиятлари билан лингвистик прагматиканинг марказий 
масалаларидан бири деб каралади.

Тагмаъно купинча пропозиция воситасида баён килиниб, 
факат баъзи холатлардагина пропозициядан кейин муаллиф 
изо*и сифатида ошкора вербал баёнга эга булади. Масалан: 

Анчадан кейин %аландаров худди узига гапиргандай деди:
- Колхозда айшингизни к,илиб юра берасиз. Партия ташки- 

лотининг секретарига иш йук; дейиш мумкин. Пахта хар йили 
юз! Пилла юз! Ок,саган тармогимиз йук; дейиш мумкин. Узингиз 
хам билсангиз керак?

Саида нима деярини билмай к;олди. Цаландаровнинг бугапла- 
ридан: «Сен эмас, сендан дурустрок; секретарга хам мухтож 
эмасман» деган маъно чик;ар эди. (А.̂ аххор)

Бу матнда сузловчи коммуникатив фаолияти билан боглик 
тагмаъно пропозиция таркибида яширин баён килинади. Нутк 
субъекти пропозиционал мазмунни сурок акти билан баён этиш 
натижасида мазкур акт воситаси билан тагмаънога ишора кила­
ди. Бу тагмаъно «Сен эмае, сендан дурустрок; секретарга хам 
мухтож эмасман» мазмунидан иборатдир. Сурок акти оркали 
тагмаънога ишора килиш билан тингловчидан маълум нуткий акт 
тасдиги талаб этилади.

120Сильман Т.И. Подтекст как лингвистические явление // ФН. 1969. №1.
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Куп лолларда сузловчи узи учун мух,им булган ахборот 
куринишларидан бирини ошкора баён килишни истамаганлиги 
учун уни матн ичига тагмаъно сифатида жойлаштиради.

Ошкора баёнга эга булмаган тагмаъно куриниши, гарчи яши­
рин берилган эса-да, тингловчи учун маълум булади. Масалан:

К^айтиш хабари Офтоб ойим кулогига етишгандан кейин 
унинг аввалги учрашиши к,изи билан эди. Чунки эрига Караганда 
Хам куп рок, ихтиёрни кизида булганини яхши билар эди. Шу ха- 
барни Хасаналидан эшитиш ила тугри Кумушнинг ёнига киради:

- Кумуш, - деди кулимсираб, - кайтар эмишмиз, даданг ай- 
тибтилар.

Кумуш кулида нимадир тикиб ултурюн эди. Кузини ишдан 
олмади.

- К,айтсаларингиз хайр-хуш. (А.К̂ одирий)
Бунда сузловчи ахборот куринишларидан бирини, узи учун 

мух,им булганини тагмаъно каторига киритади. Сузловчи учун 
му*им саналган тагмаънонинг аргументлари нутк субъектига 
тула маънода тушунарли булади, шунинг учун бу тагмаъно кури­
ниши дарак мазмуни билан баён килинади.

Баъзи ^олатларда сурок акти *ам тагмаънони ифода этади.
Масалан:
«Танишгани бошка хеч нарса булмагани учун Саида каби- 

нетни кулфлаб, бокка чикди. К̂ аландаров олдида бир чойнак 
чой, сурида оёгини саланглатиб утирар эди. Саидани куриб 
«кабинетни койил килибманми» деган маънода: «Хуш капай?»
- деб илжайди. (А.К̂ аххор)

Тагмаъно факат адресант томонидангина содир этилмайди, 
балки сузловчи назарда тутган тагмаъно тингловчи томонидан 
*ам изо* сифатида баён ^илинади. Масалан:

«Эшон аскарликдан колиш учун бир хафтанинг ичида би- 
сотидаги йигирма олти тишининг хаммасини сугуртириб 
ташлабди.

Саида хайрон булди.
- О т эканми тишига караб олади! - деди. - Мен илгари да- 

дангиз билан эшон орасидаги муносабатга бир чеккаси кудалик 
деб карар эдим, модомики ундок экан, модомики эшон шундай 
одам экан.

Козимбек унинг сузини огзидан олди:
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- Даданг нима учун эшонни узига бунчалик як,ин тутади де- 
моцчисиз-да? (A.fawop)

Бундай вазиятларда тингловчи сузловчи ички ниятини акс эт- 
тирувчи тагмаънони англайди ва ошкора вербал ифода билан 
баён килади.

Ифоданинг умумяширин мазмуни узининг куйидаги баъзи 
куринишларига ёки услубий шаклларига эга булади: «имлика- 
ция, тагмаъно, аллюзия, пресуппозиция, номатний маъно («за- 
текст»)».121 Матндаги умумяширин мазмуннинг хилма-хиллиги 
таникли тилшунос олим И.В.Арнольд томонидан хам алохида 
курсатилади. Унинг таъкидлашича, тагмаъно эллипсис, аллю­
зия, семантик мураккаблашиш ва матний яширин мазмуннинг 
узи умумяширин мазмун шакллари хисобланади.122 Матнда баён 
килинган диктал ва модал ахборот мазмунининг нуткий вазиятга 
к^ра тенглик даражага хос ифодаси аллюзия ходисасининг мохи- 
ятидир. Буни кандай тушуниш мумкин? Аллюзия ходисасини со- 
дир этиш учун сузловчи бир неча нутк иштирокчиси ичида узи на­
зарда тутган яширин мазмунни объектив мазмун семантик като- 
рига тенглаштиради. Бунда нутк иштирокчилари яширин мазмун 
баёнини умуман пайкамай колишлари ёки уларда идрок килиш 
жараёни тизимга асосланган дискурс таъсири билан мураккабла- 
шади. Аллюзия ходисасида мазмуний структуралар хисобланган 
диктум ва модус бир предикатив шаклда ифодаланади, бунда 
сузловчи коммуникатив ниятини модусга сингдиради хамда дик­
тум оркали унга ишора килади. Анекдот, аския каби жанрга хос 
матнларда аллюзия ходисаси куп учрайди, яширин семантик 
структураларда хазил, к,очирик,, пичинг каби маънолар купла- 
нади. Аллюзия ходисаси бадиий адабиётда хам мавжуд булиб, 
«(лот. allusio - ишора, хазил) - барчага таниш деб хисобланган 
реал сиёсий, маиший, тарихий ёки адабий фактга ишора килишга 
асосланган стилистик усул сифатида талкин килинади... Аллю- 
зияда талмехга нисбатан ишора объектинингдоираси кенгрок».123

121 Долинин К. А. Имплицитное содержание высказывания // ВЯ. - М., 
1983. №6. - С.37.

122 Арнольд И.В. Стилистика современного английского языка. - М., 
1990. - С.103.

ш Куронов д., Мамажонов 3., Шералиева М. Адабиётшунослик лугати.
- Тошкент, 2013.
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Тилда х,ам адабиётдаги аллюзияда х,ам ишора модуси яширин 
формада берилади. Булардан «тагмаъно» жумладаги ахборот­
нинг асосий куриниши куршовида баён килинади. Ифоданинг 
яширин мазмуни хилма-хил, унинг таркиби пресуппозиция, ёйик 
Мазмун, йишк мазмун, тагмаъно ва унинг турлича куринишлари - 
пукма, пичинг, киноя, кесатик; кабилардан иборат булади.

Тагмаъно шакллари лингвистик прагматика йуналишининг 
■сосий муаммоларидан бири саналади. Тагмаъно узининг турли­
ча куринишлари билан характерланиб, у пичинг, киноя, кесатик 
тушунчаларини *ам камраб олади. Бу масалаларнинг лингвис­
тик прагматика таркибига киритилишининг асоси бор. Киноя ва 
унинг куринишларини тугридан-тугри прагматика со*аси билан 
рогламай туриб, нуткий акт назарияси *акида маълумот бермай 
туриб, ифода таркибидаги семантик структурани ажратмай ту­
риб, пресуппозиция, ёйик мазмун - пропозиция, яширин мазмун 
$а унинг бир неча куринишларини чегараламасдан туриб булар 
дакида фикр юритиб булмайди. Яна мана шу йуналишларнинг 
умумтадкикот объекти сифатида бирлашуви уларнинг бир тугри 
чизикда жойлашувидан иборат эканлигидир. Жумладан, линг­
вистик прагматика ва унинг муаммолари нуткий акт, пресуппо­
зиция, ёйик ва йигик мазмун куринишлари, шунингдек, тагмаъ­
но ва киноя турлари доимо субъект-объект, сузловчи-тингловчи 
муносабатида намоён булади. Нуткий акт компоненти сифатида 
адресант-адресат, нуткий вазият кабилар тушунилса, тагмаъно- 
нинг муваффакиятли амалга оширилиши учун, албатта, ана шу 
компонентларнинг иштироки му^имдир.

Фикрни ошкора баён килиш ёки уни тагмаъно асосида бериш- 
нинг нима а^амияти бор; фикр ифодалашнинг кайси куриниши 
с/зловчининг коммуникатив максади юзага чикишида мухим 
Урин тутади; буларнинг нуткий вазият билан алокадорлиги кан­
дай каби саволларнинг тугилиши умумяширин мазмуннинг ком- 
муникациядаги а^амиятини кучайтиради.

Тагмаъно сузловчининг коммуникатив максадини амалга оши- 
риб, у нутк иштирокчиларидан бирортасини келгуси нутк вазияти- 
дан ого* этади. Масалан: Бу киши Ащаджоннинг укаси Каримжон 
буладилар. Бу жумла семантик тузилишида «Каримжоннинг та- 
ништирилиши» хакидаги пропозиция ичида куйидаги тагмаъно- 
лар мавжуд: 1. Ащаджоннинг тингловчи учун таниш эканлиги.
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2. Ахмаджон хак,ида ёмон гапларни айтмаслик. Тагмаъно нутк 
иштирокчиларини келгуси нутк вазиятидан ого* этади. Сузловчи 
нутк вазиятидан келиб чищб нутк иштирокчиларидан бирини таг­
маъно оркали маълум вазИятдан огох этади.

Ифода семантик тузилишидаги хабар мазмунидан пропозици- 
яни, мантикий пропозицияни, умумяширин мазмунни ва тагмаъно 
куринишларининг бирини иккинчисидан фарклаш лозим булади.

1. «Каримжоннинг таништирилиши» пропозиция.
2. «Нутн; субъектининг ёнидаги одам Ахмаджоннинг царин- 

доши эканлиги» мантикий пропозиция.
3. Мантикий пропозициянинг айнан шу вазиятда берилиши 

яширин мазмун.
4. «Ахмаджон х;ацида ёмон фикрлар айтмаслик» хусусидаги 

«Карим Ахмаджоннинг укаси» типидаги ахборот тагмаъно хисоб­
ланади.

Тагмаъно узининг семантик структурасида хабар килиш ва 
номлаш функциясини бажаришига кура дастлаб иккига ажрати­
лади:

1. Коммуникатив тагмаъно.
2. Референциал тагмаъно.
Коммуникация акти иштирокчиларининг ички максади асоси- 

даги мазмуннинг узаро индивидуал баёнига хос ифодалар ком­
муникатив тагмаъно куринишлари сифатида ажратилади. Жум- 
ладан:

К^айтиш хабари Офтоб ойим хулогига етишкандан кейин 
унинг аввалги учрашиши к;изи билан эди. Чунки эрига Караганда 
Хам куброк; ихтиёрни цизида булганини яхши билар эди.

Шу хабарни Хасаналидан эшитиши ила тугри Кумушнинг 
ёнига кирди:

- Кумуш, - деди кулимсираб, хайтар эмишмиз, даданг ай- 
тибтилар.

Кумуш цулида нимадир тикиб ултурган эди. Кузини ишдан 
олмади:

- Цайтсаларингиз хайр-хуш. (А.К|одирий)
Бу матнда Кумуш нуткида «Х^аммаларининг хайтишлари, 

жумладан, узининг хам» хусусидаги тасдик актини англагани 
холда онаси билан «хайрлашади» ва бу билан «Менинг мак;са- 
дим Маргилонга кетиш эмас, Тошкентда холишдир, шунинг
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учун сиз билан хайрлашяпман» мазмунидаги коммуникатив таг­
маъно куринишини юзага чикаради.

Тагмаъно мазмуни ифоданинг номинатив хусусиятларидан 
бирини англатишига кура референциал тагмаъно деб юрити- 
лади. Референциал тагмаъно куринишларида сузловчи уз ички 
максади билан боглик референциал белгилар хусусида суз юри- 
тади. Масалан:

- Ношукур экансиз, опа, - деди, - поччамдан нолишингиз 
яхши эмас, сизнинг х,ам бошингизга мени кунимни солса, нима 
цилар эдингиз?

- Мен %ам Зайнаб булсам, албатта, солар эди, (А.Кддирий)
Бу матнда «Зайнабнинг бушашганлиги» хусусидаги вокелик

актининг номинатив аспекти референциал тагмаъно деб юрити- 
лади.

Матндаги тагмаъно узининг юзага келишидаги белги хусусият- 
ларига кура куйидаги куринишларда намоён булади:

1. Фонопрагматик тагмаъно. Тагмаънонинг бундай курини­
ши сузловчининг талаффуз ох,анги билан боглик булади. Сузлов­
чи бунда матн таркибидаги пропозиционал акт элементларини 
^з и га хос ох;анг билан - эмфатик усул билан талаффуз килади. 
Сузловчи бунда матннинг талаффуз о*ангига ало*ида ургу бе­
риш билан тингловчига «мен шунацаман» типидаги тагмаънони 
узатишга *аракат килади. Тагмаънонинг фонопрагматик курини- 
шида матннинг умумий мазмуни иккинчи планга утади. Сузловчи 
талаффузига хос фонопрагматик ох,анг усули биринчи даражали 
маъно усули деб каралади. Масалан:

Хуринисо эрини улардай гул подшо, узини них;оятда кув ва- 
зир килиб курсатишга харакат цилар эди.

Н,аландаров келди. ХУРинцсо эри х;ак;ида айтилганларини 
амалда курсатмок;чи, яна «шундай одам х;ам менга буйин эга- 
ди» демоцчи булди, шекилли, уни газабига олди:

- Келар эдингиз-да... Шу х;ам ишми! Х^миша шунаца цила- 
сиз!.. Цачон ташлайсиз шу феълингизни?! - деб шовцин солди. 
(A.Kawop)

Фонопрагматик тагмаънонинг баъзи куринишларида сузловчи 
Уз нутки оркали баён килинган пропозициянинг эмфатик усул би­
лан талаффуз килиши натижасида ундаги ало^ида ох,анг сами- 
мийлик маъносини ифода этади. Масалан:
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Маргилонга шом вацтида кирган эдим, кузлаган жойимни то- 
полмай адашдим...

- К,ани булмаса,, журинг бизникига, мехмон, - айткучининг 
суз оцангидан уртоцлик ёуйи келиб Отабекнинг димогига урди. 
(А.̂ одирий)

Бу матнда сузловчи нуткига хос «чин юракдан уз уйига 
таклиф цилиш» «уртоцлик буйи» мазмун и га тенг келган холда 
нуткий мулокот жараёнида кундалик одатга кура шаклан таклиф- 
га тенг булса-да, «сухбатни тугатиш», «хайрлашиш» мазмуни­
дан иборат такаллуф куринишларининг «Самарканд манзилат» 
типидаги шаклларида охангнинг функцияси узгачадир. Масалан:

- Чой ичмаймизми?
- Ичкарига юрсангиз булар эди шаклидаги ифода таркибида 

хам тагмаъно мавжуд булиб, бу «юракдан таклиф килиш от- 
тенкасига эга эмас»лик мазмунидан иборатдир.

2. Стилопрагматик тагмаъно. Тагмаънонинг бундай курини- 
ши сузловчининг индивидуал услуби билан боглик булади. Бунга 
кура, сузловчи томонидан ундаш акти воситаси билан талаб ки- 
линган маълум ахборот куриниши сузловчи назарда тутган маз­
мунни саклаган холда бошка пропозиционал шакл билан ифо- 
даланади. Тингловчи бошка пропозиционал шакл оркали айнан 
сузловчи назарда тутган ахборот куринишини ифодалаш унинг 
индивидуал услубий махорати саналади. Шунинг учун бундай 
шаклдаги тагмаъно куринишлари стилопрагматик тагмаъно деб 
юритилади. Масалан:

- Саодат, - дедим. К,аради. Учофа ёнган олов иссигиданми 
ёки уятданми унинг юзи цип-цизил олма эди. Кулидаги сочиги 
билан олдимга як;ин келиб тухтади. - Эшитдингми? - дедим. 
Ерга царади. Уни ортицча уялтирмас учун эшикка к,араб юрий 
бошладим-да: - Майлими? - деб сурадим. Жавоб урнига:

- Ош емай кетасизми? - деди. Бу унинг иккинчи турлик ци- 
либ айтилган «майли» жавоби эди. (А.̂ одирий)

Бу матндаги тингловчи нуткига хос «майли» жавобининг «ош 
емай кетасизми?» типидаги мехрибончилик маъносини ифода 
этувчи бошка пропозиционал шакл воситасида баён килиниши 
стилопрагматик тагмаъно деб юритилади.

Услубий тагмаъно куринишларида сузловчи уз ички максади 
акс этган мазмунни бошка услубий шаклда ифодалайди. Масалан:

100



Нихоят, Цаландаров гаши келганини билдирмаслик учун ку­
либ:

- Хужайин, мехмонга х;ам суз берамизми, йукми? - деди. 
(A.Kawip)

Бу матн парчасидаги услубий тагмаъно куриниши «Гапни тух- 
та т»  мазмунидан иборатдир.

3. Метафорик тагмаъно. Тагмаънонинг бундай куринишла­
рида сузловчи тингловчини маълум бир предметларга ухшатиш 
асосидаги пропозицияни бериш билан узи назарда тутган ахбо­
рот куринишига ишора килади. Натижада матн таркибида мета­
форик тагмаъно юзага келади. Масалан:

Колхозни опичлаб катта к,илгансиз!.. Колхознинг дарди к,а- 
ерда, китиги цаерда эканини яхши биласиз!.. «Бустон»га ухша- 
ган колхозлардан унтасини битта синчалогингиз билан кута- 
расиз!.. Синчалак деган кушни бипасизми, оёги илдай... Шу куш 
«осмон тушиб кетса ушлаб коламан» деб оёгини кутариб ётар 
экан! (A .Kawp)

Бу матнда метафорик тагмаъно куриниши мавжуд булиб, у 
«Сен >̂ам синчалак деган нозик к,ушга ухшайсан, шунинг учун 
цулингдан келмаган ишга уринма» мазмунидан иборатдир.

Метафорик тагмаънонинг матндаги ифодаси сузловчининг 
ички максади билан узвий боглик булиб, фикрнинг таъсир этиш 
даражасини кучайтиради. Тингловчининг *ис-туйгусига таъсир 
этиш ва янги нутк; вазиятини юзага чикариш (перлокутив актлар) 
нинг бошлангич нуктаси сифатида намоён булади. Масалан:

Саида бир лахза уйланиб колганидан кейин мийигида кулиб:
- Дунёда бунак;а жониворлар куп, Арслонбек ака, - деди, - 

хуроз хам: «Мен цичцирмасам, тонг отмайди», - деб уйлар 
экан... (А.К,а*х,ор)

Метафорик тагмаънонинг ушбу куриниши «тонгнинг отиши 
учун хурознинг к,ичк,ириши шарт булмаганидек», пропозицияси 
таъсирида «сиз булмасангиз хам колхознинг ишлари булавера- 
ди» мазмунидан иборатдир. Метафорик тагмаъно куринишлари­
да баён килинаётган пропозиционал акт ухшатиш мазмунидан 
иборат булади ва ана шу ухшатиш кучлилик белгиси асосида 
юзага чикиб, бунда сузловчи максади акс этади. Масалан:

- Сиз болалик к;илиб бунак;а хом хаёлларга бориб юрманг! Мен 
аравадан бошк,а ишга ярамайдиган лачо/f отдай куринсам хам,
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унча-мунча чавандоз минолмайдиган улок,чи отман! Унча-мун- 
ча одамни ерга чалпак циламан!.. Чалпак! Буни билиб тушуниб 
Куйинг! (A.KJaxxop) Матнда баён килинган тагмаъно «Мен билан 
хазиллашманг, кучингиз ётмайди» мазмунидан иборатдир.

Метафорик тагмаъно новербал ифода шаклида хам намоён 
булади. Бунда сузловчи хатти-харакатлари ва имо-ишорасида 
унинг ички нияти яширин ифода мазмунида тагмаъно юзага ке­
лади. Масалан:

Шу махалгача хеч важ билан кузга куринмаган оддий бир 
кетмончи суз олди...

- Кузбуямачилик... Отига мажлис, отига маслахат...
... К,аландаровнинг оппок; ок,арган юзи, к,исин, кузлари атро­

фидаги табассумни ифодалаши керак булган ажин унинг «эч- 
кининг оркаси цичиса, чупоннинг нонини ейди» деб турганини 
курсатар эди. (АДаххор)

Вербал ифода булса хам, новербал ифода булса хам улар­
нинг семантик структураси сузловчи ва тингловчи нуткига хос ху­
сусий маъно куринишлари билан тулдирилади. Шунинг учун хар 
кандай ифода семантик тузилишида нуткий вазиятга кура яши­
рин хусусий маъно компонентлари мавжуд, улар узига хос тарзда 
намоён булади.

Тагмаъно куринишлари факат вербал ифодаларда, балки но­
вербал ифодаларда хам уз баёнига эга булади. Жумладан:

- Айби йук;, углим, - дед и, - мухаббат жуда оз йигитларга 
муяссар буладирган юрак жавхаридир. Шунинг билан бирга, куб 
вацтлар кишига зарарлик хам булиб чик;адир. Шунинг учун куч 
сарф к;илиб булса хам унутиш, куп уйламаслик керакдир.

Бу кейинги гап билан Отабек кутарилиб Хасаналига к,аради 
ва узок; тин олиб ерга бок,ди. Гуё бунинг ила «унутиш мумкин 
эмас» деган цатъий фикрга келган эди. (А.К̂ одирий)

4. Индивидуал хусусий тагмаъно. Индивидуал тагмаъ­
но куринишлари факат баъзи шахслар нуткидагина кулланиб, 
уларнинг характерини очиш учун хизмат килади. Бунда сузлов­
чи нуткида кулланаётган тагмаъно шартли тагмаъно сифатида 
сузловчи ва тингловчи учун тушунарли булгани холда, бошка 
нутк иштирокчилари учун номаълум булади. Масалан:

Бирпас жимликдан кейин К,аландаров гулзорнинг нариги то- 
монидаги идорага к,араб:
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- Эшон, хой! - деб чак,ирди. (А.̂ аххор)
Индивидуал тагмаънонинг баъзи куринишлари сузловчи 

ёки тингловчининг характери билан узвий боглик булиб, тинг- 
ловчининг нима демокчи эканлиги унинг кандай суз билан 
муносабат билдириши воситасида англанади. Бундай шарт- 
ли тагмаъно куринишлари, асосан, сузловчининг характери 
билан алокадордир. Бундай тагмаънолар индивидуал хусу­
сий тагмаъно куринишлари сифатида факат баъзи шахслар 
нуткигагина тааллукли булади. Индивидуал хусусий тагмаъно 
куринишларидан ёзувчи образ характерини очиш максадида 
фойдаланади.

Хожи бир неча вацт сузлагучини уз огзига тикилтириб ул- 
тургандан сунг, агар маъцуп тушса «хуб» дейдир, гапка тушун- 
маган булса «хуш» дейдир, номаъцул булса «дуруст эмас» дей­
дир ва жуда хам узига номаъкуп гап булса бир илжайиб цуйиш 
билан кифояланади.

9збек ойим узининг итоб ва хитобига эридан бир илжайиб 
цуйиш жавобини олиб дами ичига тушадир. (А.Цодирий)

Бу матнда сузловчи фикрининг жуда номаъкул эканлиги хусу- 
сидаги тагмаъно новербал ифода «бир илжайиб к у й и ш » билан 
баён килинади.

5. Экспрессив тагмаъно. Экспрессив тагмаъно куринишла­
рида сузловчи назарда тутган ниятга унинг *ис-туйгулари *ам 
Кушилади. Сузловчи пропозиционал актни содир этар экан, узи 
килган ишлардан гурурланиш, мактаниш оттенкалари акс этган 
яширин мазмунни пропозиционал акт оркали баён килади. Ма­
салан:

Хуринисо:
- Хаммаси хам униб-усди: бири колхоз раиси, бири район ма- 

даният булимининг бошпиги, бири депутат... Х,а, айтгандай, 
цайси куни Хакима келган эди, цахрамон булишига уттиз бир 
тонна етмабди.

Хуринисонинг бу аёллар хакидаги гапларидан «Мен ук;итган 
аёллар мана шунак,а мартабаларга эришди» деган ифтихор- 
дан кура купрок, «баоибир хаммасидан яна узим доно» деган бир 
гурур акс этар эди. (А.К1ах,хор)

6. Монологик акт маъно куриниши. Тагмаънонинг моноло­
гик нутк типига хос куриниши *ам мавжуд.
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«... босилмагунча Тошкандга келмаслигина маслахатдир!»
- бу жумлани укуганда, - ундог булса сира тинчимангиз, - де- 
ди-да, ёвошгина илжайиб цуйди. (А.К,одирий)

Бу мисолда Отабек «ундоЦбулса сира тинчимангиз» дейиш 
билан «узимнинг хам Маргилондан сира кетгим йук, эди, хай- 
рият» тарзидаги яширин тагмаъно куринишини ифода этади. 
Баъзи холатларда сузловчи назарда тутган тагмаънонинг тутри- 
дан-тутри ифодаланиши мумкин булмай кол ад и. Бунга тагмаъно 
каратилган адресатнинг ижтимоий мавкеи йул куймайди. Шунинг 
учун бундай вазиятларда тагмаъно «цизим, сенга айтаман, ке­
пи ним, сен эшит» кабилида баён килинади.

... К̂ аландаров, афтидан, яна «гаплашиб туринглар-чи» деб 
чициб кетгани барона излар эди. Шу пайт «цизим, сенга айта­
ман, келиним, сен эшит» цабипида огох,лантириш, интизомга 
чакириш учун жуда кулай барона топилиб к,олди: Hocqoeofuda 
уз аксини куришга уриниб уни диваннинг бахмалига ишцаб ял- 
тиратаётган Зулфицоров нос отди-ю, хаял утмай лабини чуч- 
чайтириб, энгашганича эшикка томон йуналди.

- Сураб чицилсин! - деди Саида. (А.̂ аххор)
Бу матнда Зулфикоровга карата айтилган «Сураб чицилсин» 

пропозицияси оркали К̂ аландаровга «Раис булсангиз хам инти­
зомга риоя цилиб утиринг» мазмунидаги тагмаъно баён килинади.

Тагмаъно куринишларида, асосан, киноя, пичинг, кесатик маз­
муни баён килинади ва бунда сузловчининг ички максади аник 
сезилиб туради:

Узбек ойимнинг углига царши кинояси тагин бир неча цат 
ортцан, аммо бу гал салом бергучига бир карайдир-да, «углим, 
менга салом бериб нима циласан, маргилонлиц онангнинг дуоси- 
ни ол!» деб юзини четга угирадир. (А.̂ одирий) Бу матндаги таг­
маъно... «углим, мен сенинг онанг эмасман, сенинг онанг марги- 
лонлик; цайнангдир, шунинг учун менга салом берма, унинг дуо- 
сини ол» мазмунидаги нуткий актнинг элементар тахлили билан 
ечилади ва асосий тагмаъно «углим, мен сендан цаттиц хафа- 
ман» мазмуни билан ойдинлашади.

Нутк объектига хос гина, киноя, пичинг, кесатик мазмуни бош- 
ланишининг узи матнда тагмаъно мавжудлигига ишора деб кара- 
лишидан дарак беради. Шунинг учун юкоридаги белгиларга эга 
матн куринишларини хеч иккиланмасдан тагмаъно мавжуд матн

104



сифатида ажратиш мумкин. Баъзи матн воситасида ифодалан- 
ган тагмаъно куринишларида сузловчи кинояси ошкора сезилиб 
туради. Масалан:

- Хуш, сизга к,айси йул билан ойлик тайин к,илсак экан ? - деди 
К,аландаров худди «сени кимнинг хисобига боксам экан» деган- 
дай бир оцангда. - Клубга мудир килсак буладими? (А.К^амор) 

Юкоридагилардан куринадики, ифода семантик тузилиши- 
да пропозиция, мантилий пропозиция, унинг яширин баёни ва 
тагмаъно куринишлари мавжуд булади. «Булардан ташкари, 
ифода семантик тузилишида ошкора баёнга эга булмаган ифо­
да пресуппозицияси хам мавжуд булади. Пресуппозиция хабар 
Килинаётган ахборот макомига эга булмайди, шунинг учун, Ч.Ж. 
Филлморнинг курсатишича, уни ифоданинг яширин мазмунига 
тенглаштириб булмайди. Дюкро таклифича, «пресуппозицияни 
яширин куринишлар»дан бири деб хисоблаб булмайди. Пресуп­
позиция асосини тил, олам билимлари, контекст ва коммуника­
тив вазият хусусиятлари ташкил этиб, конкрет нутрий фаолиятда 
бу билимлар актуаллашади ва ифода пресуппозициясига айла- 
нади».124

Яширин мазмундаги пресуппозиция билан тагмаънони узаро 
фарклаш лозим.125 Пресуппозицияда жумладаги пропозицияни 
зидлаш асосида мантилий мазмун англашилади. Дарсга факат 
кизлар келди. Бу жумладаги пресуппозиция «угил болаларнинг 
дарсга келмаганлиги» хусусидаги ахборотдир. Тагмаъно се­
мантик ифодаланишига кура пресуппозициядан фаркланади. 
Тагмаъно хам худди пресуппозициядаги каби сузловчининг ички 
максади билан боглик х;олда бирор факт хусусидаги ахборотга 
ишора килиш вазифасини бажаради. Тагмаънонинг пресуппози­
циядан асосий фарки шундаки, у хар кандай холатда пропози- 
цияга карама-карши куйиш билан хосил килинмайди. Тагмаъно 
бу жихатига кура нуткий актнинг назарий мохияти билан узвий 
богланади.

Тагмаъно атамасида ифодаланган тушунча мохияти хар кан­
дай матннинг семантик тузилишида мавжуд пропозиция кобигида-

124Хоанг Ф. Семантика высказывания // Новое в зарубежной лингвисти­
ке. Bbin.XVI. - М., 1985. - С.400.

125 Тагмаъно ва пресуппозициянинг узаро фаркланиши алохида мавзу 
билан берилади, шунинг учун бу уринда ^ис̂ агина тухталдик.
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ги яширин ахборот куринишидир. Ахборотнинг бундай куриниши 
сузловчининг ички максади билан ботик холда иллокутив функ- 
цияга эга булади. Матнда бундай тагмаънонинг берилиши нутк 
иштирокчиларининг маълум нуткий вазиятни аввалдан хис этиб, 
унинг юзага чикиши учун меъёрий шароитни вужудга келтиришла- 
ри билан боглик. Кишилар уртасидаги нуткий мулокот мураккабла- 
шишининг олдини олиш максадида сузловчиларнинг матн ортида 
«ичин ора» сухбатлашиши тагмаъно воситасида амалга ошири- 
лади. Пресуппозицияни126 хосил этиш унинг зидди - пропозиция 
асосида амалга оширилганидек, тагмаънонинг хосил булиши хам 
унинг зидди «затекст»127 - матнга боглик, лекин ундан ташкарида- 
ги маълумотлар таъсирида амалга оширилади. Ташки номатний 
маъно («затекст») - нуткий актларнинг содир булишидан аввалги 
маъноларнинг маълум нуткий вазиятга кура содир этилиши мум­
кин эмаслиги «тагмаъно»лар ёрдамида ишора килинади.

Тагмаъно матн семантикаси билан узвий боглик булиб, у би­
лан мантикан богланган бошка катор маълумотлар таъсирида 
юзага чикади. Тагмаънонинг пресуппозициядан ажратилиши бу­
лар бири иккинчиси учун ахамиятсиз дегани эмас. Балки пресуп- 
позициянинг «матн-мазмунига алокадор ва мантикан богланган 
матн мазмунидан ташкаридаги маълумот»ларни128 эслатишнинг 
даракчиси деб каралади.

Машхур тилшунос олим Хоанг Фе шундай бир кучирмани кел- 
тиради: «... принцип нуктаи назаридан инсон нимани айтишни 
хохласа, шуни аник гапириши керак».123 Бу фикрга кура, куйидаги 
контекстни келтирамиз:... аммо мирзабошингиз саводхонликдан 
бошцани билмайди.

- Билмаганини сиз цаёцдан биласиз, тацсир?
- Чунки мен уз цулимда уцитганман... бир етим бола эди!
- Худонинг бериши, тацсир! - деди Сафар уйлаб-нетиб тур- 

май. - Жанобингиз Бухорои шарифда неча йил уциб нихояти

126 Рахимов У Узбек тилида юкламалар пресуплозицияси: Филол. фан. 
номз... дисс. автореф. - Самарканд, 1994.

127 Долинин К.А. Имплицитное содержание высказывания // ВЯ. - М., 
1983. №6. - С.37.

128 Курсатилган манба. - С.38.
129Хоанг Ф. Семантика высказывания. Новое в зарубежной лингвистике 

// Вып.ХУ!. - М., 1985. - С.399.
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махаллага имом булдингиз... Худой бермаса шундай, makeup. У 
булса Мадраса курмасдан мирзоларнинг мирзоси булмоцчи, ху­
дой берса шундай, makeup.

Сафар бузчининг бу сузидан имомнинг к,онсиз ранги яна к,он- 
сизланган, оламунчон, кузи алланечук холатга кирган эди.

- Аблах одам экансиз! - деди.
- Сиз ахмок; мулла экансиз! - деди Сафар бузчи. (А.Цодирий)
Нутрий ахлок меъёри хамда миллат ру*иятидан келиб ч и ки­

лади га н булса, сузлашувчилар уз фикрларини нутк; вазиятида 
ошкора, шунингдек, яширин шаклда беришлари максадга муво- 
фик. Бу билан берилган матндаги фикрларнинг ошкора баёни 
нотугри демокчи эмасмиз, бу муаллифнинг образ яратиш махо- 
рати билан узвий богликдир. Бирок нуткий мулокот жараёнида 
матннинг ошкора шаклидан ташкари яширин шаклига хос ифода 
куринишларидан хам фойдаланиш нуткнинг таъсир этиш (перло­
кутив) эффектини янада оширади. Бу матн парчасида х;ам айтил- 
май колган тагмаъно куринишлари мавжуддир.

Баъзи холатларда ифоданинг каузативлик даражасини оши- 
риш максадида сузловчи назарда тутган оддий пропозициянинг 
узи метафорик маъно кучириш асосида яширин мазмундаги 
тагмаъно мохиятига айланади. Мисоллар киёсланади: 1. Ёмгир 
ёгялти: а) «ёмгир ёгаётганлиги» хусусидаги оддий хабар про­
позиция; б) «бугун ишга боролмайман, оёк; кийимим ярамайди» 
хусусидаги ахборот тагмаъно хисобланади. Ифоданинг тагмаъ- 
носи ошкора мазмун таркибидан маълум контекст ва коммуника­
тив вазиятни ̂ исобга олган х;олда аникланади. Баъзи холатларда 
сузловчи ошкора баён килиши шарт булган иллокутив пропози­
ция маълум реплика - афоризм таркибида тагмаъно куринишида 
берилади, бу билан ифода таъсир кучи даражаси оширилади. 2. 
Арслонбек ака, хуроз хам мен цичцирмасам, тонг отмайди дер 
экан, - деди Саида, а) тонгнинг отиши учун хурознинг цичци- 
риши шарт эмас - шаблон пропозиция; б) сиз булмасангиз хам 
колхознинг ишлари булаверади - перлокутив пропозициянинг 
тагмаъно куриниши. Биринчи жумладаги тагмаъно сабаб-окибат 
муносабати асосида баён килинади. Иккинчи жумладаги тагмаъ­
но метафорик усул билан киёслаш асосида баён килинади. Ух- 
шатиш-киёслаш асосидаги тагмаънони баён килишда ухшатила- 
ётган вокеликни ифодаламасдан, ухшаётган вокеликнинг узини
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тугридан-тугри бериш мумкин, бирок бунда ифоданинг каузатив 
вазифаси сусаяди. %

Сабаб-окибат муносабати асосидаги тагмаънонинг ифодала- 
нишида бундай эмас. Маълум тагмаъно баёнидан аввал унинг 
юзага чикиили учун асос булувчи оддий пропозициянинг ошкора 
баёни шартдир. Сунгра тагмаънога ишора килинади.

Умумяширин мазмун нутрий акт маънолари асосида бошка- 
рилади. Бу мазмунга эга булган маълум бир вокеликнинг ошкора 
сатхдаги баёнга айланиши учун сузловчи нутрий вазиятга кура 
ёки нутк иштирокчиларининг ризолик аломатидаги тасдик аргу- 
ментини инкор ё инкор этмасликларидан келиб чикиб уз муно- 
сабатларини давом эттирадилар. Демак, хар кандай ифодадаги 
маълум вокеликка асосланган ахборот куриниши уша ифодадаги 
нуткий актлар бошкарувида уз сатхини узгартиради. Нуткий акт­
лар ахборотнинг хар кандай куринишида мавжуд булиб, у сузлов­
чининг хусусий муносабати мохиятини ташкил этади. Пресуппо­
зицион ахборотда хам, ёйик ахборотда хам, йигик ахборотнинг 
барча куринишларида хам нуткий акт маънолари амал килади. 
Яширин (импликатив) мазмунга алокадор атамаларнинг вази­
фаси маълум ахборот куринишини яшириб ифодалашдан ибо­
рат булса, ифода семантик тузилишида намоён булувчи тасдик, 
такик, инкор, сурок ва маслахат каби нуткий актлар яширин маз­
мун сатхини узгартириб туради ёки янги мазмун хусусида дарак 
беради.

Нуткий актлар матн ва тагмаънони узаро чегаралаш зарурати- 
ни туедиради.130 Нуткий акт назарияси бир жихатига кура нуткнинг 
элементар маъно куринишлари билан шугуллангани учун матн 
таркибидаги катор ахборот куринишларини узаро чегаралаш ва 
фарклашни тадкикотчи олдига мухим вазифа сифатида куяди.

Ифода семантик тузилиши доирасида сатх тушунчаси воке 
булаётган ахборотнинг шаклий чегараси аникпаниши билан 
изохланади. Бунга кура, пресуппозиция асосидаги ахборот про- 
позицион ахборот таркибидаги импликатив терминларнинг зид- 
лаш усулидаги баёнидан келтириб чикарилади ва уз мазмуний 
чегарасига эга булади. Ана шу мазмуний чегара пресуппозиция

130 «Теория речевых актов» в контексте современной зарубежной линг­
вистической литературы // НЗЛ. Bbin.XVII. - М., 1986. - С.226.
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сатхи деб юритилади. Ифодадаги ошкора ахборот куриниши асо­
сий вокелик (пропозиционал сатх)даги сатх сифатида ажратила­
ди.

Ифода семантик тузилиши хусусидаги ахборот куринишлари- 
нинг сатхий ажратилишини йирик тилшунос олим Хоанг Фе то­
монидан берилган куйидаги чизма асосида аник тасаввур килиш 
мумкин.

X пресуппозиция сатхи

ёйик мазмуний сатх

Умумяширин (импликация) йигик мазмуний сатх

(лукма) тагмаъно сатхи
Боланингуз онаси тирик булганида, у бу кадар бахтсиз булмас 

эди.
1. Пресуппозиция сатхи.
X - боланинг онаси йук, унинг угай онаси бор, у шунинг учун 

бахтсиз.
2. ёйик мазмуний сатх.
-Агар бола уз онасини йукотмаганида эди, у бу кадар бахтсиз 

булмас эди.
3. Йигик мазмуний сатх.
- У онаси йуклиги учун бахтсиз.
4. Тагмаъно сатхи.
- Угай она боланинг онаси урнини эгаллаганига карамай, у 

билан ёмон муносабатда булади.131
Хуллас, ифода семантик тузилиши бир неча мазмуний сатх- 

дан иборат булиб, буларнинг барчасини умумяширин мазмуний 
элементлар сифатида талкин ва тадкик этиш зарур. Айникса, бу 
яширин мазмуний ахборот куринишларини алохида ходисалар 
сифатида урганиш ва уларнинг узаро умумий хамда фаркли бел- 
гиларини ажратиб курсатиш бугунги кунда лингвистик прагмати­
канинг назарий мохияти учун катта амалий ахамият касб этади.

131 Хоанг Ф. Семантика высказывания // Новое в зарубежной лингвисти­
ке. Вып.ХУ1. - М., 1985. - С.402.
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Тагмаъно ва пресуппозициянинг умумий 
ва дифференциал белгилари

%•ь
Кейинги йилларда матн лингвистикаси билан алокадор 

тадкикотларнинг юзага келаётганлиги тилшуносликда бу йуна- 
лишнинг уз урни борлигини курсатади. Айникса, матн семантика- 
си ва прагматикаси турли томондан чукур ва мунтазам урганил- 
мокда, матннинг семантик жихатдан тузилиши ва у билан ботик 
хилма-хил ходисалар тадкик этилмокда. Бу масалаларга прагма­
тик тахлилнинг кушилиши эса семантик синтаксис муаммолари- 
ни янада мураккаблаштирмокда.

Матн ичида яширин мазмун мавжудлиги хусусида таникли 
адабиётшунос олим шундай ёзади: «Китоблар борки, уларда акс 
эттирилган вокеалар ва кахрамонлар биринчи карашда унчалик 
мухим ва замон нуктаи назаридан зарур эмасдек куринади, аммо 
уларни хаяжонсиз укий олмайсиз. Чунки бундай китобларнинг 
гоялари муаллиф томонидан усталик билан текст тагига сингди- 
риб юборилган булади. Уларда ёзувчи ишлатган бадиий восита- 
лар хам «ана мен» деб кузга ташлана бермайди».132 Куринадики, 
матннинг семантик ва прагматик тузилиши хам мумтоз адабиёт 
дурдоналаридаги сингари зохирий ва ботиний маънолардан ибо­
ратдир. Матннинг мазкур масалаларини урганиш узбек тилшунос- 
ларининг диккат марказидан четда колмоада. Матн семантикаси 
ва прагматикасининг бу долзарб муаммолари кейинги даврдаги 
тадкикотларда узига хос тарзда уртага ташланмовда.

«Матн»... семантикаси тадкики билан шугулланувчи йуналиш- 
нинг тараккиёти билан боглик равишда гапнинг шаклий тузили- 
шида бевосита ифодаланмайдиган, аммо унинг семантик кури- 
лишида халигача у ёки бу тарзда иштирок этадиган семантик эле- 
ментлар тилшунослар диккатини узига жалб килиб келмоеда».133

Бу хакда З.Вендлернинг карашлари мухимдир. Унинг таъкидла- 
шича, «ишора вазиятида сузловчи уз максадини яширмайди, балки 
тингловчига ишорани тушуниш имкониятини яратишга харакат ки­
лади».134 Матнда сузловчи ички нияти билан боглик ва унга ишора

132 ̂ ушжонов М. Узбекнинг узлиги. - Тошкент: Хал^ мероси, 1994. - Б.З.
133 Махмудов Н. Пресуппозиция ва ran // УТА. 1986. №6. - Б.28. 
,34Вендлер 3. Иллокутивное самоубийство // НЗЛ. Вып.Х\/1. - М.,. 1985.

- С.245.
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килувчи семантик элементлар турлича куринишда булиб, уларнинг 
узаро умумий ва фаркпи белгиларини курсатиш мухим саналади. 
Н.Махмудов тугри таъкидлаганидек, бундай семантик элементлар- 
нингхаммаси хам уз характер эътиборига кура бир хил эмас. Айник- 
са, таъкидлаш лозимки, лингвистикага оид назарий адабиётларда 
матн семантик тузилишини мураккаблаштирувчи пресуппозиция хо­
дисаси хусусида жуда куплаб назарий хамда амалий маълумотлар 
берилгани холда, яширин грамматик категория ва яширин ифода 
таркибига кирувчи пропозицион субъект элементлари тугрисида хеч 
кандай фикр айтилмайди. Матн оркали баён килинган пропозици­
он субъект таъсирида яширин ифода структураси ичида тагмаъно 
куриниши хам мавжуд булади. Матндаги тагмаъно пропозиция ва 
номатний маъно ёрдамида аникланади. Пресуппозиция куриниши 
Хам матндаги пропозицион структуранинг тахпил килиш жараёни­
да аникланади. «Хеч шубхасиз, пресуппозиция муаммосининг ур- 
ганилиши гапнинг семантик-синтактик курилиши, матн таркибидаги 
гапларнинг апокаси, шунингдек, семантик-синтаксиснинг яна бир 
катор мухим масапаларини объектив тадкик этишга имкон берга- 
нидек»135, тагмаъно муаммосининг урганилиши хам матн услуби 
ва прагматикаси билан боглик яна бир катор мухим масалаларни 
тадкик этишга имконият яратади.

Матн семантикаси ва прагматик тузилиши масалалари билан 
алокадор йуналишлар катор олимларнинг ишларида узига хос 
тарздатадкикэтилган.136

135Махмудов Н. Пресуппозиция ва гап // УТА 1986. №6. - Б.28.
138Хоанг Ф. Семантика высказывания //Новое в зарубежной лингвистике. 

Bbin.XVI.-М., 1985.-С.399-405; Долинин К.А. Имплицитное содержание 
высказывания II ВЯ. - М., 1983. №6; Сильман Т.И. Подтекст как лингвис­
тическое явление // ФН. 1969. №1; Сильман Т.И. Подтекст - это глубина 
текста // Вопросы литературы. 1969. №1; Мыркин В.Я. Текст, подтекст и 
контекст // ВЯ. - М., 1976. №2; Арнольд И.В. Импликация как прием по­
строения текста и предмет филологических изучения // ВЯ. - М., 1982. 
№4; Кухаренко В.А. Типы и средства выражения импликация в английской 
художественной прозе // ФН. 1974. №1; Хализев В.К. Подтекст // Краткая 
литературная энциклопедия. Т.5. — М., 1968; Харитонова И.Я. Роль катего­
рии скрытой грамматики в организации текста II Лингвистика текста. Ма­
териалы научной конференции. Ч.И. - М., 1974. - С.126 - 130; Салмина 
Л.М., Костычева Л.М. Семантическая структура художественного текста и 
перевод // Экспрессивность текста и перевод. - Казан, 1991. - С.107.

111



Тагмаънонинг ифодаланиш субъекти матн пропозицияси са­
налади. Пропозиция курилмалар оркали ифодаланади. Айни 
вактда, мана шу курилмалащ^ам пресуппозиция ифодалаб, матн 
семантик структурасини мураккаблаштиради. Пресуппозицияни 
аниклаш матн оркали баён килинган семантик структурани тах- 
лил килиш усули билан амалга оширилади.

- Дуруст, дуру cm! - деди. - Аёл тоифасидан булсангиз хам, 
дуруст чицдингиз!..

Саида кулди.
- Х̂ еч андиша цилмайсиз, одамга цаттик; тегади хам де- 

майсиз-а, Арслонбек ака!.. Аёл тоифасидан булсангиз хам... Бу 
мацтаганингизми? (А.К,аххор)

Матнда пресуппозиция ва тагмаънони фарклаб олиш керак. 
Бундай тадкикотларнинг кизиги шундаки, сузловчи назарда тут­
ган пресуппозицияга хам, тагмаънога хам купинча бир нуктада 
ишора килинади, шунинг учун уларнинг узига хос хусусиятлари 
асосида ажратиб олиш тадкикотчидан ута эхтиёткорликни талаб 
килади. Жумладан, юкоридаги матнда «Аёл тоифасидан бул­
сангиз хам» ифодасида «Эркак киши булмасангиз хам» тушун­
часи пресуппозицион ахборот сифатида карама-карши томонга 
тортилади. «Аёл кишининг цулидан хеч нарса келмас эди, сиз- 
нинг цулингиздан анча-мунча ишлар келар экан» мазмуни таг­
маъно сифатида сузловчи хусусий муносабатини ифода этади. 
Тагмаънонинг мухим хусусиятларидан бири шундаки, баён ки­
линган жами пропозицион ахборотнинг умумий якуни сузловчи 
назарда тутган тагмаъно хисобланади. Сузловчи назарда тутган 
тагмаъно куриниши узида бахо мазмунини ифодалайди. Сузлов­
чи бу билан тингловчининг хатти-харакатларига ва сузларига уз 
хусусий муносабатини курсатади.

Умуман, матннинг семантик тузилиши факат пресуппозиция 
билан мураккаблашиб колмай, балки сузловчи ва тингловчи ур- 
тасидаги муносабат яширин маъно компонентлари билан хам 
мураккаблашади. Ана шу маъно компонентларидан бири матн 
оркали яширин баёнга эга булувчи тагмаъно куринишидир. Таг­
маънонинг матндаги баёни икки хусусиятга эга: биринчидан, куп 
холларда тагмаъно ошкора вербал баёнга эга булмайди. Бундай 
вазиятларда матндаги тагмаъно куриниши пропозицияларнинг 
мантикий тахлили ёрдами билан аникланади.
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Саидани бу одамларга бегона тоифадан к;илиб курсатмоцчи 
булди:

- Ошдан ичмадингиз-а... Буларнинг овк;ати огзингизга ёк;ма- 
ди... ёцмайди! (А.Каххор)

Бу матнда «сен бутунлай бошк,а тоифадансан, шунинг учун 
колхозчининг овцати сенга ёк,майди» мазмуни тагмаънони хо­
сил килади. Бундай вактларда тах,лилнинг мохияти нутк вазияти 
билан богланади. Нутк иштирокчилари нутк вазияти ва мантикий 
тахпил ёрдамидаги хукмлар билан тагмаъно мохиятини ёки ни­
мага ишора килаётганини англаб оладилар. Мисол:

- Подшо хазратлари! Севимли филингиз овцат емаяпти, 
сув ичмаяпти ва хатто нафас хам олмаяпти, - дебди таъзим 
к;илиб. (С.Мумин)

Тагмаънонинг бу тури хамма нутк иштирокчилари учун маъ­
лум булган содда шаклдан биридир. Бундай тагмаъно умумтаг- 
маъно деб номланади.

Матндаги тагмаъно мазмунини аниклаш пресуппозиция синга- 
ри мантикий тахлил ёрдамида амалга оширилади:

Чущилар жилвасига купам махлиё булаверма, болам. У ерда 
к;ашк;ирпар бор. (С.Ахмад)

Бу матндаги тагмаъно мантикий тахпил ёрдамида аникпаб 
олинади. Яъни «Мирвали тадбиркор, мард, танти, тинимсиз 
давлат, хапк, манфаатини уйловчи киши (чуккилар жилваси, 
TOfriap), аммо ана шулар остида унинг ута мараз, давлатга, гу- 
залликка, соф к,апбпи инсонларга нисбатан к,абих нияти, ёвуз- 
лик яширинган (цашцирлар бор)».

Иккинчидан, сузлашувчилар уртасидаги вербал муносабат 
воситасида асосий пропозицияни ифодалаш билан бирга таг­
маъно хусусида хам ахборот берилади. Мазкур ахборот факат 
ишора макомига эга булиб, баъзи матнларда бу тагмаъно ишо- 
расидан сунг ёки ундан аввал унинг ошкора вербал баёни хам 
берилади:

- 9ша куни ойингиз бор-йуги икки огиз суз айтдилар. Менга 
тикилиб туриб к,ишлок,к,а буни олиб боролмайсан мазмунида: 
«Бу к,из жуда нозик экан-ку!» - дедилар. Кейин сизга караб: «Буй- 
нингизни хисманг, углим. Йигит киши бошини кутариб юради!»
- дедилар. (О.Мухтор)

Юкоридаги матнда сузловчи назарда тутган тагмаъно пресуп­
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позиция таъсирида яширин берилгани х;олда, «цишлокха буни 
олиб боролмайсан» мазмуницэ ошкора вербал баёнга х,ам эга 
булади. ¥

Одатда, тагмаъно ошкора вербал баёнга эга булмайди. Саба- 
би тагмаънонинг энг асосий хусусиятларидан бири нутк иштирок- 
чиларидан кимдир матндаги тагмаънодан бехабар булиши лозим 
ёки сузлашувчилар узлари назарда тутган фикрни маълум ички 
прагматик максад билан тагмаъно воситасида баён киладилар: 

Анчадан кейин К̂ аландаров худди узига гапиргандай деди:
- Колхозда айшингизни к,илиб юра берасиз. Партия ташки- 

лотининг секретарига иш йук; дейиш мумкин. Пахта х,ар йили 
юз! Пилла юз! Оцсаган тармогимиз йук; дейиш мумкин. Узингиз 
%ам билсангиз керак? (A.KJax;x;op)

Ушбу матн мазмуни билан нутк; вазиятидан хабарсиз киши 
танишмокчи булса, бу матнда х;еч кандай яширин мазмун х;ам, 
тагмаъно х,ам йук, балки бу жумла одатдаги пропозиционал акт- 
дан бошка нарса эмас деган хулосага келади. Бирок нутк вазия- 
ти ва асар мазмунидан келиб чикилса, К^аландаров нуткига хос 
юкоридаги матнда пропозиция фак,ат шакл учунгина эканлиги, 
унинг остида гиж-гиж яширин маъно куринишлари мавжудлиги 
сезилиб туради. Купинча образ нутки томонидан ишора килин- 
ган тагмаъно вербал ифода сифатида кузга яккол ташланмайди, 
факат баъзи санъаткорларнинг индивидуал услуби билан узвий 
боглик *олда нутк муаллифининг ниятини аникрок курсатиш мак- 
садида пропозиция оркали яширин ифодаланиши кузда тутилган 
тагмаъно ички матннинг изо*и сифатида ошкора берилиши мум­
кин. Масалан:

Саида нима деярини билмай к,олди. Цаландаровнинг бу гап- 
ларидан «Сен эмас. сендан дурустоок секретарга хам мухтож 
эмасман» деган маъно чицар эди. (А.К,ах,х;ор)

Назарий адабиётларда таъкидланишича, пресуппозиция 
матнни «семантик мураккаблаштиради. Бундай вакгда айрим суз 
ёки грамматик шакл оркали ифодаланган пропозиция узининг энг 
ихчам шаклига эга булади. Сузловчи ва тингловчи учун унинг ту- 
шунарли булишида пресуппозиция ёрдамга келади».137

137 Нурмонов А., Махмудов Н. ва бошкалар. Узбек тилининг мазмуний 
синтаксиси. - Тошкент, 1992. - Б.113.
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Тагмаънода эса пропозиция субъект вазифасини бажариб, 
пропозициянинг бу вазифаси иккинчи даражали холатга ута- 
ди. Бунда фа^ат пропозиция шакпигина сацланиб, ундаги маз- 
мун-мох,ият эътибори тагмаънога каратилади. Сузловчи назарда 
тутган ахборот прагматик цийматга эга булиб, пропозиция фацат 
шаклий структура учун хизмат кил ад и, асосий маъно эса номат- 
ний >;олат таъсирида х,осил булган тагмаънога каратилади. Ми- 
сол: Хрй эшон! Бу вазиятда *ам кимдир матндаги тагмаъно маз- 
мунини англашдан ма*рум булади:

Н̂ аландаров мундайрон; мех,мон келса, югурдагига: «Эшон!»
- дер экан, бу «иккита нон билан бир чойнак чой олиб кел» дега- 
ни, «Хой эшон!» - деса, ош буюргани, «Эшон, х,ой!» - дегани эса 
«цовлига бориб хотинимга айт, нозик мещон олиб бораман» 
дегани булар экан... К,аландаров гулзорнинг нариги томонидаги 
идорага цараб:

- Эшон, х,ой! - деб цичцирди.
Саиданинг кунгли бир оз ёришди, ичида: Мухбирнинг айтга- 

ни рост булса, демак, мен «нозик меумон» булсам керак...» деб 
к;уйди. (A.K|ax,*op)

Агар бу матнда баён килинган тагмаъно мазмуни пресуппо- 
зицияга киёс к;илинса, улар бутунлай бош^а-бошца *одисалар 
эканлиги кузга яккол ташланади. Матндаги мазкур яширин ифо- 
да куринишини «шартли равишда индивидуал хусусий тагмаъ­
но» деб юритамиз. Шартли тагмаъно иштирок этган матнларда 
пресуппозиция хдцисаси учрамайди. Шартли тагмаъно турлари 
новербал ифода куринишлари сифатида карта уйинларида кул- 
ланади, масалан, «бурунга имлаш» толпонни юриш, «кузга им- 
лаш» чилликни юриш, «сочга имлаш» к,орани юриш каби тагмаъ- 
ноларни ифода этади.

Тагмаъноларнинг ифодаланиши, асосан, суз уйинларида куз­
га яккол ташланади. Шахмат уйинида уз шо*и Mafny6 булаётга- 
нини сезган малика суз уйини билан ишора цилди:

- Ру^ингни туширма, шох,им, малика отини эутиёт к,ил. Бу 
матнда суз уйини воситасида маълум *олатга ишора к,илувчи таг­
маъно *осил килинади.

Алох;ида таъкидлаш лозимки, матнда тагмаънонинг кулла- 
нишидан ма^сад кимдандир маълум ахборот куринишининг сир 
сакланишидир. Шунга кура, маълум бир во^елик ёки ходисага

115



ишора килувчи тагмаъно мазмуни нутк иштирокчиларидан бири- 
га номаълум булади:

Хамрохларим шошиб мещ/ Абдулла деб таништиргач, нега- 
дир (хотиним - тулдириш бизники - М.Х, ) юзини четга бурди. 
Нихоят, демак, бирга ишлаган экансизлар, лекин сиз бу уйга 
келмаслигингиз керак эди деб к;уйди.

Мен тушунмаяпман, бирон пайт валима сендан озор чеккан- 
миди, Абдуллажон?{ОМухтор)

Бу матнда Халима нутк;и оркали берилаётган «Абдулла, тур- 
мушга чик,кунимга к,адар сиз билан менинг уртамдаги интим 
муносабат бу хонадонга келишингизга йул к;уймас эди, бекор 
келибсиз» мазмунидаги тагмаъно Бурбон шариф учун номаъ­
лум эканлиги унинг «Мен тушунмаяпман, бирон пайт Халима 
сендан озор чекканмиди, Абдуллажон?» гапидан маълум була­
ди.

Умуман, тагмаъно, пресуппозициядан фаркли равишда, суз- 
лашувчиларнинг ички максадини яширин ифодалаш учун хизмат 
килади. Тагмаъно *ар кандай матнда хам булавермайди. Пре­
суппозиция эса исталган матн семантик тузилишининг мантикий 
тахлили ёрдамида аникланиши мумкин. Хоанг Фенинг таъкидича, 
пресуппозиция хабар килинаётган ахборот макомига эга эмас, 
уни ифоданинг яширин мазмунига тенглаштириб булмайди. Бу 
ишда, Ч.Ж.Филмор фикрича, пресуппозицияни яширин ифода 
к^ринишларидан бири деб хисоблаб булмайди.138 Куринадики, 
пресуппозиция хатто ифоданинг имплицит мазмун куринишлари- 
дан бири сифатида хам таъкидланмайди. У ифоданинг семантик 
тузилишидан хам ташкарида жойлашади.

Пресуппозиция матн пропозициясини терс тушуниш асосида 
аникланса, баъзи холатларда бу коида уз мохиятини окламай- 
ди. Масалан, «У^увчилар хонани тозалади» жумласидан «хона- 
нинг ифлос эканлиги» пресуппозицияси англашилса, «Ук,увчи- 
лар хонани тозаламади» жумласида хам «хонанинг ифлослиги» 
пресуппозицияси саклангани холда, тозалаш фаолияти билан 
боглик буйрукнинг укувчилар томонидан бажарилмаганига вази- 
ят оркали ишора килувчи тагмаъно хосил булади. Бундан кури-

138 Хоанг Ф. Семантика высказывания II Новое в зарубежной лингвисти­
ке. Bbin.XVI. - М., 1985. - С.310.
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надики, *ар к,андай матнда бир ва^тнинг узида «бирдан ортик»139 
пресуппозиция булиши мумкин. Бирок бундай вазиятда пресуп­
позиция ва иккинчиси пресуппозиция таъсирида х,осил булувчи 
тагмаънони фаркпаб олиш лозим.

Пресуппозиция маълум матн ифодалаётган пропозициянинг 
тугри тушунилишига имкон берадиган сузловчилар уртасидаги 
«билишнинг умумий фонди», «опдиндан билишнинг жами» си- 
фатида белгиланади.140 Тагмаъно *ам «билишнинг умумий фон- 
ди» асосида ани^ланади, бирок у пресуппозиция сингари пропо­
зиция таъсирида эмас, балки сузлашувчилар томонидан аввал 
содир этилган х,аракат, фаолиятга ёки келгусида юз бериши мум~ 
кин булган номатний маъноларга ишора к,илади.

Пресуппозиция *ам, тагмаъно *ам лингвистик прагматика му- 
аммолари эканлиги, шунингдек, матн семантик каторининг яши- 
рин бирликлари эканлиги билан интеграл белгига эга булади. 
Умуман, модаллик мо^ияти нуктаи назаридан матн семантикаси 
мантикий та>у1ил килинганда экспликация ва импликация кури- 
нишлари уз мазмуний сат^ига эга булиб, кузга яэдол ташланади. 
«Пресуппозиция муайян гапнингтугри кулланиши ватутри англа- 
ниши учун имкон берадиган олдиндан маълум булган билимлар 
(«фоновие знание»)нинг жами эканлиги, пресуппозиция тушун- 
часи контекст тушунчаси (айни тип бирлигининг лингвистик кур- 
шови) ва вазият (айни тил бирлиги - гапнинг нолингвистик суб- 
страти, бу ran айтилаётган шароит кабилар)ни уз ичига олади».141 
Матндаги тагмаънонинг тугри англаниши учун *ам нутк иштирок- 
чилари маълум билим, социал контекст *амда нутк вазиятидан 
хабардор булиши шарт. Бу жи*атлари билан пресуппозиция *ам, 
тагмаъно *ам бир умумий белгиларга эга. Бирок улар тилда айни 
бир *одиса сифатида эмас, балки алох,ида-алох;ида х,одисалар 
сифатида урганилиши лозим. Баъзи *олатларда сузловчи назар- 
да тутган тагмаъно матннинг бошлангич кисмида берилади. Ма­
салан:

Каландаров иложи борича осойишта гапиришга харакат 
цилди:

139 Нурмонов А. ва бсищалар. Узбек тилининг мазмуний синтаксиси. - 
Тошкент, 1992.

14(1 Махмудов Н. Пресуппозиция ва ran // VTA. 1986. №6. - Б.28.
141 Курсатилган манба. - Б.30.
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- Гап бундай, Саидахон... икковимиз бир крзонда к;айнай ол- 
маётибмиз.

Бу матнда «-сиз билан бирга ишлай олмаймиз» мазмуни таг­
маъно деб каралади. Матннинг кейинги кисмларида эса юкори- 
да берилган тагмаъно давоми ифода пресуппозицияси макомига 
эга булади. Бу икки хдцисанинг бир матнда айнан кетма-кет бери- 
лиши ифоданинг таъсир этиш даражасини кучайтиради:

Мен цизищонроц, бунинг устига, цуполрок; одамман. Сиз ёш- 
сиз, бунинг устига, аёл кишисиз, ук,иган к;изсиз... %ар к,айсимиз 
уз иззатимизда крпсак... Мен жон деб кетар эдим, лекин колхоз- 
га куп меунатим сингган, бундан ташцари кетгани куйишмаса 
керак. (А.К,аххор) Бу пресуппозицион ахборот «Сиз колхоздан ке- 
тинг, х,еч ким царшилик цилмайди, чунки колхозга мецнатингиз 
синггани йщ» мазмунидан иборатдир.

Маълум гапнинг асосий мазмуни пропозиция тушунчаси би­
лан изо*ланади. Пропозиция маълум ахборотни ифода этувчи 
*укм булиб, у уша вазиятдаги ахборот куриниши *акидаги хукм- 
дир. Пресуппозиция тушунчаси эса уша вазиятдаги хукмнинг 
мантиций тах,лили билан алокадор аввалги >;укм - мазмундир. 
Тагмаъно, аввалги *укм - пресуппозициядан фаркли равишда, 
пропозиция орцали ишора килинувчи хукм ичидаги *укмдир. 
Тагмаъно нутк иштирокчилари томонидан очик шаклда ифода 
этиб булмайдиган матн остидаги ички яширин фикрдир. Пресуп­
позиция тушунчаси *ар кандай нутк; иштирокчиси учун маълум 
булиши мумкин, жилла курса, матндаги пропозицияни мантилий 
та*лил килиш асосида пресуппозицияни аниклаб олиш мумкин. 
Тагмаънода эса яширин айтилиши лозим булган фикрдан нутн; 
иштирокчиларидан камида бир киши бехабар булади. Тагмаъно 
ана шу белгиси ва матн ичидаги «яширин ифода» белгиларига 
кура пресуппозициядан фаркпанади. Х,атто бу икки х,одиса ата- 
малари ифодалаган тушунчаларнинг узи *ам уларнинг фаркла- 
ниши учун асосдир. Куп лолларда матндаги тагмаъно пресуппо­
зиция таъсирида х,осил булади:

Эр хотинига деди:
- Хотин, углимизга ацл мендан утган деб уйлайман.
-Х,а, мен хам шундай уйлайман. Чунки менинг акрим жойида. 

(«Эколаш» катраси)
Бу матнда пресуппозиция «сенинг акринг жойида эмас» маз-
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мунидан иборат булиб, «углинг хам сенга ухшаб ахмоцдир» 
мазмуни тагмаъно сифатида англанади. Пресуппозиция ва таг- 
маънонинг бундай ифодаланиши матнда суз уйинларини юзага 
келтиради. Тагмаънони пресуппозицияга киёслаш асосида унинг 
узига хос белгиларини курсатиб утиш мухимдир. ^уйидаги ми- 
солни олайлик: Вагон коридорида кетаётган хушбичим аёлга 
нотаниш эркак деди:

- Мен сизни яна кечагидек упгим келяпти!
Бу гапдан хвйратланган аёл:
- Кеча качон мен и упибсиз!?
- Кеча вокзалда роса упгим келганди, бугун хам упгим кел­

япти. (Фильмдан)
Бу матнда индивидуал услубий тагмаъно мавжуд булиб, бу 

фак,ат сузловчининг узигагина маълумдир. «Мен сизни кечагидек 
упгим келяпти» жумласи оркали баён килинган пропозицияда 
(матннинг долган к;исми баён цилингунга кадар) хакикатан хам гуё 
уша вокелик содир булганлиги хусусидаги пресуппозицион хукм 
англанади. Бирок матннинг колган кисмлари баён килингач, бу 
уринда пресуппозиция эмас, балки факат сузловчининг узигаги­
на тушунарли булган индивидуал-услубий тагмаъно куриниши 
мавжудлиги кузга яда л ташланади.

Н.Махмудов риторик сурок гапларнинг семантик-синтактик 
табиатини тушунтиришда пресуппозициянинг урнини алохида 
таъкидлайди. Унга кура, узбек тили грамматикаларининг барча- 
сида «риторик сурок гапларга жавоб талаб килмайдиган, жаво- 
би узидан англашилиб турадиган сурок гаплар» тарзида таъриф 
берилади ва «уларнинг формасигина сурок, мазмун тасдик ёки 
буйрукдан иборат» деб курсатилиб, шакл ва мазмун уртасидаги 
номутаносибликнинг мохияти пресуппозиция оркали ойдинла- 
шиш гояси берилади.142

Бу фикрга кура, пресуппозиция матндаги инкор мазмунидаги 
пропозицияни тасдик мазмуни ёки тасдик мазмунидаги пропози- 
циянинг инкор мазмунини ифода этиш учун хизмат килади.

А.Нурмонов хам «тасдик ва инкор гапларда мавжуд булган 
яширин инкор мазмунни (Ахмад келди гапидан: 1) Ахмаднинг 
келганлиги; 2) Ахмад келмаганлигининг инкори) мантикий пре­

142 Курсатилган манба. - Б.30.
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суппозиция таркибига киритади».143 Бу фикрда хам пресуппози­
ция тушунчаси ran оркали ба§н килинган асосий пропозицияни 
акс мазмунидан иборат булаДи деган гоя келиб чикади. Д.Лут- 
фуллаева хам пресуппозиция ходисаси хусусида тухталиб, дис- 
сертациянинг тасдик гапларда пресуппозиция оркали инкорнинг 
ифодаланишига багишланган кисмида тасдик; ёки инкор пресуп- 
позицияга ишора килувчи воситал^р турларга булинган ва инкор 
гаплар таркибида кулланиб, тасдик пресуппозицияга ишора ки­
лувчи воситалар санаб курсатилган.144 Бу ишда хам пресуппо­
зиция ифодадаги пропозиция мазмуни га зид булган мазмуний 
тушунчани ифода этишига ишора килинади. ДЛутфуллаева «ин­
кор гапларнинг мазмунан тасдикни англатишида пресуппозиция 
ходисаси мухим урин тутади. Шаклан инкор гапларнинг мазму­
нан тасдик англатиши учун айни ran тасдикни англатувчи пресуп­
позицияга эга булиши шарт. Агар гапда ана шу пресуппозиция 
мавжуд булмаса, инкор гапдан тасдик англашилмайди» деган 
хулосага келади.

У.Рахимов пресуппозициялар лексик бирликларнинг омони- 
мик, синонимик, антонимик хусусиятлари асосида белгиланиши- 
ни таъкидлаб, куйидаги мисолларни беради. Масалан, «тоза» су- 
зининг ran ичидаги мазмуний хусусиятидан «кирлик» тугрисидаги 
пресуппозиция англашилиши мумкин. Адолат келиб ёто/рсона 
хам тоза булиб к,олди гапидан «ётон,хона аввал ифлос булган» 
деган пресуппозициянитушуниш мумкин.145

Умуман олганда, юкоридаги фикрларнинг асосий мазмуни пре- 
суппозициянинг асосий белгиси матн оркали баён килинган пропози- 
цияга - хукмга зид тарзда мазмуний муносабатнинг англанишидир.

Йирик тилшунос олим Хоанг Фе ифода семантик тузилиши- 
даги мазмуний сатхларни [X]VI=Z/Z формуласи ёрдамида аник 
ажратиб курсатади.146 Ана шу формула асосида куйидаги мисол- 
ни тахлил киламиз:

143 Нурмонов А. Кумакчили конструкциялар пресуппозицияси // УТА. 
1986. №6. - Б.43.

144 Лутфуллаева Д. Тасдик; гапларда инкор ва шаклий-мазмуний номуво- 
фи^лик: Филол. фан. номз... дисс. автореф. - Тошкент, 1997. - Б.18.

145 Рахимов У. Узбек тилида юкламалар пресуппозицияси: Филол. фан. 
номз... дисс. автореф. - Самарканд, 1994. - Б.9.

146Хоанг Ф. Курсатилган асар. - С.402.
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- Ашулангиз янгими, жура? Олдин эшитмаган эканман...
- Эй бу мина йиллик ашула, - синих; жилмайди €уломжон. - 

Х,ар замонда кимдир чициб айтиб тураркан, Айтяпмиз!
- Бир купи цок уртасида узилиб цолмайдими?
- Булиши мумкин, - деди Гуломжон кузлари туб-туби цан- 

дайдир йилт этиб. - Аввалдан номаъцулнинг нонини еб, к;ул и на­
га соз олдингми, узулгунича айтаверасан-да! (О.Мухтор)

X - пресуппозиция сатщ.
Аввалдан маъкул (тугри)нинг нонини ейиш, номаъкулнинг со- 

зини чалмаслик керак эди.
V - ошкора мазмун сат*и.
Аввалдан номаъкулнинг нонини едингми, энди унинг созини 

то узилгунича чалиб айтаверасан.
I - яширин мазмун сат*и.
Аввалдан номаъкул уйинга кириб к;олгансан, энди ундан куту- 

ла олмайсан.
Z - тагмаъно сатх,и.
Бунинг окибати яхшилик билан тугамайди.
Хуллас, юкоридаги тадк,мк;от материаллари натижаси сифа­

тида матн семантикаси, бир томондан, пресуппозиция, иккинчи 
томондан, тагмаъно куринишлари билан мураккаблашиб, улар- 
ни алох;ида *одисалар сифатида урганиш ва талк,ин этиш линг­
вистик прагматика масалалари мо*иятининг ойдинлашувида 
му*им урин тутади. Шунингдек, стилистика *амда прагматика 
йуналишларининг умумий кирраларини курсатиб утиш учун асос 
булиб хизмат килади.

Прагматик тусик услубий восита сифатида

Лингвистик прагматика нутрий фаолият йуналиши билан уз- 
вий боглик равишда катор масалаларни урганишни уз олдига 
максад килиб куяди. Жумладан, нутк субъектининг фаолияти 
билан богликпикда унинг баён килинаётган ахборотга муноса- 
бати, нутк адресатининг фаолияти билан боглик >;олда матннинг 
англанишидаги узига хос конун-коидалари, коммуникация ишти- 
рокчиларининг узаро муносабати билан ботик вазиятда нуткий 
арапашув шакллари ва нуткнинг социал-этикет жи^атлари, ара-
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лашув вазияти билан богликхолда нуткнингуслубий (расмий, но- 
расмий) шакллари хусусид%ги масалалар лингвистик прагмати- 
канинг объекти хисобланадй. Бундан ташкари, тилда яна шундай 
ходисалар мавжудки, уларни бир карашда тилшуносликнинг кай- 
си сохалари урганиши мумкинлигини ажратиш кийин. Жумладан:

«Уртон, рафикам! Ижозат берасиз хушчацчак, хаётимизни 
шараф билан давом эттириб,'оилавий бурчимизни намунали 
бажариб келаётганимизга бир йил тулган кунда сизни бевоси- 
та  табрик хилишга». (А.К|ахх;ор)

ё к и :
- Бу эркак товухча деганингиз хурозми?
- Йук;! - деди Баширжон хамсухбатининг лаби бурчида яши- 

ринган кулгини сезмай. - Хуроздан ёшрон,...
- Товухми?
- Йук,! - деди Баширжон уша бепарволик билан. Узи эркак, 

товухдан сал ёшрок;... Эркак товухчага ухшаш.
- Э, офарин! - деб кулиб юборди бурбонов. Шуни бир огизги- 

на хилиб жужахуроз десангиз-ку, булади. (Н.Аминов)
Биринчи матн парчасида нутк субъекти уйида уз хотинига 

багишлаган нуткини расмий охангда баён килиши китобхонга 
гайритабиий туюлса, иккинчи матнда маълум жониворнинг но- 
референциал акт сифатида номланиши тадкикотчини уйланти- 
ради. Баъзи матнларда сузлар ва уларнинг лугавий маънолари 
нотугри баён килинганининг гувохи буламиз. Буларнинг барчаси 
хато деб хулоса чикарадиган булсак, Абдулла Кахлор ва Неъмат 
Аминовлардек суз усталарининг хатога йул куйиши сира мумкин 
эмас. Шу нуктаи назардан бадиий адабиётда учрайдиган бун- 
дай ходисалар дастлаб икки гурухга ажратилади. Биринчиси - 
ёзувчи ^акикатан хам янглишиши натижасида хатога йул куйган 
матнлар. Иккинчиси - санъаткорнинг индивидуал услуби билан 
боглик равишда образнинг характерини очиш максадида унинг 
нуткида атайин хатога йул куйилган матнлар.

Озод Шарафиддинов Иброхим Рахимнинг «Генерал Равша­
нов» романини биринчи типдаги - ёзувчининг янглишиши асо- 
сидаги матнлар сифатида тахлил килади.147 Биз хакикатан хам

147Шарафиддинов О. Адабиёттилдан бошланади. Адабий-танкидий мако- 
лалар, уйлар, мунозаралар. - Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1987. - Б.34.
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ёзувчининг янглишиши натижасида юзага келган матнларни 
таджик этишни эмас, балки маълум максад асосида ва образнинг 
характерини очиш учун хизмат киладиган гайритабиий матнлар­
ни тадкикот объекти сифатида урганамиз.

Синтактик курилмаларнинг номеъёрий кулланиши ва фикр 
ифодапашнинг меъёрсиз услуби каби *одисалар лингвопрагма- 
тика йуналишининг масалалари сифатида та*лил килинади.

«Назарий услубшунослик марказида матн ва нуткий акт муам- 
молари унинг натижаси сифатида куринади. Одатдаги нутрий акт- 
лар уч компонентдан ташкил топади: акт муаллифи («йуналтирув- 
чи», адресант)»; матн; актни узлаштирувчи, идрок килувчи («кабул 
Килувчи адресат)».148 Модомики нуткий акт масалалари назарий 
услубшунослик муаммолари таркибида куринар экан, унинг линг­
вистик прагматика доирасидаги асосий объект эканлигини унут- 
маслик лозим. Шу маънода услубшунослик х;амда прагматика 
тадкикий майдонда узаро алокадорликда ва муносабатда булади.

Юкорида таъкидланганидек, нуткий акт, асосан, уч компо­
нентдан ташкил топади. Лингвистик прагматика ана шу уч ком­
понент - коммуникат, матн (нутк), коммуникантларнинг узаро 
икки томонлама ифодалаш ва англаш муносабати, шунингдек, 
бир томонлама аён булиш (нутк объекти хусусида х;укм чикариш) 
муносабати кабиларни тадкик этади. Сузлашувчилар орасидаги 
фикр мазмуни, фикр ифодалаш услуби масалалари билан эса 
услубшунослик йуналиши шугулланади.

Сузлашувчилар уртасидаги вербал коммуникатив муносабат 
масалалари бир жи*ати билан прагматикага, бошка бир жи*ати 
билан эса услубшуносликка алокадор булади. Маълумки, ком­
муникант матн ёрдамида маълум вазиятдаги вокеликларни ифо­
да этади. Шу билан бирга, матн мазмуни ичида сузловчининг 
коммуникатив нияти - сузловчи назарда тутган хусусий мазмун 
*ам уз ифодасини топади. Матн тузилишидаги ана шу мазму­
ний тузилиш каторларини тингловчига аник ва мукаммал тарзда 
етказиш сузловчининг асосий максади *исобланади. Бирок *ар 
кандай вербал ифода мазмунининг баён этилишига, ифодала- 
нишига «халакит килувчи», ифоданинг асосий мазмунини хира- 
лаштирувчи, унинг тингловчи томонидан аник идрок килинишида

148 Лингвистический энциклопедический словарь. - М., 1990. - С.493.
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тусик; булувчи «прагматик тусик» мавжуд булади. Бу фа кат тинг- 
ловчи учун маълум хабар кЦриниши сифатида, факат тингловчи 
тасаввурида англанадиган ублубий >;одиса эканлиги билан ажра- 
либ туради. Бу хусусда лингвистикадабиётларда «помех» (шум)149 
атамаси кулланади. «Прагматик помех» тушунчаси матндаги про­
позиция мазмунининг англаниши учун тусик вазифасини бажара- 
ди, бунда тингловчи диккатини асосий ахборотга эмас, балки ана 
шу ахборотнинг англаниши учун тусик булаётган бошка мазмун- 
га каратади. Бу мазмун *акида сузловчи я;еч кандай маълумотга 
эга булмайди. Прагматик тусик хусусида сузловчи муносабати О 
даражани ташкил этади. Прагматик тусик мазмуни сузловчининг 
ички максадига алокадор эмас. Коммуникатив ниятнинг ифода- 
ланиши (иллокутив акт) *ам, тингловчининг ̂ ис-туйгусига таъсир 
этиш ва янги нутк вазиятини *осил килиш (перлокутив акт) *ам 
прагматик тусик тушунчаси билан умуман богланмайди.

Прагматик тусик деб номланаётган *одисанинг мавжудли- 
ги йирик олимлар томонидан эътироф этилади. Жумладан, йи- 
рик адабиётшунос олим узининг «Адабиёт тилдан бошланади» 
маколасида шундай фикрларни беради: «Куп лолларда муаллиф 
бир-бирига богпаб булмайдиган тушунчаларни ёнма-ён куяди 
ёки шундай ифодалар куллайдики, улар автор айтмокчи булган 
маънони аник ифодалаш урнига хиралаштиради».150 Мана шун­
дай х;одисалар йуналишига оид дастлабки маълумотпар типшу- 
нос олим Низомиддин Махмудов асарларида учрайди.151 Унда бу 
*одисалар прагматик тусик деб номланмаса-да, уртага ташлан- 
ган «гайриодатий бирикмалар», «узига «ёт» стилда кулланган 
сузлар», «сузнинг аниклиги» каби мавзуларнингтах,лил натижаси 
прагматик тусик хусусидаги х;одисанинг мавжудлиги х;акида яна 
бир карра маълумот беради.

Демак, биринчидан, юкоридаги фикрлар мазмунида прагма­
тик тусик хусусидаги *одисанинг мавжудлиги тасдикланади. Ик- 
кинчидан, прагматик тусик *одисасидан ёзувчилар бадиий ада- 
биётда услубий восита сифатида фойдаланадилар. Шу нуктаи

149Гелгард P.P. Помехи в понимании речевых сообщений Н Русский язык 
в школе. 1968. №3.

150 Шарафиддинов О. Адабиёт тилдан бошланади. - Тошкент, Адабиёт 
ва санъат, 1987. - Б.34.

151 Абдура*монов X., Махмудов Н. Суз эстетикаси. - Тошкент, 1981.
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назардан прагматик тусик ходисасини таджик этиш лингвистик 
прагматика йуналиши учун мухимдир, Коммуникант вербал ифо- 
дани бериш билан хар доим маълум коммуникатив ният (иллоку- 
тив) ва нутрий таъсир килиш (перлокутив) актини ссщир этишни 
уз олдига максад килиб куяди. Бирок баъзи холатларда сузловчи 
назарда тутган иллокутив хамда перлокутив нуткий актлар му- 
ваффакиятли амалга оширилмайди. Сузловчининг вербал ифо­
да баён килиш услуби асосидаги прагматик тусик коммуникант 
ниятини юзага чикиши учун ту си к булади. Бунда тингловчи дикта­
та матн таркибидаги асосий мазмунга эмас, балки нутк субъекти- 
нинг нуткий актларни талаффуз килиш услуби таъсирида юзага 
чикувчи маълумотларга жалб булади. Мана шу асосда тингловчи 
тасаввурида нутк субъекти хакида баъзи маълумотлар пайдо бу­
либ, бу прагматик тусик деб номланади.

Прагматик тусик ифоданинг шаклий хосил булиши билан бог- 
лик *одиса хисобланади, Прагматик тусик ифода мазмунининг 
тугри англаниши учун х;амда сузловчи назарда тутган хабар да- 
ражасини камайтирувчи нутк субъекти хакидаги номатний маъ- 
лумотлардир. Сузловчининг меъёрсиз нуткий хатти-харакатлари 
ва ифода талаффузининг меъёрсиз услуби режалаштирилган 
иллокутив мазмунга тусик булади. Ифоданинг хосил булиши 
билан боглик хукм куринишларидан бири прагматик тусикдир, у 
нутк предмети хакидаги ахборотдан фаркпанади. Нутк предмети 
хусусидаги ахборот сузловчининг ички максади билан боглик, у 
маълум вокелик хусусида тингловчига хабар беради. Прагматик 
тусик мазмуни эса факат тингловчи позициясидаги нутк иштирок- 
чисининг нутк субъекти хакидаги тасаввуридан иборат. «У ёки бу 
ходисани прагматик тусик сифатида тасниф килишда куйидаги 
факторлар мухим урин тутади: 1. Режалаштирилган прагматик 
эффектнинг белгилари. 2. Сузловчи ва тингловчи уртасида- 
ги ижтимоий муносабатлар. 3. Тезаурус (интеллект имконияти) 
фонди ва характери. 4. Лингвистик материалнинг хусусияти».152

Прагматик тусик тушунчаси сузловчи учун ноль кийматга эга 
булиб, бунда факат тингловчи позицияси эътиборга олинади. 
Масалан:

152 Киселева J1.A. Вопросы теории речевого воздействия. - Л., 1978. - 
С.135.
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И̂ апандаров тузган нуггщ шундай бошланар эди: 
«Хиндистонлик хотищ-цизлар делегациясига «Бустон» кол- 

хозчилари ва рахбарлартан колхозчилик саломи. Бизким «Бус­
тон» колхозчилари, идора хизматчилари пахтакорлар курул- 
тойининг тарихий н;арорларидан илхомланиб, пахтачиликда 
утган йил орден-медалларга эга булдик, бу йил хам об-хаво ша- 
роитига царамай, кушимча мажбурият олиб, хар гектаридан 
уттиз икки центнердан бажариш учун курашиб, хозир гузалар- 
ни бригадалар буйича юз процент кутариб олдик...» (A.KJaxxop) 

)̂ инд хотин-кизлари делегациясининг кутиб олиниши учун 
Каландаров томонидан ёзилган нутк мазмуни раиснинг услу- 
бий-грамматик томондангина эмас, балки маданий-маърифий 
нуктаи назардан хам саводсизлигини ифодалайди. Прагматик 
тусик ходисаси асосий пропозициянинг тингловчи томонидан 
туфи англаниши учун тусик вазифасини бажаради. Бу ходисадан 
бадиий адабиётда ёзувчининг индивидуал услуби билан ботик 
равишда образнинг характерини очиш учун услубий восита си­
фатида фойдаланилади.

Прагматик тусик тушунчаси, асосан, сузловчи хамда тинглов­
чи уртасидаги коммуникатив муносабатда аник куринади, айник- 
са, нутк иштирокчилари тасаввурида олам хамда тил билимла- 
рининг даражаланиши прагматик тусикнинг асоси деб каралади.

Прагматик тусиклар хам импликатив мазмун куринишларидан 
биридир, у факат тингловчи учун маълум булиши билан ажралиб 
туради. Прагматик тусик хам импликатив мазмун доирасига ки- 
ритилади. Бирок матн мазмунининг англанишида пайдо булувчи 
прагматик тусикни тагмаънодан фарклаш лозим.

Матннинг тагмаъноси ошкора ва яширин ахборотнинг ман- 
тикий тах,лили ёрдамида аникланса, прагматик тусик на пропо­
зиция мазмуни, на пресуппозиция мазмуни ва на тагмаъно ёр­
дамида аникланади. Прагматик тусик мазмуни услубий восита 
сифатида сузловчи шахси фикрлаши хамда талаффуз имкони- 
ятлари воситасида аникланади. Прагматик тусик сузловчининг 
нуткий ахлоки куринишларидан бири сифатида унинг ички маъ- 
навий олами хусусидаги маълумотдир. Шунинг учун нутк сузлов­
чининг маънавий киёфасини узида мужассамлаштиради. Бундай 
караш охирги пайтларда нашр килинган лингвистикага оид на- 
зарий адабиётларда хам учрайди. Жумладан, «Жумла кишилар
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уртасидаги алока жараёнида вужудга келади. Шунинг учун улар- 
нинг *ар бирида шахснинг изи уз ифодасини топади. Чунки «тип 
-борликнинг уйи» (М.Хайдеггер)», унда инсониятнинг маънавий, 
рух,ий олами акс этади.153 Прагматик тусик; ахбороти юзасидан 
сузловчи позицияси ноль даражада булади. Баъзи х;олатларда 
сузловчининг ички максади акс этмаган суз ва курилмапарнинг 
кулланиши прагматик тусикни *осил килади. Буларнинг *аммаси 
>̂ам прагматик тусик; *исобланавермайди дейилган янглиш хуло- 
сагакепмасликлозим.154

Тилшунос олим Л.А.Киселева прагматик тусик хусусида суз 
юритади. Прагматиктусикнинг нолисоний *амда лисоний асосда- 
ги куринишлари мавжудлигини таъкидлайди. Лисоний тусикнинг 
узи иккига ажратилади:

1. Ифоданинг *осил булиши билан боглик тусиклар. Бунга 
кура, наддан ташкари тез ва гайриодатий талаффуз килиш *амда 
ёзма нуткнинг укиб булмаслик даражада сувашганлиги прагма­
тик тусик сифатида матн мазмунини англашни кийинлаштиради.

2. Ифода формаси билан боглик тусиклар. Бу гурувдаги праг­
матик тусиклар *ам тасниф килинади: а) меъёрсиз талаффуз; 
б) меъёрсиз суз куллаш (сузларни уз маъносига номувофик кул- 
лаш); в) грамматик форма ва синтактик курилмаларнинг меъёр­
сиз кулланиши *ам прагматик тусикни юзага келтиради155; г) биз- 
нингча, маълум функционал услубнинг меъёрсиз кулланиши *ам 
прагматик тусикни юзага чикарувчи лингвистик белги сифатида 
ажратилади.

Баъзи атамаларнинг меъёрсиз кулланиши натижасида тинг­
ловчи тасаввурида прагматик тусик пайдо булади:

«Баъзан «заград опое» каби ибораларни куриб Иброцим 
Ра%имдай тажрибапи одамнинг тилга бу цадар беписанд ур а­
ган ига ажабланасан. Баъзан эса «бодроцчи» типидаги ибора­
ларни куриб муаллиф русча ибораларни узбекчалаштирганда 
уларнинг маъносига сира эътибор бермаганига ачинасан. Ав­

153Махмудов Н., Нурмонов А. Узбек тилининг назарий грамматикаси. - 
Тошкент, 1995. - Б. 10.

154 Биз факат услубий воситага айланган прагматик тусиклар хусусида 
суз юритамиз.

155 Киселева Л.А. Вопросы теории речевого воздействия. - Л., 1978. - 
С.136.
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тор «бодрок,чи»ни «кукурузник» сифатида цуллайди. (О.Шара- 
фиддинов. Адабиёт тилдан^бошланади)

Баъзи суз ва суз бирикмал&ри уз маъносига номувофик кулла­
ниши натижасида тингловчи тасаввурида прагматик тусик пайдо 
булади.

«Хуп, имло лугатида айб кам дейлик. Чунки лугатчилар биз 
аллацачон кириб долган сузларнинг цандай ёзилишини курсат- 
дик, холос, деб айтадилар». (Кенжабек М. Тил эрки - эл эрки. 
Фитна санъати. - Тошкент, 1993. - Б.95) -чи кушимчасининг меъ­
ёрсиз кушилуви натижасида матн мазмунининг англанишида 
прагматик тусик пайдо булади.

Мантиксиз тузилган суз бирикмалари прагматик тусикни *осил 
Килади: «Муаллиф уйлаб утирмай «етим отлар» ... ёки «пус- 
тинли картошка», «чивиндай гиншиб», «беишликдан совкрт- 
дим» деб ёзади. Ахир от етим булмайди, той етим булиши 
мумкин. Fиншиш чивинга хос эмас, у шнгиллайди. (Шарафидди- 
нов О. Адабиёт тилдан бошланади. - Тошкент: Адабиёт ва санъ- 
ат, 1987. - Б.ЗЗ)

Сузловчи нуткининг мантикий номувофиклиги ахборот баё- 
нида прагматик тусикнинг юзага келишига сабаб булиб, у про­
позиция урнида биринчи даражали хабар мазмунига айланади. 
Прагматик тусик тушунчаси нутк субъектининг фикрлаш даража- 
сига кура сузловчи шахси билан алокадор барча маълумотлар 
куриниши сифатида та*лил килинади.

Прагматик тусикнинг юзага келиши билан узвий боглик праг­
матик ва нопрагматик ахборот куринишлари хусусида маълумот 
бериш бу *одиса мох;ияти тугри талкин килинишида мух,им ах,а- 
мият касб этади. Прагматик матн узида сузловчининг коммуни­
катив ниятини ифодалайди ва тингловчининг *ис-туйгуларига 
таъсир этиш натижасида маълум янги вазиятни *осил килишни 
назарда тутади. Масалан:

«Адабий кечада Гафур акани табриклаш ва тун кийдириш 
Откулок; тогага толширилади. Бу одам умрида шеър уцимаган, 
шоир ким, композитор ким унаа барибир эди. Мактаб дирек- 
тори икки кун унга гап ургатади. Адабиётимизнинг карвонбо- 
шисиз денг. Шеъриятимизнинг фахрисиз денг. Сизнинг «Шум 
бола», «Ёдгор» киссаларингиз, «Вак;т», «Сен етим эмассан» 
каби фалсафий шеърларингиз халк, орасида машхурдир. Биз бу
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ноёб шеърият дурдоналаридан бах,раманд булганимиздан fo -  

ятда миннатдормиз деб айтасиз». (С.Ахмад)
Демак, прагматик ахборот сузловчининг ички максади асо­

сида шакпланади. Прагматик хабар сузловчи максадини амал- 
га ошириш учун хизмат килади. Нопрагматик матн эса сузлов­
чи ички максадининг ифодаламаслиги ёки нутк мазмуни билан 
нутк субъекти уртасидаги вазиятнинг номувофиклиги таъсирида 
юзага келган матн эканлиги билан характерланади. Йирик тил- 
шунос олим З.Вендлернинг таъкидпашича: «... секретнинг алжи- 
раб к^йипиши бу сирнинг очилиши ёки сирнинг сир эмаслигини 
содир этиш эмас, балки кейинги икки фаолият онгли равишда 
амалга оширилади».156 Бу уринда «алжираш» тушунчаси праг­
матик матнлар учун мувофик термин эмас. «Соткин маълумот- 
ларни секрет эканлигини тушуниб тургани холда хабар беради, 
«алжираш» тушунчаси эса бутунлай бошка фаолият куриниши. 
Агар бирор киши алжираб куйса у ё буни билмай содир этади, 
ёки эсидан чикиши натижасида гапириб куяди».157 З.Вендлер 
айнан шу ходисани «иллокутивное самоубийство» деб атайди. 
Демак, нопрагматик матнларда сузловчи ички нияти акс этмай- 
ди. Яъни сузловчининг коммуникатив нияти ифодаланмайди, на- 
тижада бошка нутк иштирокчилари томонидан назарда тутилган 
нуткий вазият тамомила узгаради. Бу холат икки сабаб билан ку- 
затилади. Бирида сузловчи баён килиши лозим булган ахборот 
мазмунини ташки вазият таъсирида ёдидан чикаради, натижада 
режалаштирилган прагматик матн урнида режалаштирилмаган 
нопрагматик матн баён килинади. Бундай матнда хабар мазмуни 
сузловчининг ички максадини юзага чикаришга хизмат килмайди. 
Маълум максад учун каратилмаган бундай хабар нопрагматик 
ахборот деб юритилади:

- ... Сузни хозиргина яхшилаб таъриф килинган маккажухо- 
рикор Эралига берамиз.

Эрапи макрювларни эшитиб эриб кетган экан, айтадиган гап- 
ларини тамоман эсидан чик;азиб куйиб Гафур Гул ом га мултираб 
туради. Бир минут туради, йуталиб к;уяди. Икки минут туради, 
йуталиб куяди. Кейин цултигидаги тунни ёзиб унга тутади.

156Вендлер 3. Иллокутивное самоубийство // НЗЛ. Bbin.XVII. - М., 1986.
- С.245.

157 Уша жойда.
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- Бу майда к,авик, тун ни Ургут бозоридан етмиш сумга ол-

- Буни Шацрисабз бозоридан олтмиш сумга олганмиз.
Ана ундан кейин цийицни учбурчак к,илиб бир учига жез пой- 

накли карки сопли пичок, солинган к;иннинг бандидан утказиб 
белига боглайди.

- Буни Чироцчидаги пичокчига машина рессоридан юз сумга 
ясатганмиз.

Хамма ишни кунгилдагидек цилдим деб уйлаб залза караб кери- 
либ турди-да, одамлар ундан яна ниманидир кутаётганини сезиб:

- Шу, - дейди. (С.А^мад)
Гафур Гуломни кутиб олиш вазиятида Эралига «ургатилган 

нутк»нинг таш^и таъсир натижасида эсдан чикиши ва унинг ур- 
нига «огзига келган гаппари» нопрагматик матн сифатида кутил- 
ган натижа бермайди. Шунинг учун бундай типдаги матнлар но­
прагматик матн деб юритилади. Бу нопрагматик матнда *ам нутк 
вазияти бутунлай узгаради. Нопрагматик матнларда прагматик 
тусик тушунчаси кузга яккол ташланади.

Иккинчисида сузловчининг рух;ий х;олати у ифода этаётган 
матн мазмуни билан объектив борлик уртасидаги узаро мувофик- 
ликнинг меъёрий даражасига тусик булади. Натижада, прагматик 
тусик назариясига кура, дастлаб баён килинаётган ифода мазму- 
нига эмас, балки нуткнинг мантикий номувофиклиги таъсирида 
юзага келган прагматик тусикка эътибор каратилади. Масалан: 
«Кунлардан бир кун Тожихон жинни битта кетмон дастаси би­
лан утган-кетганни кувпаб уриб-сукиб: «Хамманг бир томонга 
юр, таркалиб юрма! Тартиб керак, интизом керак», - деяр эди. 
Хеч ким унга бас келолмас эди. Шунда Олим жинни келиб крлди.

-Хой, %ой, нима деяпсан, жинни? - деб су раб к;олди.
- Нимага одамлар бир томонга юрмасдан, %ар цаёща тарта­

ние юради? Николай пошшо замонида тартиб-интизом керак, 
бир томонга юрсин-да!

Бунга Олим жинни:
- Ащок,сан, Тожи, ащок;сан. Ер ахир тарозига ухшаган була­

ди, %амма бир томонга юрса, ер баркашдай бир ёща огиб, хам- 
мамиз куркум барёза гарк, булиб кетамиз-ку, - деди. (Гафур Гу­
лом)

ганмиз.
Кейин унинг бошига кийгизади.
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Бу матнда баён килинган ахборот мазмунининг объектив 
оламдаги вокеликпарнинг х,акикийлигига зидлиги натижасида 
« с у з л о в ч и  н у т к и н и н г  мантиксизлиги» хусусидаги прагматик тусик 
юзага келади.

Сузловчи нуткининг бундай мантиксизлиги тилда «афазия» 
*одисаси билан узвий богланади. Aphasia грекча с^з булиб, а
-  «инкор» мазмунини ифода этувчи кушимча, phasis -  «ифода» 
тушунчаларини англатиб нуткнингбузил иши маъносини беради.158 
Демак, нуткнинг бузилиши ёки унинг мантиксизлиги натижасида 
прагматик тусик тушунчаси юзага келади.

Ёзувчи прагматик тусик; *одисасини услубий воситага айлан- 
тиради ва ундан образнинг индивидуал узига хослигини курса- 
тишда фойдаланади. Маълум суз ёки синтактик курилмаларнинг 
мантиксиз богланиши натижасида прагматик тусик юзага келади. 
Масалан:

Пода олдида хуржунли кук эшак калласини эгганча х,оргин 
одимларди. Зевархон уша томонга цараб эрини туртди.

-  Эшак!
-  Эшак! -  деди Баширжон хаёл суриб.
-Э р как , нар эшак булмайди. (Н.Аминов)
Бу матнда прагматик тусик эшакнинг эркагига нисбатан «нар» 

сузининг кулланиши натижасида х;осил килинади. Муаллиф об­
разнинг характерини яратиш максадида сузни уз парадигматик 
каторида цулламайди, натижада муаллиф назарда тутган праг­
матик тусик услубий воситага айланади. Муаллиф «нар» сузи­
нинг урнига «*анги» сузини хам ишлатиши мумкин эди. Бирок 
бунда муаллиф назарда тутган образ нуткига хос коммуникатив 
характер намоён булмасди. «Нар» сузининг ноурин кулланиши 
натижасида унинг парадигматик катори бузилади. Жумладан, 
узбек тилининг изошли лугатида «мода» сузи товук ва бедана- 
дан бошка кушларнинг ургочисига кулланади159 дейилгани *ол- 
да, унинг антоними «нар» сузи «эркак жинсли зот»160 маъносини 
ифодалайди деб тушунтирилади. Бунда маълум даражада ман- 
тик бор деб тушунилса х,ам, унга «мода» сузининг антоними си-

158 Лингвистический энциклопедический словарь. -  М.: Советская энцик­
лопедия, 1990. -  С.54.

159Узбек тилининг изо>у1и лугати. -  М., 1981. Т.Н. -  Б.469.
160 Курсатилган манба. -  Б.495.
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фатида каралганида нар сузининг уз парадигматик чегара катори 
мавжудлиги кузга яккол ташланади.

Умуман, «эркак-ургочиЩ парадигмаси кайси жонли зотга 
нисбатан кулланишига кура узининг чегара каторига эга була­
ди. Жумладан, отга нисбатан айгир -  бия, куйга нисбатан кучкор
-  совлик, эчкига нисбатан така -  эчки, эшакка нисбатан ханги -  
моча сузлари лексик бирликлар парадигмасининг чегара катори 
деб каралади. Шунинг учун парадигматик чегара катори тушун- 
часига биноан асли «нар эшак» деб номлаш мумкин булмаса-да, 
ёзувчи маълум прагматик максадни назарда тутиб «гайриода- 
тий» богланишни юзага чикаради. Бу билан ёзувчи суз куллашни 
билмайди деган янглиш тушунчага келмаслик лозим. Демак, юко- 
ридаги келтирилган мисолда сузларнинг мантиксиз богланиши 
натижасида прагматик тусик хосил булади ва у услубий восита 
сифатида муаллиф назарда тутган максадни юзага чикариш учун 
хизмат килади.

Х|ар кандай нутеда нутк предмети хакидаги ахборотдан ташка- 
ри сузловчи дунёкараши ва рухияти хакида хам ахборотлар яши­
рин тарзда ифодаланади. Масалан:

-Х удое, аямди дайдига даво бейгин. (А.К|аххор)
Ахборотнинг мазкур кушимча куринишлари прагматик ту­

сик деб каралса-да, бирок бу матн мазмунини англашни кийин- 
лаштирмайди, аксинча, унинг таъсир кучини оширади. Чунки 
прагматик тусикнинг узи матнда сузловчининг коммуникатив ния- 
тини ифодалайди хамда тингловчи хис-туйгуларига таъсир этиб, 
янги нуткий вазиятни юзага чикариш учун хизмат килади.

Прагматик тусик куриниши муаллифнинг индивидуал услуби- 
га кура баъзи холатларда образнинг характерини очувчи услубий 
воситага айланади. Мохир суз санъаткори прагматик тусикнинг 
узидан услубий восита сифатида фойдаланади. Бунда прагма­
тик тусик матн мазмунидаги асосий ахборотга тусик булмайди, 
балки унинг таъсир этиш даражасини оширади. Ифоданинг услу­
бий мантиксизлиги прагматик тусикка айланади. Масалан:

-  С из билан биз бир йиллик оилавий фаолиятимиз нати­
жасида кандай ютуцларга эришдик? Аввало, шуни таъкидлаб 
утиш керакки, биз у ёки бу масалада юз берадиган принципи- 
ал келишмовчиликларни четдан куч жалб цилмасдан уз кучимиз 
билан, узаро кенг мух;окама к;илиш йули билан бевосита барта-
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раф циладиган булиб цолдик. Иккинчидан, урток, рафикам, ои- 
ламизни ташкилий хужалик жи^атидан миспи курилмаган да- 
ражада мустацкамладик. Мен бу бобда фактларга мурожаат 
цилиб утирмайман, чунки орденли онангиз узларининг х,ар бир 
тарихий келишларида бу нарсани айрим равишда к;айд цилди- 
лар... (А.К;ах,х,ор)

Бу матнда ифоданинг услубий мантщсизлиги, яъни сузлов­
чининг уз хотинига норасмий вазиятда (уйда) расмий муноса- 
бати прагматик тусикни юзага келтиради, Аслида, прагматик 
тусик матн мазмунини англашга тусик булиши лозим эди. Бирок
А.Каххордек буюк суз санъаткори прагматик тусикдан услубий 
восита сифатида фойдаланади. Нотикнинг норасмий вазият­
да расмий муносабати прагматик тусик сифатида курсатилгани 
матндаги асосий ахборот куринишига тусик булмайди, балки му- 
аллиф максадига кура бу прагматик тусик таъсир этиш кучини 
ошириш учун услубий восита сифатида кулланади.

Объектив оламдаги реал предмет ёки ходисаларнинг сузлов­
чи нуткидаги нох,акикий тасвири прагматик тусикни юзага келти­
ради:

Вафо аттор унга яцинлашиб, кафти билан кесиб галирди:
-  Мани синтим (ёшим) етмиш иккида. Уттиз икки пора ка- 

ломи шарифни хатм к;илганман. Мулло сифатида шариат но- 
мидан фатво бераман... (Н.Аминов)

Маълумки, каломи шариф -  Куръон уттиз порадир. Сузловчи 
ислом илмидан тупик хабардор булса, «уттиз пора» каломи ша­
рифни хатм килганман» тарзида уз нуткини баён килиши лозим. 
К,уръон китоби хусусидаги сузловчи нуткининг но^акикий тасвири 
матнда прагматик тусикни хосил килади ва бу образнингхаракте- 
рини очиш вазифасини утовчи услубий воситага айланади.

Хуллас, нуткда прагматик тусик ходисаси мавжуд булиб:
-  меъёрсиз талаффуз, номеъёрий суз куллаш, грамматик 

шакл ва синтактик курилмаларнинг меъёрсиз богланиши, функ­
ционал услубнинг меъёрсиз кулланиши натижасида юзага кела- 
ди;

-  прагматик тусик ходисаси тилшунослик позицияси нуктаи 
назаридан тадкик этилади;

-  прагматик тусик афазия ходисасининг таъсирида ифоданинг 
инкори сифатида намоён булади;
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-  матнда муаллиф уз ички ниятини ифодалаш ва образнинг 
характерини очиш максадида прагматик тусикдан услубий воси­
та сифатида фойдалан л.

Тилшуносликда мазмуний синтаксис йуналишига оид назарий 
адабиётларнинг юзага келиши хамда ушбу ишнинг боб ва пара- 
графларида тадкик этилган барча ходисалар лингвистик прагма- 
тиканинг тадкикот майдони ута кенглигидан далолат беради. Шу- 
нингдек, бадиий адабиётда мавжуд фактик материаллар хамда 
сузпашув услуби билан боглик кундалик нуткий мулокот шаклла- 
рига хос хилма-хил мазмуний ифодаларнинг лингвистик тадкик 
ва прагматик тапкини прагматикани тилшуносликнинг алохида 
тармоги сифатида ажратишни талаб этади. Лингвистик прагмати­
ка тилшунослик фанининг алохида тармоги сифатида ажратилар 
экан, унинг асосий бирликларини белгилаш тадкикот натижала- 
рини курсатиш учун бош мезон вазифасини утайди. Шу маънода 
прагматика бирликларини тил ва нутк элементлари сифатида 
талкин этиш ишнинг тилшунослик фани таркибидаги кийматини 
оширади. Шунинг учун тадкикотнинг якуний кисмида лингвистик 
прагматиканинг асосий бирликларини ажратиш ва тасниф килиш 
лингвистик прагматика назарияси учун мухимдир.

«Семантикага булган кизикишнинг уйгонишига лингвистик на- 
зария ривожига таъсир этган бир катор омиллар: лингвистика- 
нинг ran мазмуни -  пропозицияга алохида диккат килувчи мантик 
билан муносабатининг янги потонага кутарилиши, тил ва нутк- 
нинг маъно томонига умумий бурилиши, нутк фаолиятининг праг­
матик компонентига эътиборнинг кучайиши, гапга узининг махсус 
маъноси булган тил белгиси сифатида карашнинг пайдо булиши 
хамда гапларнинг мазмуний эквивалентлиги тушунчасига таяна- 
диган синтактик трансформация назариясининг вужудга келиши 
сингари омиллар турткибулди».161

Маъноли бирликларни икки йуналишда -  ономасиологик ва 
семасиологик томондан урганиш мавжуд. Ономасиологик план-

161 Нурмонов А. ва бошкалар. Узбек тилининг мазмуний синтаксиси. -  
Тошкент, 1962. -  Б.26.

Лингвистик прагматика бирликлари
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нинг узига хос хусусияти шундан иборатки, объектив оламдаги 
макро ва микрооламларнинг тилда кандай ифодаланишига эъти- 
бор каратилади. Бунинг натижасида х,ар кайси тилнинг узига хос 
ифода имкониятлари очилади. Худди шуни хисобга олиб тил- 
ни майдон сифатида урганишга диктат килинади.162 Узбек тили 
прагматикаси хам белги назарияси билан шугулланувчи алохида 
фан сифатида семиологиянинг таркибий злементларидан бири 
саналади ва, уз навбатида, объектив оламдаги вокеликларни акс 
зттирувчи элементлардан ташкил топиб, функционал майдон си­
фатида маълум системага бирлашади. Демак, тил элементлари 
хусусий муносабатни ифодалаш вазифасига кура прагматик май- 
донни хосил ^ил ад и.

Узбек тилшунослигида прагмалингвистика йуналиши буйича 
баъзи тадкикотлар амалга оширилган булса-да, бирок; сузловчи 
ва тингловчи шахси, нутрий акт иштирокчиларининг узаро муноса­
бати, ахлокий туйгуларга таъсир этиш ва уни бошкариш кабил ар 
лингвистик прагматиканинг муаммолари сифатида уз тапкинига 
эга булмади. Шунингдек, прагмалингвистик бирликлар, тилнинг 
прагматик моделлари хусусида узбек тилшунослигида умуман 
суз юритилмайди. Прагматика тилшунослик фанининг алохида 
булими сифатида эндигина урганилаётганлиги туфайли прагма- 
лингвистика категорияси хамда унинг бирликпари тугрисида суз 
юритиш гайритабиийдек туюлади. Бирок Л.А.Киселева хар кан- 
дай тадкикот объекти маълум лингвистик бирликлар системаси- 
дан иборат эканлиги, уларда махсус тил моделларидан иборат 
прагмалингвистик бирликлар ва категориялар мавжудлигини 
тугри таъкидлайди. У прагмалингвистик бирликлар хусусидаги 
назарий карашларини таникли тилшунослар -  Л.Берталанфи,
А.А.Леонтев каби олимлар гояси ёрдамида асослайди. Уларнинг 
таъкидлашича, «узида аник йуналишга эга булган барча илмий 
тузилмалар моделлар саналади», шунингдек, «Тахпил натижаси 
сифатида биз нимага эга буламиз, узимизнинг лингвистик фао- 
лиятимизда нимага эришамиз? Бу тил моделларидир»163, -  деб 
таъкидлайди.

162 Искандарова Ш. Лексикани мазмуний майдон сифатида урганиш му- 
аммопари. -  Тошкент; Фан, 1998. -  Б.12.

163 Киселева Л.А. Вопросы теории речевого воздействия. -  Л., 1978. -  
С .105.
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Демак, лингвистик фаолицр- билан алокадор хар кандай тад- 
кикот натижаси нимадир берйди. Шу маънода тилшуносликнинг 
прагматика булими хам таъсир этиш хамда бошкариш бирлик- 
ларига эга булиб, тил моделини хосил килади. Бунинг учун эса 
«тилнинг прагматик хусусиятларини акс эттирувчи (бу хусусият- 
лар таъсир этиш ва бошкариш функцияларидан иборат булиб, 
улар сузловчи максади асосида бирлашади) махсус прагмалинг- 
вистик бирликлар системасини ажратишдан иборатдир».164 Тил 
алока-аралашув воситаси сифатида кишилар уртасидаги социал 
муносабатларни йулга солади.165 Айни пайтда, тил бирликларини 
лингвопрагматик йуналишда урганиш учун нуткий акт тушунчаси- 
нинг узи етарли хисобланмайди.186 Нуткий таъсир этиш ва нуткий 
коммуникация назариясининг функционал асосга эга булишига 
кура синтактик бирликлардаги ахборот таркиби тил бирлиги си­
фатида иккига ажратилади: 1. Информема. 2. Прагмема. Булар 
прагмалингвистик бирликлар саналади. Прагмалингвистик бир­
ликлар тил бирликлари билан функционал тил майдонида тугри- 
дан-тугри зидланишда куринади.167

Матн ёки нутк воситасида баён этилган хар кандай ахборот 
сузловчининг маълум ички максадини ифодалаш учун хизмат 
килади. Шу маънода матн таркибидаги ахборот куриниши икки 
гурухга ажратилди. Информема матн ёки нутеда факат сузлов­
чи назарда тутган нейтрал вазифага эга булган оддий ахборот 
куриниши ёки сузловчи хусусий муносабатидан холи пропозитив 
мазмундир.

Информема -  тилнинг турли сатхига оид бирликлар булиб, 
улар факат рационал, интеллектуал ахборот ташувчи белгиларга 
эга булади166. Информемалар узида факат рационал, интеллек­
туал ахборот куринишларини ифода этиш билан прагмемалар- 
дан ажралиб туради. Информемалар интеллектуал-информатив 
ахборот бирликлари булиб, улар бажараётган вазифасига кура

164 Уша жойда.
165 Азнаурова Э.С. Прагматика художественного слова. -  Ташкент: Фан, 

1988.- С . 13.
166 Уша жойда.
167 Киселева Л.А. Вопросы теории речевого воздействия. -  Л., 1978. -  

С .106.
168 Курсатилган асар. -  Б.107.

136



интеллектуал-информатив тил майдонининг курилиш унсури си­
фатида куринади.

Прагмемалар эса инсон ахпокига таъсир этиш функциясига 
к^ра информемалар билан оппозицияга киришади. Агар инфор- 
мема факат интеллектуал-информатив белгиси билан намоён 
булса, прагмемалар сузлашувчилар уртасидаги муносабатда ин­
сон ахлокини акс эттириш хусусиятига кура ажралиб туради ва 
айнан шу белгиси билан оппозицияда булади.

Л.А.Киселеванинг таъкидлашича, прагмемалар хам тилнинг 
турли сатх (даража)даги бирликларидир, улар махсус прагма­
тик топширик бажаришга хосланган булади. Улар инсон хулкини 
бошкариш учун тайинланади. Уларга нутк субъекти ички рухияти 
билан алокадор эмоционал ходисаларни ифода этувчи тил бир- 
ликлари киради. Прагмемалар доимий прагматик ахборот ташув- 
чилардир.169 Прагмемалар уз семантикасига кура ёки бажараёт- 
ган вазифасига кура икки гурухга ажратилади. Баъзи прагмема- 
ларда факат прагматик вазифасига кура доминантлик хусусияти 
мавжуд булади. Бундай прагмемалар факат адресат рухиятига 
таъсир этишга мулжалланган, улар ахлокий холатни бошкариш 
учун тайинланган булади.

Куй, к,уй цийи ва кичик румолчада бир чангал жун богланган 
юкни ортиб олган машина баланд цирдан тушиб, куздан пана 
булганида, Жура ферма:

-  Кетди! -  деди чукуо  vcb тоотиб. кейин носини mvcbvou6 
ташлаб. -  Mvmcuk! -  дея кушиб куйди. (Н.Аминов)

Бу матнда « м у м с и к » сузи муаллифнинг эмоционал бахолаш 
мазмунидаги муносабатини ифода этади.

- Б у ... Хужакуловани танийсизми?

-  Танийман! -  деди Баширжон манглайини силаб. -  Бир оз 
мащаданарок,. (Н.Аминов)

Мумсик, мащадана, чацимчи, енгилтак, иккиюзламачи, айёр, 
мунофик, каби сузлар прагмемалар сифатида эмоционал бахо 
майдони бирликлари саналади.170 Бундай бирликлар эмоционал,

165 Курсатилган асар. -  Б. 106.
170Айрим адабиётларда бундай маъно коннотатив маъно атамаси билан 

хам юритилади. ^аранг: Мамадалиева М. Узбек тилида номинатив бирлик- 
ларнинг коннотатив маънолари. Фил. фан. номз... дисс. — Тошкент, 1998.
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эмоционал-бахо ва ундаш муносабатини ифода этувчи прагма­
тик функционал майдон ядросини хосил килади. Бу майдон тар- 
кибига кирувчи прагмемалар факат прагматик вазифага хослан- 
ганлиги билан характерланади.

Прагмемаларнинг иккинчи гурухига эса узида прагматик функ- 
цияга эга булиш билан бирга хабар вазифасидан иборат белгига 
хам эга тил бирликлари киритилади. Бундай прагмемалар факат 
прагматик функция бажариш билан чегараланиб колмайди, Улар 
ахборот бериш вазифасини бажаришга хизмат килади. Бирок 
бундай прагмемаларнинг ахборот бериш вазифаси прагматик 
функция учун хам асос булади. ЛАКиселеванинг таъкидлаши- 
ча, бундай прагмемалар уз семантикасига кура информема би­
лан приватив оппозицияга киришади. Бундай бирликларга эмо- 
ционал-бахо билдирувчи сузлар киради. Уларда маълум факт 
хакида ахборот беришдан ташкари прагматик вазифадан иборат 
сузловчининг муносабати доимо ёйиктасвирга эга булади, бу эса 
инсон ахлокига хос бошкариш муносабатини ифода этади. Ана 
шу функция биринчи даражали кийматга эга булади.

Приватив оппозиция тушунчаси оппозиция аъзолари уртаси­
даги муносабатга кура белгиланади. Бу приватив белгига кура 
оппозиция аъзоларидан бири белгининг бор-йуклиги билан ик- 
кинчисидан фарк киладиган оппозициядир.171 Унга кура, тилнинг 
турли сатхларига алокадор прагмемалар узининг функционал 
таъсир этиш белгиси билан узида прагматик «кж»ка эга булмаган 
информемалар билан приватив оппозицияга киришади. Инфор- 
мемаларда номинативлик, дейктиклик, релятивлик хусусиятлари 
мавжуд булади, прагмемаларда эса сузловчи муносабати семаси 
билан синтагматик муносабатга киришувчи хар кандай лисоний 
бирликларнинг нуткий жараёндаги маълум прагматик белгига эга 
булган реаллик, макон ва замон, шахе каби жойлашиш хусусият­
лари билан прагматик майдонни хосил килади. Прагматик май­
дон уз ички таснифида ундаш, эмоционал-бахолаш, эмоционал, 
эстетик узаро мурожаат каби кичик системаларга булинади.

Прагмема ва информемалар оппозиция аъзолари уртасида­
ги муносабатга кура тенг кийматли (мантикан хар икки аъзо тенг

171 Нурмонов А. Узбек тили фонологияси ва морфологияси. -  Тошкент, 
1990. -  Б. 13.
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*укукли булган) оппозицияларга ажратилади. Бундай оппозиция­
га киришаётган информема ва прагмемалар мазмуннинг ифода- 
ланиши ва таъсир килиш даражасига кура мантикан тенг *укукли 
оппозицияни ташкил этади.

)^ам тургун бирикма, *ам эркин бирикма булган куйидаги гапни 
оламиз: Мещоннинг ковушини тугрилаб цуймок,.

Куринадики, тургун бирикма остидаги ифода мазмун-мо^ияти 
прагматик кийматга эга булиб, таъсир килиш белгисининг мав- 
жудлигига кура прагмема тушунчасини ифода этади. Эркин би­
рикма таркибидаги ифода мазмуни информативлик белгисини 
саклайди. Ана шу белгилари билан информема *ам, прагмема 
*ам мантикан тенг *укукли оппозицияни *осил килади, яъни *ар 
иккаласида оппозицияга киришаётган белгиларнинг бор-йуклиги 
сакпанган *олда улар таъсир этиш белгисига кура тенг куку^ли 
оппозицияни ташкил этади.

Л.А.Киселева прагматика бирликларининг тил системаси 
сифатида куйидаги кисмларини *ам курсатиб утади. Олим- 
нинг таъкидлашича, информеманинг турлича куриниши *ам  
узгармас, доимий прагматик хусусиятларга эга булмайди ва 
интеллектуал-информатив тил майдонида кичик майдонлар- 
ни *осил килади: а) номинатив субстант информема-номина- 
тив майдон бирликлари (буларга турли суз туркумидаги тулик 
маъноли сузлар киритилади); б) дейктик информема-дейктик 
майдон бирликлари (олмошлар, шунингдек, равиш туркумида­
ги айрим сузлар киритилади); в) релятив информема-муноса- 
бат майдон бирлиги (богловчи ва предлоглар).172 Курсатилган 
бу тил бирликлари информемаларнинг турлича куринишлари 
булиб, уларни ажратишда узгармас, баркарор прагматик хусу­
сиятларга эга булмаслик белгиси асос килиб олинади. Релятив 
структуранинг узи «*озирги тилшуносликда ran оркали ифода- 
ланиши икки хил белгиланади. Бир уринда ахборот тузилиши 
субъект-предикат тузилма *олида, иккинчисида маълум му- 
носабат билан богланган предметлар системаси сифатида 
тасаввур килинади».173 Биринчиси релятив тил майдони си­
фатида тил системасини ташкил этган информема саналади.

172 Киселова Л. А. Курсатилган асар. -  С.108.
173 Нурмонов ва бош^алар. Узбек тилининг мазмуний синтаксиси. -  Тош- 

кент: Фан, 1992. -  Б.38.
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Муносабат ифодалаш йуналишига утиши билан прагматик тил 
майдонини ташкил этади.

Прагматик майдон тушунчаси остида матн муаллифининг 
объектив борликка, шунингдек, узи ифодалаётган фикрга муно- 
сабатни ифодалаш функцияси нук,таи назаридан тил ва нутк бир- 
ликларининг узаро маълум бир системани хосил килиши назарда 
тутилади. )^ар кандай прагматик майдон бирликлари ортида шахе 
муносабати мавжудлиги ички хис-туйгулари хамда бош максади 
билан алокадор хар кандай тил элементлари прагматик майдон 
тушунчасини ифода этади. Чунки тил бирликларига хос барча 
богланиш имкониятлари, айникса, «куп уринли» (А.Нурмоновга 
тегишли) ботаниш имкониятлари ran валентликпари баъзида
-  кутилмаганда намоён булувчи контекстуал маъно боскичида 
узининг прагматик семаси билан прагматик майдонга алокадор 
булади. Масалан, «Бола бола-да» жумласида «Болапарнинг 
катталардек булмаслиги, уларнинг ёшлиги, гурлиги, тажриба- 
сизлигига» ишора килувчи муносабат семаси билан прагматик 
майдон таркибига киради.

Умуман, прагматик майдон тушунчаси узининг куйидаги икки 
асосий функционал белги хусусиятларига кура ажратилади.

1. Сузловчи ички хис-туйгулари билан боглик аффект белги- 
лар юклатилган барча элементлар прагматик майдон доирасига 
бирлашади.

2. Маълум максад асосида шахе муносабатини ифода этиб, 
атрофдагиларга таъсир килиш учун тайинланган барча элемент­
лар прагматик майдонга бирлашади.

Прагматик майдоннинг юзага келиши тилнинг коммуникатив 
вазифаси билан узвий боглик. Чунки коммуникатив функциянинг 
узи куйи сатхда икки гурухга ажратилади. Бунга кура, хар кан­
дай матн таркибида тил ва нутк бирликлари икки хил кийматга 
эга булади. Биринчиси баён килиниши лозим булган ахборот 
куринишининг соф интеллектуал хабар мазмунига эга булиши 
деб каралса, бу коидага биноан, баён килинган интеллектуал ха­
бар мазмуни, асосан, матн семантикасида уз ифодасини топган 
объектив мазмундан иборат булади. Бундай матнларда гапнинг 
ядровий сатхига оид мазмуний структуралар иштирок этмайди. 
Матн муаллифининг объектив борликка муносабати хам нейтрал 
белгилардан иборат булади. Ифода таркибида сузловчи ички

140



максадини акс эттирувчи яширин мазмуний компонентларнинг 
катнашмаслиги ахборотнинг соф хабар мазмунидан иборат экан- 
лигини курсатади. «Пропозитив номинация мохияти учун гапнинг 
коммуникатив таркиби хам эътибордан четда булмайди. Гапнинг 
коммуникатив тузилиши унинг номинатив тузилишига хам таъсир 
килади. Шундай таъсир киладики, гапнинг коммуникатив маркази 
бир вактнинг узида номинатив асос вазифасини утайди.174 Ком­
муникатив ниятнинг маълум максадга айлана бошлаши билан 
интеллектуал хабар мазмуни прагматик майдон учун хизмат кила 
бошлайди. Пропозитив аспектнинг узи номинатив аспект хам деб 
юритилади.

«Номинатив ва релятив функция, дейктик функциядан фарк- 
ли равишда, предметнинг узини релятив белгиларга ёки унинг 
бошка предметларга муносабатига мулжал килади ва булар 
дейктик функция учун характерли булган «эгоцентризм» (сузлов­
чи шахсига мулжал килиш)дан махрумдир».175 Бу номинатив, 
релятив ва дейктик функциялар бажараётган вазифаси ва узига 
хос белгилари билан фаркланса-да, улар умумий функционал 
асос умумий максадли йуналиши -  умумий тарзда интеллекту­
ал хабар вазифасини бажаришига кура бирлашиб маълум бир 
системани ташкил килади. Назарий адабиётларда таъкидлани- 
шича, интеллектуал хабар функцияси остида бирлашувчи номи­
натив, релятив, дейктик элементларга юклатилган топшириклар 
ахлокни бошкаришга каратилмаганлиги, факат объектив маз- 
мундан иборат оддий хабарни ифодалаш билан чегараланади. 
Бирок дейктик функция бажарувчи элементлар таркиби тахлил 
килинганида, булар «маъно кобиги пуч» булиши билан ажралиб 
туриши, нутеда, асосан, шахе ва у билан алокадор маънолар 
билан тулдирилиши кейинги йилларда нашр килинган назарий 
адабиётларда алохида таъкидланади. Жумладан, «атокли отлар 
хам, бундай курсатиш олмошлари хам семантик жихатдан «тук» 
эмас, яъни уларнинг хар иккаласи хам муайян объектни тулик 
ифодапамайди, балки айни объектларга ишора килади, уларни 
курсатади»176. Дейктик майдон бирликлари факат ишора килиш 
функцияси билан ажралиб туради. Дейктик функция учун, уму-

174 Курсатилган асар. -  Б.ЗО.
175 Киселева Л.А. Курсатилган асар. -  С.44.
176 Махмудов Н. Пресуппозиция ва ran. VTA. 1986 йил, 6-сон, 30-бет.
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ман, эгоцентризм мансуб булиб, бу тушунча мо^иятида *ар кан­
дай матнда сузловчи шахси мазмуни у ёки бу формада уз ифо- 
дасини топади. •£.,

Тилнинг прагматик фужцияси *ам узининг куйидаги кури- 
нишларига эга. Прагматик функция номинатив, дейктик *амда 
релятив функциялардан фаркли равишда инсоннинг рухиятига 
таъсир этиши ва мавжудликдаги вокеликка нутк субъектининг ху- 
сусий муносабати ундаш, эмоционал-ба^о, эстетик таъсир этиш, 
узаро мурожаат каби турлича куринишлардан иборат вазифани 
бажариши билан характерланади. Шунга кура, прагмалингвисти- 
ка бирлиги булган тилнинг турли даража элементлари прагмема 
сифатида узгармас прагматик хусусиятларга эга, улар, уз навба- 
тида, прагматик тил майдонини ташкил килади. Прагмемаларни 
кичик тизим сифатида таснифлашда прагматик тил бирликлари 
инсон ички рух,ияти билан алокадор экспрессив-эмоционал бел- 
гилар *амда муносабат ифодалашини асос килиб олиш жуда 
тугри.

Прагмемаларни куйидаги тарзда таснифлаш максадга муво- 
фик:

1. Ундаш прагмемалари ёки ундаш майдони бирликлари.
2. Хис-туйгу, бах;о ифода этувчи прагмема (х,ис-туйгу ифода 

этувчи майдон бирликлари).
3. Экспрессив прагмема -  экспрессов майдон бирликлари.
4. Эстетик прагмема -  эстетик майдон бирликлари.
5. Мурожаат шакли прагмемаси -  мурожаат майдон бирликла­

ри.177
Прагмемаларни прагматик тил бирликлари сифатида тасниф 

ва талкин этиш нуткий муносабат мо^иятини аниклашнинг бош 
мезони саналади. Хуллас, информема ва прагмемалар лингвис­
тик прагматиканинг асосий бирликлари сифатида уз доирасига 
пресуппозицион хабар, пропозиция, йигик ва ёйик тасвирий маз- 
мунни камраб олади, улар нуткда синтактик бирликлар оркали 
намоён булади.

177 Курсатилган асар. -  С .108. 
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Шахе нуткни хосил килишда факат унинг мавзуи билан кизикиб 
колмасдан, нутк жараёнида уз хис-туйгуларини хам билдиради. 
Нутк жараёнидаги хис-туйгулари ва ички кечинмаси шахенинг 
хусусий муносабати сифатида шакпланади, у матн таркибидаги 
айрим элементларда уз ифодасини топади.

Хусусий эмоционал муносабат масаласи хамма услуб матнла- 
рига хам тегишлими ёки у факат бадиий услуб матнларидагина 
мавжудми деган муаммо тугрисида турлича карашлар мавжуд. 
Айрим ишларда хусусий эмоционал муносабат илмий матн учун 
ёт, «...сузловчининг субъектив эмоционал муносабати вокепикни 
образли акс эттирувчи бадиий услубга, кисман эса публицистик 
ва сузлашув услубига хосдир»178 деган тезис илгари сурилади. 
Бу олимларнинг фикрича, илмий услуб матни, асосан, бетараф 
(нейтрал) сузлардан иборатдир, шунинг учун хусусий эмоционал 
муносабат илмий матн учун хос эмаслиги таъкидланади.

Маълумки, узбек тили лексик таркиби функционал услубий 
матнлар нукгаи назаридан гурухланиб, тезкор-таъсирчан лекси­
ка, асосан, бадиий ва сузлашув услуби учун, бетараф (нейтрал) 
лексика эса илмий услуб матн лари учун хослиги таъкидланади. 
Бундай илмий матн лексикасида атамалик белгиси мавжудлиги 
назарда тутилади, шунинг учун илмий матн лексикасининг асоси 
деб айнан нейтраллик олинади деган назарий фикрлар келтири- 
лади.

Бирок хар кандай услуб матни бирор муаллиф томонидан 
яратилар экан, ана шу яратилган ижодий матнда муаллифнинг 
объектга нисбатан, хох у бадиий, хох публицистик, хох илмий ус­
луб матни булсин, кандайдир хусусий муносабати акс этади.

Хусусий эмоционал муносабат тугрисида иккинчи йуналиш 
тарафдорлари илмий матнда айтилган фикрга хусусий муноса­
бат элементлари бутунлай булмайди деган фикрга карши туриб: 
«...илмий матнда хам экспрессивлик мавжуд, факат у узига хос 
тарзда намоён булади»179, -  деб таъкидлайдилар. Илмий матн 
«муаллиф бахоси -  бу муаллиф кайфиятининг хусусий ифодаси,

176 Узбек тили лексикологияси. -  Тошкент, 1981. -  Б. 178 -  181.
179 А р н о л ь д И.В. Стилистика современного английского языка. -  М., 

1990. -  С.262.
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унинг эмоционал-интеллектуал кечинмаси ва таассуротидан»180 
иборатдир. Матн лексикаси канчалик бетараф хусусиятга эга 
булмасин, барибир, «х;ар кафси услуб матни узининг хусусий му­
носабат диапазонига эга бутгади».181

Хусусий эмоционал муносабат, албатта, матн муаллифининг 
рух;ий х;олатидан келиб чикади ва бевосита матн мазмунидан анг- 
лашилиб туради. Муаллифнинг бу хусусий муносабати баъзида 
яширин, баъзида ошкора тарзда ифодаланади.

Илмий услуб матни *ам ижодий иш сифатида индивидуал 
шахе мах;сули экан, албатта, унда х;ам хусусий муносабат ва уни 
юзага чикарувчи лексик бирликлар мавжуд булади. Тадкикотчи 
тасаввури билан боглик равишда юзага чикувчи инкор ёки тасдик 
йуналишидаги айрим ишонч, кизикиш, ажабланиш, кескин *ай- 
ратланиш каби х;олатларнинг тил воситалари асосида ифодала- 
ниши матнда хусусий муносабатни х,осил килади.

Илмий матн муаллифи ^згаларнинг фикрини изо^лашда ун- 
даги ютук ёки камчиликларга караб узида турли эмоционал *о- 
латларни намоён этади. Юкори даражадаги ижобий талкиндан уз 
шодлигини, паст даражадаги а^амиятсиз талкиндан эса уз изти- 
робини турли хил воситалар оркали юзага чикаради.

Шу фикрларни *исобга олиб илмий матнда хусусий муносабат 
масаласини куйидаги тартибда гуру*ларга ажратамиз:

1. Хусусий нейтрал муносабат матн таркибида икки усулда на­
моён булади. Биринчисида муаллифнинг муносабати «яширин» 
характерда булади. Масалан: Мунозарага сабаб булаётган ик- 
кинчи нарса -  Уйгониш даврининг ижтимоий муносабатлари би­
лан богликригидирки, баъзи тадк,ик,отчилар Урта Осиёда маъ­
лум формацион боск,ич (узг. М.Х,.) к;арор топмаганлиги сабабли 
бу ерда Уйгониш даври %ак;ида гап булиши мумкин эмас деган 
тезисни олга сурадилар... (Рахимов А. Шарада уйгониш х;арака- 
ти). Бу мисол мазмунига синчиклаб разм солсак, муаллиф нуктаи 
назарини билиб оламиз. Юкоридаги гап мазмунидан муаллифнинг 
баъзи тадкикотчилар томонидан олга сурилган тезисга кушилмас- 
лиги хусусий нейтрал муносабат тарзида ифодаланади.

180 М е д в е д е в А.Р. К вопросу о микрокомпозиции научно-технических 
текстов // Стиль научной речи. -  М., 1978. -  С.97.

181 М а т в е е в а  Т.В. Функциональные стили в аспекте текстовых катего­
рий. -  Свердловск, 1990. -  С.27.
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Келтирилган мисол таркибидаги тадцикртчилар сузида III 
шахсга алокадорлик маъноси мавжуд. Баъзи сузини кушиш билан 
муаллиф илмий маколада фак;ат айрим тадкикотчиларни назарда 
тутади, баъзи тадк,ик,отчилар бирикмасида эса III шахсга апока- 
дорлик маъноси билан уларнинг фикри хам муаллифга нисбатан 
Кандайдир масофа оралигида жойлашади. Бу мисолда муаллиф уз- 
гапарнинг фикрини деган сузи ёрдамида узидан янада узоклашти- 
риб курсатади. Бу билан уларнинг фикрига нисбатан узининг хусу­
сий нейтрал муносабатини яширин тарзда намоён килади.

Иккинчиси «ошкора» характерда, у бошка муаллифга муно­
сабат охирида намоён булади. Бунда узга фикри бутунлай рад 
этилади ёки унинг хак эканлиги таъкидланади. Масалан, Шунинг 
учун уйгониш даврини ижтимоий-ицтисодий ривожланиш боск,и- 
чининг пайдо булиши билан боглаб куйиш ярамайди. Бу мисол 
мазмунидан куринадики, макола муаллифи юкоридаги фикрни 
ошкора рад этади ва у фикрга уз хусусий нейтрал муносабати­
ни оч и к; намоён килади. Ёки Макола муаллифи бир фикрида хак  
«Бу форма (-гача формаси) узбек норматив грамматикалари- 
нинг морфология кисмида йук,...» эди, лекин синтаксисда «урин 
ёки пайт холи» деб тушунтириларди. (Рахматуллаев Ш. Баъзи 
фикрларимизга аниклик киритайлик)

Бу мисол мазмунидан куринадики, макола муаллифи узга фик­
рини келтирар экан, у фикрнинг тугрилигини ошкора тасдиклаб, 
бунга узининг хусусий нейтрал муносабатини билдиради.

2. Хусусий эмоционал муносабат. Муаллиф узининг ижодий 
Хамда мутлак янги фикрларини беришда хусусий эмоционал му­
носабат билан ёндашади. Илмий матнда у муаллифнинг узгалар 
фикри таъсирида турли эмоционал холатларга тушиш билан уз- 
вий алокадордир. Чунки муаллиф айрим янги фикрлардан хур- 
санд булса, айрим фикрлардан коникмайди. Бунинг натижасида 
муаллифда турли талкиндаги фикрга нисбатан хусусий эмоцио­
нал муносабат пайдо булади. Масалан, ^одисанинг мохиятини 
шу цадар чу кур англаб, узича мустакил, myfpu номлашга зриш- 
ган тилшуносларимиз нахотки тилимиздаги келишиклар мик,- 
дорини белгилашда рус тилшунослигига муте булиб цолган 
булса?! (Уша ерда)

Аввалги келтирилган мисолда муаллифнинг фикри хусусий 
нейтрал муносабат асосида ифодаланган булса, бу мисолда эса
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фикр хусусий эмоционал муносабат даражасида ифода этила- 
ди. Чунки муаллифнинг юкоридаги муаммога айланган фикрга 
нисбатан хусусий муносабати кушимча ажабланиш, шу билан 
бирга, *ис-*аяжонга тула ^рлатдаки, бу муаллифнинг хусусий му­
носабати кескин даражага кутарилганидан далолат беради.

Демак, илмий матнда муаллифнинг у ёки бу нуктаи назарлари 
фикрий эмоционал муносабат сифатида бири иккинчиси билан 
тукнашади.

Илмий матнда муаллифнинг та>дтил килаётган муаммосига 
хусусий муносабати нейтрал хрлатдан рух,ий буёкдорликка ута 
боради. Масалан, Аминманки, агар узбек тилида келишик унта 
булса, х;еч кимга олазарак булмай, аллак;ачон унта деб белгилар 
эдик. (Уша ерда)

Мисоллардан куринадики, илмий матнда муаллифнинг хусу­
сий нейтрал муносабати, уз навбатида, хусусий эмоционал \о -  
латга кутарилиши мумкин.

Шунинг учун илмий матнга хос бундай бирликларда муаллиф­
нинг *ам хусусий нейтрал муносабати, *ам хусусий эмоционал 
муносабати мавжудлигини инкор этиб булмайди.

Илмий матнда хусусий муносабат маркази алока жараёнида- 
ги семантик «мен» билан белгиланади. Ана шу «мен»нинг му­
носабати ифода этилаётган фикрда тасдик ёки инкор мазмуни 
билан тулдирилади.

Демак, «мен» махсус семантик марказ сифатида нутк муалли- 
фини белгилайди ва хусусий муносабатнинг юзага чикиши учун 
асос булади.

Илмий матнда субъективлик гапирувчининг узини субъект си­
фатида намоён килиши булса, субъектив модаллик эса нутк му- 
аллифининг айтилаётган фикрга хусусий муносабатидир.

Илмий матнда хусусий муносабат лексик ва синтактик восита- 
лар ёрдамида ифодаланади. Унда хусусий муносабатнинг ифо- 
даланиши, асосан, матн бирликлари орасида боглама вазифаси- 
ни бажарувчи модал сузлар билан белгиланади.

Модал сузларнинг хусусий муносабат йуналиши маъносини 
ифодалаши матн жараёнида аник куринади. Бу гурукга кирувчи 
менимча, сизнингча, унингча, бизнингча типидаги асли олмош 
туркумига оид сузлар илмий матнда муаллифнинг ифода этила­
ётган фикрга нисбатан хусусий муносабатини белгилашда мух;им
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роль уйнайди. Масалан, ...Шоир узининг бу шеърий (поэтик) сим- 
фониясида маълум тактлар ва интонацион бирликларни хам 
бир хил к,илиб, хам бошцача килиб такрорлайди. Бизнингча, 
X  Олимжоннинг поэтик стилидаги алохида буёцни таъминлов- 
чи узига хос ранг ва овозлар диалектикаси хам ана шундадир. 
(Дониёров X., Йулдошев Т. Адабий тил ва бадиий стиль)

Юкоридаги мисол мазмунидан куриниб турибдики, матн му­
аллифининг хусусий муносабати, аввапо, бизнингча модал сузи 
билан бошланади. Бу хусусий муносабат матн таркиби таъси­
рида олдинги абзац мазмунини тасдик этувчи хусусий нейтрал 
муносабат сифатида янада ойдинлашади. ё к и  аксинча булиши 
мумкин: ...Бу фикр кейинги вак,тларда айрим ёш тадк;ик;отчи- 
лар томонидан хам такрорланмокда: «Алишер Навоий эски уз­
бек адабий тилининг асосчиси булса, Хамза Х,акимзода Ниёзий 
хозирги узбек миллий тилининг асосчиси хисобланади».

Бизнингча, ^амзанинг узбек адабиётини, адабий тилни ривож- 
лантиришдаги хизматларини эътиборга олган холда юкоридаги 
фикрларга куйидаги сабабларга кура кушилиб булмайди. (9ша 
ерда)

Бу мисолда бизнингча сузи билан бошланувчи муаллифнинг 
хусусий муносабати биринчи абзацдаги узга тадкикотчилар фик- 
рига зид куйилади.

Демак, бизнингча модал сузи илмий матнда хам тасдик, хам 
инкор маъносида матн муаллифининг айтилган фикрга нисбатан 
хусусий муносабатини ифодалайди. Бу, албатта, матн таркиби- 
даги сузлар таъсирида юз беради.

Юкоридаги модал сузларнинг маъносида семантик жихатдан 
шахсга тааллукпилик маъноси мавжудлиги уз-узидан аён. Бирок 
бу сузлар илмий матн таркибидаги шахе маъносини эмас, балки 
маълум бир фикрга муаллифнинг ёки бирор шахенинг хусусий 
муносабатини ифодалайди. Шу сузлар таркибидаги -ча кушим- 
часи таъсирида шахе маъноси устига шахенинг, муаллифнинг 
бирор вокелик ёки фикрга нисбатан хусусий муносабати маъно­
си кушимча тарзда юкланади. Хусусийлик маъноси асли модал 
сузнинг асос кисмида намоён булса, муносабат маъноси кейинги 
кушимчанинг таъсирида юз беради.

Бизнингча, менимча сузларида хусусий муносабат шу сузлар 
таркибидаги биз, мен сузларидаги шахе маъносидан келиб чика-
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ётгандек туюлади. Аслида эса ундай эмас, чунки агар хусусий 
муносабат факат биз ва мен асосида *осил килинадиган булса, 
сизнингча, унингча кабфяарда макола муаллифининг хусусий 
муносабати акс этмаслиги керак. Матнда хусусий муносабат­
нинг булмаслиги сира мумкин эмас. Илмий матн муаллифи 
сизнингча, унингча каби модал сузларни куллар экан, маълум 
бир мавзуга дойр узганинг фикрини келтиради ва уша шахснинг 
хусусий муносабатини ифодалаш билан бирга узга шахе фикри- 
га нисбатан узининг хусусий муносабатини билдиради. Бу хусу­
сий муносабат юкоридаги шахе фикрига ишонмаслик, гумон ёки 
уша фикрни тасдик этиш маъносида булиши мумкин. Масалан,
В.В.Виноградов морфологик стилистика ва у урганадиган 
морфологик ходисалар доирасини янада торайтиради. Унинг 
фикрича, турланиш ва тусланиш категориясининг вариант
-  параллель формаларининг функцияси ва кулланиш сфераси 
Хамда сифатнинг щёсий даражаси (агар суз ясалиши бу ерга 
киритилмаса)гина стилистиканинг урганиш объекти була 
опиши мумкин (KyHfypoB Р. Субъектив бах;о формаларининг се­
мантик ва стилистик хусусиятлари). Бу мисолда матн муалли­
фининг В.В.Виноградов фикрига хусусий муносабати танкидий 
тарзда булиб, у олимнинг морфологик стилистиканинг урганиш 
объектини факат турланиш ва тусланиш категорияси вазифаси 
ва кулланиш *амда сифатнинг киёсий даражасидангина иборат 
килиб куйишини инкор этади. Матн муаллифининг бу фикрларга 
хусусий муносабати кейинги абзацларда яккол кузга ташланади. 
Муаллиф узининг фикрини исботлашда яна катор таниш олим- 
лар фикрига суянади. Масалан: Морфологик стилистиканинг 
харакат доирасини И. В.Арнольд анча кенг тасаввур килади. 
У фа^ат айрим категорияларнинг (масалан, турланиш ва 
тусланиш категориялари) эмас, балки, умуман, суз туркумла- 
рининг ва улар ичидаги категорияларнинг транспозициясини, 
грамматик воситалар ифодалаган эмоционаллик, шу оркали 
объектга муносабат масалаларини тасвирлашни хам морфо­
логик стилистиканинг вазифаси сифатида курсатади. (Уша 
ерда)

Мисоллардан куринадики, бир мавзу доирасидаги турли олим- 
лар фикри келтириларкан, илмий матнда муаллифнинг хусусий 
муносабати фикрий эмоционал тукнашувларда намоён булади.
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Бири инкор этилса, иккинчиси муаллифнинг хусусий муносаба- 
тига мос тушади.

Демак, илмий матнда хусусий муносабатнинг ифодаланиши 
факат айрим сузларнинг I шахе маъносини ифодалаши хисобига 
эмас, балки хар кандай лексик бирликпарда хам муаллифнинг 
семантик «мен» типидаги хусусий муносабати сингиши билан 
ботикдир.

Матн таркибида кулланувчи хар кандай модал сузда муаллиф­
нинг хусусий муносабати акс этади. Бу хусусий муносабат баъ- 
зида хусусий нейтрал муносабат тарзида, баъзида эса хусусий 
эмоционал холатда баён килинади. Масалан, Тилшуносларимиз 
олдида турган энг долзарб масалалардан бири, бизнингча, ада­
бий нутцнинг конкрет нутк куринишларини назарий ва амалий 
жихатдан урганиш булмоги лозим. (Мукаррамов М. Нутк мада- 
нияти ва функционал услублар масаласига дойр)

Бу мисолда тилшунослар олдидаги долзарб масалалардан 
бирини алохида таъкидлаш муаллифнинг хусусий нейтрал му­
носабати хисобланади. ё к и : Мацолада таъкидланганидек, узбек 
тилини амалий жиуатдан билмайдиган, аммо тилшунослик на- 
зариясидан хабардор киши Самаркандгача суз формасини Бухо- 
родан каби суз формаларига тенглаштириши, шу асосда -гача 
формасини келишик курсаткичи деб караши мумкин. Менимча, 
шундай кишининг тушунишига суяниб -гача формасини кели­
шик курсаткичи деб талкин килсак масалани ута саёз ёнда- 
шибхалэтган буламиз (Рахматуллаев Ш. Баъзи фикрларимизга 
аниклик киритайлик).

Бу мисолда менимча модал сузи матн мазмуни таъсирида 
макола муаллифининг юкоридаги фикрга кушилмаслиги, уни рад 
этиши, менимча модал сузининг матн мазмуни таъсирида хусу­
сий эмоционал муносабат маъносини ифодалайди. Яъни муал­
лиф юкоридаги фикрга узининг реал муносабатини билдираркан, 
албатта, у фикрни рад этиш муаллифнинг рухий холатидан келиб 
чикадики, бу макола мазмунидан муаллифнинг хусусий эмоцио­
нал муносабатини белгилайди. Мазкур хусусий эмоционал муно­
сабатнинг юзага чикишида эса менимча модал сузи бошлангич 
нукта саналмовда.

Илмий матн таркибида шундай модал сузлар мавжудки, улар 
уз семантик маъносига кура бевосита муаллифнинг рухий хола-
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ти маъноси билан узвий алокадор булади, унинг бирор фикрни 
ифодалашида хусусий эмоционал цолатда эканлигини тас- 
дикдайди. Масалан: Шу кунмача, афсуски, бу айбнома хусусида 
х,еч ким ошкора фикр билдщрмади. (Уша ерда)

Бу мисолда муаллифнинг нутк; пред мети га нисбатан хусусий 
эмоционал муносабати афсуски модал сузи асосида ифодалан- 
ган.

Хуллас, илмий матн лексикаси факат бетараф лексикадан 
иборат булибгина колмай, аксинча, муаллифнинг хусусий му­
носабати (субъектив модаллик) *ам нейтрал, >;ам эмоционал 
тарзда ифодаланади. Бу, асосан, илмий матннинг мак;ола, тафиз 
ва танкид жанрларида купрок кузга ташланади.

Умуман, илмий матнда хусусий эмоционал муносабат мав- 
жудлигини урганиш функционал нутк куринишларининг узига хос 
хусусиятларини ани^ашга ёрдам беради.
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УМУМИЙ ХУЛОСАЛАР

1. Узбек тили матнини прагматик йуналишда урганиш лисо- 
ний бирликпарнинг анъанавий тилшуносликда эътибордан четда 
кол га н жи^атларини ёритишда тадкикотчи учун катта имконият 
беради. Матн сингари синтактик бирлмкларни бундай усулда ур­
ганиш уларнинг прагмасемантик системадаги урнини белгилашга 
йул очади.

Матнни система сифатида таджик этиш учун тил сат*и бир- 
ликларини муайян прагматик сема асосида прагматиканинг на- 
зарий ва амапий, умумий ва хусусий йуналишларини ажратиш 
*амда прагматиканинг тил сат^идаги тадкикот объектини белги- 
лаш му*им а^амият касб этади.

Синтактик бирликпарни прагматик назария йуналишида 
тадкик этиш объектив оламдаги борлик билан уни инсон онгида- 
ги инъикосини нуткий муносабат шакпи сифатида тугри талкин 
килишга энг тугри йулдир.

2. Узбек тили матни (синтактик бирликпари)га хос прагматик 
хусусиятларни урганиш умуминсоният маданиятининг бир кисми 
булган нутк маданияти, услубшунослик *амда инсоннинг фикр- 
лаш фаолияти ва ички ру^иятини назарий *амда амалий жи*ат- 
дан акс эттирувчи психолингвистика масалалари билан узвий 
богланади.

3. Прагматика назарияси кишилар уртасидаги алока-аралашув 
жараёнига хос вербал ва новербал муносабатнинг мо*иятини анг- 
лашда му*им а*амият касб этади. Миллатга булган *урматнинг 
асл намунаси сифатида тилимизга давлат тили макомининг бе- 
рилганлиги узбек тили ва унга хос миллий хусусиятларни урганиш- 
га дунё халкпари интилишининг кизикиши прагматика назарияси- 
га, унинг мо^иятига булган эхтиёжни янада орггирмокда. Сабаби 
лингвистик прагматика назарияси, яъни нуткнинг амалий куллани- 
ши билан боглик ходисалар талкини уша тилга хос миллий узига 
хосликни англаш учун кулай имкониятлар яратади. Ана шуларни 
х;исобга олган х,олда прагматика назариясининг лисоний тамойил- 
ларини белгилаш факат узбек тилшунослиги учунгина эмас, балки 
туркология учун х;ам гоят долзарб масалалардан бири саналади.

4. Лисоний прагматика назарияси жа*он тилшунослигида тур­
лича карашлар воситасида хилма-хил талкин этилади. Нуткий
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ахлок шаклларининг амалий асоси сифатида нутк; маданияти 
билан, сузлаш санъатининг услубий воситаларига хос назарий 
й^напишининг мохияти сифатида услубшунослик билан, сузнинг 
денотатив маъноси билантиугулланувчи йуналишларнинг бир 
кисми сифатида семантика билан прагматиканинг узаро муно­
сабати курсатилади. Прагматика тилшуносликнинг бошка бу- 
лимлари сингари узининг лисоний мохиятидан иборат назарий 
асосига эга булиб, семантика ва синтактика каторида лисоний 
тенг кийматли макомга эгадир. Бунга кура, прагматика синтактик 
бирликларга хос ифода мазмунини нутк субъектининг муносаба­
ти сифатида тадкик этади.

5. Лингвистик прагматика тилшунослик фанининг назарий 
жихатдан шаклланган алохида тармош сифатида тип сатхлари- 
аро узаро чегараланган муносабатда узига хос урин тутади. Жум- 
ладан, тилнинг фонетика, лексикология, морфология, синтаксис 
каби сатх бирликларининг прагматик вазифаси билан узвий 
борлик холда фонопрагматик, лексопрагматик, морфопрагматик 
Хамда синтаксопрагматик талкин асосида погонали муносабатни 
хосил килади. Бу сатх бирликларининг прагматик вазифаси линг­
вистик прагматика назарияси учун асос булади.

6. Лингвистик прагматика мохиятини ифодаловчи нуткий акт 
назариясини тадкик этиш тилнинг ифодалаш ва англаш табиати- 
ни очиш билан узвий богликдир. Мавжудликдаги реал олам би­
лан алокадор барча ходисалар узаро богланган булиб, улар ин- 
соннинг сезги органлари воситаси (куриш, эшитиш, хис этиш)да 
фикрлаш фаолиятининг куроли -  онгида синтезланади ва талаф­
фуз акти воситаси оркали тилда кайта намоён булади. Нуткий 
актни прагматик назария сифатида урганиш борлик -  онг -  тил 
хамда тил -  онг -  борлик диалектик муносабатини ифодалаш 
учун ёрдам беради.

7. Лингвистик прагматика мохиятини ифода этувчи ходиса- 
ларга хос масалаларни тадкик этиш адабиётшунослик, услуби- 
ят нуктаи назаридан бадиий асар тилининг санъат даражасида 
безатипганлиги, ишланганлиги, максад ва рояга хизмат килиши- 
ни курсатиш, соф тилшунослик нуктаи назарига кура тилнинг 
грамматик курилишидаги узига хосликлари хамда уни мантицан 
тугри куллаш, шунингдек, сузловчи ва тингловчи орасидаги ички 
максад ифодаланишида тилнинг барча имкониятларини белги-
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лашдан иборат булади. Лингвистик прагматика назарияси билан 
алокадор барча ходисалар нутк иштирокчилари орасидаги баён 
килиш ва англаш бирлигини таъминлашда услубий воситага ай- 
ланади. Ифода мазмунининг мантикли ва мантиксиз кулланиши 
баён килинаётган ахборотнинг таъсир этиш даражасини ошира- 
ди.

8. Нуткий акт назарияси матн, пресуппозиция ва тагмаънони 
узаро фаркпашни катъий такозо килади.

9. Тагмаъно *ам, пресуппозиция *ам матн семантик тузили- 
шини мураккаблаштириб, *ар иккаласи сузловчи муносабатини 
ифода этади. Тагмаъно матн ичидаги матн деб талкин килинади. 
Пресуппозиция эса пропозиция билан зидланувчи ахборот кури- 
нишидир. Тагмаъно доимо нутк иштирокчиларидан бирига но- 
маълум булиши билан ажралиб туради. Умуман, матн семанти- 
каси, бир томондан, пресуппозиция, иккинчи томондан, тагмаъно 
куринишлари билан мураккаблашади, уларни апо*ида *одиса- 
лар сифатида урганиш ва талкин этиш лингвистик прагматика 
масалалари мо^иятининг ойдинлашувида му^им урин тутади. 
Шунингдек, услубшунослик ва прагматика йуналишининг умумий 
кирраларини курсатиш учун асос булиб хизмат килади.

10. Лингвистик борлик тушунчаси объектив оламдаги барча 
предмет, *одисаларнинг кишилар орасидаги узаро коммуникатив 
муносабатида намоён булган дунёкараш ма^сулидир. Бу, албат­
та, тилнинг алока-аралашув жараёнидаги функционал куллани­
ши билан боглик булиб, синтактик бирликлар воситаси билан 
ифодапанувчи ахборот шаклларида кузга ташланади.

14. Матн (синтактик бирликлар)да ифодаланган пропозиция- 
ни хиралаштирувчи прагматик тусик сузловчи х,акида маълумот 
беради. Прагматик тусик ̂ одисасини тугри талкин этиш кишилар- 
нинг ички маънавий олами ва дунёкарашини англашнинг умум- 
назарий йуналишини белгилашда катта амалий а^амият касб 
этади.
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ПРАГМАЛИНГВИСТИК АТАМАЛАРНИНГ 
КИСКАЧА ИЗОХЛИ ЛУГАТИ

Вердиктив акт -  объектов оламдаги предмет, ходиса ва воке- 
анинг матн воситасида номланиши.

Дейктик белгилар -  ишора килувчи лингвистик бирликлар, 
уларга олмош ва атокли отлар киради.

Дескриптив булмаган сузлар (инг. descriptive -  тасвирий)
-  бундай сузлар объектив борливдаги нарса ва ходисаларни 
бевосита номламайди, балки уларга ишора килади. Индикатив 
булмаган сузлар хам худди шундай, номлаш хусусиятига эга бул­
майди, ишора килиш вазифасини бажаради.

Дескриптив сузлар -  объектив оламдаги нарса ва ходиса- 
ларни аник денотатив маъно билан ифодалайди Бунинг учун нутк 
вазиятининг кераги йук. Индикатив сузлар хам худди шундай.

Диктал маъно -  синтактик бирликлар воситасида ифодалан- 
ган объектив мазмун, жумладаги асосий хукм -  пропозиция.

Иллокутив акт (инг. illokutionari akt) -  кайсидир ифодани 
талаффуз килиш жараёнидаги коммуникатив максад, коммуни­
катив ният. Сузловчи нуткига хос коммуникатив ниятнинг ошкора 
ва яширин шакли.

Иллокутив куч -  сузловчининг вербал ва новербал имкони- 
яти.

Имплицит ифода -  шаклан йигик, мазмунан ёйик (яширин) 
ифода.

Индивидуал иллоперлокутив акт -  сузловчи ва тингловчи 
учун маълум булган лингвистик акт.

Интродуктив акт -  тингловчи тасаввури учун мос келмайди- 
ган ноаник лингвистик акт.

Информема -  турли сатхга оид лингвистик воситаларнинг ра- 
ционал, интеллектуал ахборот ифода этувчи куринишлари.

Йигик вербал шакл -  сузловчи нияти яширин берилган матн.
Кинесика (грек, kinesis -  харакат) -  имо-ишора, мимика 

ва пантомимога хос мухим харакат йишндиси булиб, новербал 
восита компонентлари каторига киради. Адресат гавда харакат- 
лари билан боглик маъно ифодалаш усулларидан бири.

Комиссив акт -  сузловчи нуткига хос мажбурият акти (эртага 
келаман -  ваъда акти).
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Коммуникатив тактика -  сузловчининг фикр ифодалаш усу-
ли.

Контекст (лот. contextus -  я кин алока, бирикиш, куш ил и-
ши) -  мазмун жи^атидан тугалланган, уз таркибидаги суз ва ибо- 
раларнинг маъноларини белгилашга имкон берадиган нутк пар- 
часи. Контекст нутк; вазиятини хам к;амраб олади.

Лексопрагматика -  айнан лексик прагматика.
Локутив акт (ингл. locution akt -  талаффуз) -  маълум товуш 

ва сузларни уша тил конун-коидалари ва грамматикасини *исоб- 
га олган х;олда талаффуз килиш, шу асосда ифодани мазмун ва 
референция билан таъминлаш.

Матн -  узида контекст ва нутк вазиятини ифода этган мазмун 
ва шакл бирлиги.

Ментал акт -  сузловчи назарда тутган коммуникатив ният би­
лан тингловчи тасаввурининг узаро мослиги, яъни вербал ифода 
воситаси билан тингловчи тасаввурига кира олиш.

Модал маъно -  маълум лингвистик воситалар ёрдамида 
баён килинган пропозицияга сузловчи муносабати.

Морфопрагматика -  айнан морфологик прагматика.
Нуткий а к т - лингвистик акт, сузловчи назарда тутган *ар кан­

дай элементар маъно.
Перлокутив акт (инг. perlokution akt -  таъсир этиш) -  тинг­

ловчи фикрига нуткий таъсир этиб, янги нутк вазиятини юзага 
келтириш.

Синтаксопрагматика -  айнан синтактик прагматика.
Прагматик тусик -  баён килиниши лозим булган пропозиция­

га тусик булувчи, унинг мазмунини хиралаштирувчи сузловчининг 
фикрлаш ва талаффузи билан алокадор х,одиса (прагматик по­
мех).

Прагматика (грек, pragma, pragmatos -  иш, харакат, ама­
лий) -  тил белгиларининг нуткцаги вазифасини тадкик этувчи 
тилшуносликнинг алохида йуналиши.

Прагмема -  турли сат^га оид лингвистик воситаларнинг 
сузловчи муносабати билан алокадор ахборот куринишлари (мо­
дус шакллари).

Пропозиционал акт -  синтактик бирликлар воситасида баён 
килинган пропозиция, яъни асосий хукм.

Репрезентатив акт -  хабар нуткий акти.
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Ретик акт -  *ар кандай ифоданинг референция ва мазмун би­
лан таъминланиш жараёнидаги сузловчи муносабатининг юзага 
чикиши.

Референциал акт -  объектив оламдаги нарса-предмет, во- 
кеа-*одисаларнинг нутрий номланиши ва уларнинг узаро муво- 
фиклиги. Референциал акт турт: синтактик, мантилий-семантик, 
сигматик ва прагматик жих;атига кура аникланади.

Тагмаъно -  йигик вербал шакл воситасида баён килинган 
яширин коммуникатив ният.

Ундаш акти -  буй рук акти.
Фатик акт -  товуш бирикмалари ва сузларни маълум грамма­

тик коидалар ёрдамида талаффуз этиш.
Фонетик акт -  сузловчи учун маълум товушлар талаффузи.
Фонопрагматика -  айнан фонетик прагматика, фонетик воси- 

талар ёрдамида баён килинган нуткий жараённи тадкик этади.
Эксплицит ифода -  шаклан ва мазмунан ошкора ифода.
Экспозитив акт -  матн воситасида берилган хабар.
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