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Har gqanday fan taraqqiyoti muayyan bosqichlardan iborat bo*lib,
keyingi bosqich oldingi bosgich bag'rida uning vorisi sifatida dunyoga
keladi. Oldingi bosgich yo'l go*ygan kamchiliklarga tangidiy baho
bergan holda, bunday kamchiliklarni bartaraf gilishga yordam
beradigan tadgiqot metodologivasi va metodlarini gidirishga harakat
qgiladi.

XX asrning oxirgi choragi va XXI asr boshlaridagi o°zbek
tilshunosligi ham ana shunday jarayonni o‘z boshidan kechira
boshladi. Ayyub G ulom asos solgan o‘zbek ilmiy tilshunosligi
yutuglarini e’tirof etgan va unga tayangan holda, o'zbek tilining
ichki struktur belgilarini yoritishga yordam beradigan yangi tadgigot
metodlarini qo‘llashga intilish kuchaydi. Bunga shu davrda ro‘y
bergan sotsiolingvistik jarayon qulay imkoniyat yaratdi. Sobiq sovet
imperiyasining kuchsizlanishi va bu imperiya tarkibiga zo‘rlik bilan
birlashtirilgan respublikalarda milliy o‘z-o'zini anglash hissining
kuchayishi har bir respublikada davlat tili uchun kurashish
harakatining boshlanishiga, ayni pavtda, tilshunoslik fanida ham
shu kungacha amalda bo'lgan tadgigot metodlariga shubha bilan
qarash kayfiyatining tug'ilishiga sababchi bo‘ldi.

Xususan, sho‘rolar davrining 50—60-villarida dunyo tillarining
0'zaro yaqinlashib, oxir-ogibat yagona bir tilga avlanishi haqidagi
stalincha til siyosatining amalga oshirilishi, bunday siyosatning
Stalindan keyin ham davom ettirilishi, shuning uchun SSSR
tarkibidagi barcha tillarda umumiy leksik fondni kengaytirib borish
tillarning asesiy taraqqivot qonuni bo'lishi kerakligi haqidagi
qarashlar hukm surdi. O‘tish davrida milliy o‘zlikni anglagan
ziyolilar o‘rtasida ana shunday til sivosatiga katta ¢’tiroz uyg‘ondi.



Ikkinchi tomondan, yvuqoridagi til falsafasi tamoyillariga
sig'magan lingvistik yo'nalishlarning barchasini 60-yillarea gadar
burjua lingvistikasi deb e'lon qilindi va dunyo tilshunosligi qo'lga
kiritgan yutuglari, yangi-vangi tekshirish metodlarining kirib
kelishiga yo'l go‘yilmadi.

Mashhur tilshunos A.-Martine 1953-yil yozgan muagolasida shu
davr tilshunoslari va tilshunosligi hagida fikr yuritar ckan,
«ko'pchilik buyuk tilshunoslarning e’tigodli va faol strukturalistlars
ekanligini bayon qiladi. M.Koen esa tilshunoslikda strukturalizm
erasi boshlanganligini ta’kidlaydi'.

1953- yilda dunyo tilshunosligida tobora obro‘-¢'tibor
gozonayotgan struktur tilshunoslikning sho'rolar tilshunosligiga
ta’sir etishining oldini olish magsadida bu yo'nalishga tanqidiy
baho beruvchi qator maqolalar ¢’lon gilindi®.

0O.Leshka tomonidan struktur tilshunoslik burjua tilshunosligi
deb baholandi. Praga lingvistik maktabining maydonga kelishi
ideallashtirilgan holda, ishchilar sinfi ustidan burjuaziyaning g*alaba
qilish dayri bilan bog'landi va u burju ‘iyaning g'oyaviy quroli
ekanligi ta’kidlandi.

Uning fikricha, «til hagidagi yangi ta’limot» marksistik tilshu-
noslikning shakllanishiga to'sqinlik gilibgina golmasdan, tilshu-
noslikdagi reaksion burjua yo'nalishni tanqid gilishga ham xalaqit
berdi®. Natijada sho‘rolar davrida fagat marksistik falsafagina fan
metodologiyasiga aylandi. Bu metodologivadan tashqaridagi barcha
fan yo‘nalishlari burjuaziva fan vo‘nalishlari deb baholandi.

Milliy respublikalardagi milliy tillarni o‘rganuvchi xususiy
tilshunoslik uchun ham ana shu yo‘nalish metodologik asos gilib
olindi.

80-yillardan boshlab milliy o‘z-o*zini anglash hissining
kuchayishi esa yangi tadqiqot metodologivasi va metodlarining kirib
kelishiga imkoniyat tug'dirdi. Xususan, o‘zbek tilshunosligiga

! Koo M. CoBpenmciinas JHHTBHCTHKA 1 niaeanan, — BS, 1938, No: ¢, 574,

! Axmanosa O.C. Tnoccemaruka Jlyn LabMeneBa kak nposBsienie ynaixa
COBPEMEHHOTO Byp kyaznoro samkoznanusg — B, 1953, Ne 3; O Hdewwa. K
BONPOCY O CTpYKTYpanname. — Bl 1953, No 5,

* Leshka O. O'sha asar, 88-bet,

sistemaviy (struktur) tadgigot metodlari kirib kela boshladi. Bu
esa sistemaviy (struktur) tilshunoslikka oid terminologik apparat-
ning kirib kelishiga olib keldi. Natijada o‘zbek lingvistik atamalari
sistermasi vangi atamalar qattami bilan boyidi.

Garchi hozirgi o'zbek tilshunosligida sistemaviy tilshunoslikka
oid bir gator atamalar faol qo’llanayotgan bo‘lsa ham, lekin bu
atamalarning giymati turlicha talgin gilinmogda. Sababi sistemaviy
tilshunoslikning turli tarmoglari o‘rtasida bu atamalar turlicha
ma’nolarda go‘llaniladi. Shuning uchun sistemaviy tilshunoslikning
kelib chigishi, uning tarmoglari, tarmoglar o’rtasidagi umumiy va
o‘ziga xos tomonlarni, har gaysi tarmoqqa xos tcrminologik
apparatni yoritish zarurivati sezilmogda. Shundan kelib chiggan
holda, quyida ana shu masalalar yuzasidan bahs yuritiladi.

Asar go‘lvozmasining nashrga tayyorlanishida yagindan yordam
bergan Andijon davlat universiteti tilshunoslik kafedrasining kabinet
mudiri Umarov Adhamjonga muallif samimiy minnatdorchiligini
bildiradi va kitob yuzasidan bildirilgan har ganday fikr-
mulohazalarni mamnunivat bilan qabul giladi.



AN'ANAVIY VA STRUKTUR TILSHUNOSLIK
MUNOSABATLARI MASALASI

Tilshunoslik tarixida sistemaviy-struktur tilshunoslikka gadar
bo‘lgan davr ko‘pincha an’anaviy tilshunoslik deb yuritiladi.'
An’anaviy tilshunoslikning muhim Jihati o‘rganilayotgan obyektni
sezgi a’'zolari bergan ma’lumotga asoslangan holda tavsiflab
o‘rganishdir.

Ayrim olimlar «an’anaviy tilshunosliksni «zamonaviy tilshu-
noslik»ning ziddi sifatida tushunadilar. Jumladan, xuddi shunday
fikr bundan rosa 20 yil aval R.A. Budagov tomonidan bayon
etilgan edi. U «an’anaviy tilshunoslik» va «zamonaviy tilshunoslik»
atamalari go'yo «eski, qoloq tilshunoslik» va «yangi, ilg‘or
tilshunoslik» ma'nolarida qo‘llanilishi marksistik ta’limotga mutlago
vot ekanligini ta’kidlagan edi?.

Aslida «an’anaviy tilshunoslik» «hozirgi tilshunoslik» yoki
«zamonaviy tilshunoslik»ka zidlanmaydi. Bu o‘rinda «an’anaviy
tilshunoslik» sof xronologik ma’noni, ya'ni <hozirgacha bo‘lgan
tilshunoslik» ma’nosinigina bildirmaydi, balki gnoscologik
ma’noda bilishning ikki bosqichiga asoslanuvchi va ontologik
nuqtayi nazardan til tabiati va mohivatiga ikki xil vondashuvchi
fan sifatida baholanadi va sistemaviy tilshunoslik deb yuritiluvehi
tilshunoslikka qarama-qarshi qo‘yiladi. Ular til ontologiyasiga
yondashuv nuqtayi nazaridan ham. uni tekshirish metodologiyasi
va metodi nuqtayi nazaridan ham bir-biridan farqg qiladigan
tilshunoslikning teng huquqli ikki vo‘'nalishi sanaladi.

' Bapxydapos JI.C. Uctokn, HPHILATIBL 1 METO/I0JA0IMSL HOPOXLIONULIeTH
rpamMMaTiKiL. — lpobiesst HOpOAIAIOLLEH rpasMaTiiki. — M., 1976, c. 5.

* bydazoe P.A. Cxoncrsa i 1eexoicTha MCAJLY POACTBCHITBIMY HABIKAMIL, —
M., 1985, ¢.7.
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Tilshunoslikning bu ikki yo'nalishi bir-birini rad etmaydi, balki
biri ikkinchisining natijalariga asoslanadi. Shuning uchun ham
har ikki tilshunoslik hozirgi kunda bab-baravar gadam tashla-
da.
mOCI]E.Bcnvcnist tilshunoslik tarixini uch davrga bo‘lar ekan, XX
asrning birinchi choragidan tilshunoslikning vangi davri, ya’ni‘liig‘a
sistemaviy-struktur yondashuv davri boshlanganini bayon giladi.
Bu davrdan lingvistikaning e’tibori til falsafasiga ham., til evolutsi-
yasiga ham emas, balki tilning immanent realligiga qararil.di. Na_lija_da
lingvistika formal, ixcham, sistematik fanga aylmnshga_ mtf]a
boshladi.! Lekin bu bilan an’anaviy tilshunoslik faoliyatini to*xtatib,
struktur tilshunoslikka o'z o‘rnini to’la bo‘shatib berdi, degan fikr
kelib chigmasligi kerak. Ana shu davrdan boshlab struktur
tilshunoslik ildiz ota boshladi. |
Darhagiqat, XX asr boshqa fanlar taraqqiyotida bo‘!gani’kabl
lingvistika tarixida ham asosiy ¢’tiborning obyektga subsmnsmna!
nuqtayi nazardan yondashuvdan struktur-funksional nugqtayi
nazardan vondashuvga o‘tishi bilan xarakterlanadi.” Bunga F.de
Sossyurning «Umumiy lingvistika kursi»da bayon gilingan «ti!
substansiva emas, balki shakldir» degan bosh g'oyasi sababchi
bo‘ldi. Bu g'ovaga muvofiq, strukturaning substansiyadan
ajratilishi va uning nisbiy mustagilligining e'tirof elilishi_ 1?lsll_u~
noslikning keyingi davrida buyuk kashfiyotlarning qilll‘llS|‘Il_Ej:ﬂ
turtki bo’lish bilan birga, bir qator yanglish garashlarning tug'i-
lishiga ham zamin yaratdi. _ _
F.de Sossyur subsrtansiya va shakl atamalari ostida sezgi
a’zolarimizga ta’sir giluvchi moddiy vositalar va bu moddiy vositalar
zamirida yotgan munosabatlarni tushunadi, i/ Slmkfrﬁf_' d_cgaqda
tilning munosabatlar sistemasi ekanligiga urg'u beradi. F:]nmg
moddiy tomoni, ya'ni tovush tomoni substansiya sifatida ikkinchi
planga suriladi.
Ana shuning natijasida u til va nutgni ajratdi. A.Gardiner F.de
Sossyurning bu dixotomiyasidan ta’sirlanib, tilshunoslikning bundan

' Bengenucm 2, OGuas annrsnernka. — M., 1974, ¢, 23,
! Coanyes B.M. Sl3pik kak CHCTEeMHO-CTPYKTYPHOEe obGpasopanue. —M.,
1971, /c.6 -7



keyingi barcha yutuglari ana shu zidlanishga asoslanadi, deb
bashorat gilgan ed; !

Nutqiy faoliyat til va nutgning dialektik munosabatidan tashkil
topishining e’tirof clilishi sistemaviy Iilshumslikning vujudga
kelishiga dadil gadam bo'ldi. Sistemaviy tilshunoslikka zidlanuvchij
an’anaviy tilshunoslik til vVa nutgni farglamagan holda, tilni, F.de
Sossyur ta’biri bilan aytganda, substansiva deb tushunadi va asosiy
e’tiborni bevosita sezgl a’zolarimiz la’siriga beriladigan moddiy
vositalarni o‘rganishga qaratadi. Bu tilning ontologik tabiatj
Yuzasidan an’anaviy va sistemaviy tilshunoslik o'rtasidagi birinchi
farq sanaladi.

Tilning ontologik muammos; bo'yicha yugoridagi tilshunoslik
yo‘nulishlarining ikkinchi farqi tilning ichkj tuzilishiga yondashuy
masalasidir.

An’anaviy tilshunoslik subsmnsiyaning (substansiya ma’nosi F.de
Sossyur talgini bo‘yicha qo‘llanilmoqda, keyvinchalik bu atama
mohiyat ma’nosida qo'llanila boshlandi) m uayyan tarkibiy qismlardan
tashkil topganligiga asosiy e’tiborni qaratsa, sistemaviy tilshunoslik
substansiyani tashki c¢lgan gismlarning o'zaro munosabatini, ana
shu munosabatlar orqali namoyon bo‘layotgan farglovehi ( markaziy,
differensial. distinktiv) va farglamaydigan (chegara, nodifferensial,
nodistinktiv) belgilarini aniglash va ana shu yo'l bilan shak]
(mohiyat)ni. lingvistik birliklarning modelin; belgilashni bosh magsad
qilib gqo‘yadi. Chunki ularning fikricha, har ganday o'rganilayotgan
obyekt abstrakt konstrukt darajasiga olib chigilgandagina 0°zining
hagigiy ilmiy talginini topadi.> Shuning uchun sistemaviy tilshu-
noslikda jiddiy e'tibor moddiy tomonga emas, balki munosabatga

qaratiladi. Boshqacha aylganda, hagigiy lingvistik reallik sifatida
muayyan bir tilning alohida dalili emas, balki sistema sifatidagi til
e’tirof etiladi. Sistema esa elementlar majmuasi sifatida qaralmaydi.
Har bir elementning butunlik doirasida boshga element bilan
id'] y—

' Tapounep A. Paznigue MCAILY «PeUBIO» M «H3BIKOM», — 3uerinnnes BA.
Heropus AIBIKO3LAs XIX 11 XX nexon B ouepkax u u3nnesernsy. Yol =M.,
1960, ¢. 19,

* Kupos E o, Teopernueckne podrembr MoscHMposarsy A3bIKA. — Kasl'y,
1989, ¢, 17,

munosabati tufayli mavjud bo'l_ishi_ si:';tcma l_uziclii_shim zamondan
tashgaridagi nmnosab;ula_r 1:_15]11(11 tfllg]ﬂ tan olina ]-'1‘1\-{1- _
Sistemaviy tilshunoslikning an anaviy II!R]‘lI:IHOt:. 1( dI‘l e
farqi shundaki, tilga bc]gila_r sistemasi Slfa“('jc}~q‘}r?'}|,('-mi|]:1
tilshunoslikni belgi nazariyasi E‘nlulj sl11}g‘tllla(ui\/{.:!1ll bnggg_ibideq;
tarkibiy gismi deb baholaydi. «Suhstam an va «S.h,(.ik »Ni ;ermi;g
ajratish fonologik sathda S}hl.l darujuga )’C‘Id“lflﬁr 10}!}1{ -;ildj i
artikulatsion-akustik bclgiian_ 1}]lzijL_1|1t7511k doirasidan chiqa :
abiiy fanlar obyektiga aylantirildi. 9 '
tdb”ﬁfnf‘;lllktfri;1i‘lshu§0:slik substansivani g'rganisﬁgarc"tlbm;j qurjdd:
ganligi uchun tilning akuslik—}ll‘_{]kll]&lgl_()ﬂ _\ros—mi}llu yor_--l(ejxm”i[J
bevosita yuzaga chiqish jarayonini o‘rganishni asosty magsad g
(3 3 .
qo %E;yc;]l‘éma\-'iy tilshunoslik an'ana\fi_\f lilij]-mnqs[ik_d?m gx1ﬂ§iogcéi|’|\i
nuqtayi nazardan ham farq q[ladx_. An ane.i\r'lyllllsh};[ios ]moddib\:
a’zolarimizga ta’sir giluvehi, bcvosm_l ku7‘,a.llsh§id t?cn élfl']r o
vositalarni o‘rganish bilan shug-ullanib, b1hs_lmmg_1!ndu ?1\ le_l._ nig;
asoslansa, sistemaviy ti[shunoa_‘lik esa moddiy \i’OS'lldlflI" }Iors?{}-i[id;
vogelanuvchi, ularning har birida barquror' bf_:lgl. k‘on?lamz‘i‘ix ;1131(1
takrorlanuvchi mohiyatlarni, immanent l)|1-[ik]ar111 0 rga}rhm l-viv]ik
shug'ullanadi.' Shuning uchun L‘Yclms_lcv.«slmkt’u_ra poigT t(;‘lllrﬂ Sl
bilan xarakterlanishi va bu pog‘onav_lyllkm dcdulx_tl_v yo'l bi cm% d
yoritish mumkinligi»ni bayon qi]zldl_ va obycktr.u 1ndurk‘t1\]x' mt,l;]om
orqali o‘rganishga asoslangan an’anaviy tilshunoslikdan farglanis
ta k;g(l):iilaﬁiki. an’anaviy va sistcmav_iy lils'ht_moslbikl Lilhnnyg 'IL:'I;.I
tuzilishiga yondashuv, bu ichki _tu'f.illsh .bII'|I|<IEI"I‘1nl o'r’%amsﬁr:
qo‘llaniladigan tadqiqot mctodlari nugtayl nazaridan o'zaro farg
iladigan ikki xil yo'nalishdir. ki, i
QIlai;g;illl; llfllﬂ:illiﬂ);r o'zbek tilining f'o_nmikasida_n ‘10["[.1b mnlal\fm:ﬁ:
qadar ishlarga e’tibor berilsa, ulafmng Imr biri sistema sifatid:
o'rganilganini inkor gilib bo*lmaydi, deydilar.
' Bapxydapos JT.C. Ucrokn, HPHILLILL 1 .'\i_t."l'U,'LU.!.[OIII!I IIi)]_'!p)KJ[il]()][lCH
PaMmarikn. — NpobaeMbt nOpoKJAIONEH IPIMMATIKH, ._M"..,I??ﬁ' (< :-,. e
* Ennvicaeg J1. Nonsitie Vipanieus, — 3perinies B.z\_. McTopus ganikosiang
XIX u XX sekon i outpKax i ussiedensx. Y. 1L —M., 1960, ¢. 47.
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To'g'ri, 70—80-yillarga qadar bo'lgan o‘zbck tilshunosligida ham
sistemaviylik alomatlarini inkor qilib bo*lmaydi. Chunki har bir
‘angi fan yo‘nalishi eskisi bag'rida shakllanadi va undan o‘sib
chigadi. F.Mikushning ta’kidlashicha, har qanday lingvistik yo‘na-
lish ma’lum ma’noda strukturalizm elementini 0°zida namoyon
giladi. Lekin tilning tipik strukturasini aniglamagan va unga
Suyanmagan biron bir yo*nalishni struktur yo*nalish sifatida baholab
bo‘lmaydi'.

O'zbek tilshunosligida ham sistemaviy [ilshunosiikning
metodologiyasi va tekshirish metodi 70-yillardan boshlab omma-
lashgan ckan, bundan oldingi tadgiqotlardan sistemaviylik
tamoyillarini qidirish ortigcha.

L.S. Barxudarov ham an’anaviy tilshunoslik struktur tilshu-
noslikda bo'lgani kabi distributsiya, transformatsiva, Bl po Yicha
rahlil, binar oppozilsiva singari gat'iy ilmiy tadgiqot usullariga ega
emasligini ta’kidlagan edj?.

An’anaviy tilshunoslikka zid qo‘yilayotgan sistemaviy tilshu-
noslikni «ilg‘or tilshunoslik» sifatida talgin gilish ham noo‘rin.
Avvalo, sistemaviy tilshunoslik vakillarining qarashlari bir Xil emas,
hatto ko*p hollarda bir-biriga zid kelad;. Xususan, F.de Sossyurning
0°zi tilshunoslikni ichkj va tashqi lingvistikaga ajratgan holda. fagat
ichki lingvistika yuzasidan fikr vuritadi. Tashqi lingvistika uning
nazaridan chetda qoladi. F.de Sossyurning til substansiva emas,
shakldir, degan qarashi struktur tilshunosiikning glossematika
yo'nalishining bosh g'oyasi bo'lib qoldi va ular tilni moddiylikdan
uzilgan sof munosabatlar sistemasi sifatida talgin qildi. Tilning
tuzilish birliklari O'rtasidagi munosabatlarini o'rganish tilshunos-
likning asosiy vazifasi hisoblandi. Lekin t] va jamivyat, til va

so‘zlovehi shaxs, til evolutsiyasi, adabiy til va xalg shevalari
o'rtasidagi munosabat. il va tafakkur, matn lingvistikasi, til estetikasi
singari qator masalalar uning nazaridan chetda goladi. Funksional
lingvistika yo'nalishi esa F.de Sossyurning nutqiy faolivat til va
nutgning o‘zaro munosabatidan iborat degan garashini rivojlantirgan

b Mukyur o. Obeyvsnenue BOUPOCOB €TPYKTYPAANIMA 1 Cliny
Tcopust, —BSI, 1957, No 1, ¢, 31.

* Barxudarov LS. O'sha asar, 8-bet,
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holda, tilning nutq orqali vot]calanf?l':;glav\:aL 11{11111)1{:15 (l;;l;jtl:ja; 55}[;1{3::;1;
- % T x : " ‘ I- : » .
ey qul?:?a:g?isxlrgligg EET;] gllltl);::l}quiya. ham shakl nuq}ayi
o nmq]zl qhildf shu bilan birgalikda glossematiklar 19momdan
nazarggi; f.(l)lrtl:l;ld qolg,zin yvuqoridagi gator masalalar hanl1 i_unks_u;pkai
ot e i ini i. Bu bilan funksiona ingvistike
[mg‘:i:]k; ?ill?l%ui:){l(]]iingillatr? Egg‘lﬂndi. Amerika gcncrati‘v lingvis-
:- ’ : 3 1 ne
?i?(a;i esa an’anaviy ri]shul?(osllk.lfél} y;qir[mo:.(liai]:?ﬁf?[?lialljs\]:;laln’ana\!iy
A.F. Losev bundaq salkam qi q yil oidi i
tilshunoslik o‘rtasidagi farq ]‘m.qldfl“t[_ki y{un{a;hnn «1;1ini e
va mazmunni EleT.Fakl-m(_:tﬂfliilvk a}m_lls l.g’,d a.:l(:] :l icaram;l, el
(klassik) lingvistil}'a‘usogzy ¢ lllf)c:rl:ll_ 11}‘9;.::12‘11“;?1: il gl
(sistemaviy) lingvistika til shakliga t_u.o;; ]?Linj swm qi]gan L
ikkisining ham cheklangan tomoni ¢ dkl‘l {g c){oqgc]n;[fjk]ar 4
Uning ta’kidlashicha, strukturalistlar ( 0 |?r(_}qefan.ﬁgini I
ta’kid bizniki) tilning mltmo?abmlur srls‘t;(:.n‘l(ll}ssl Sran lgint Dianen
planga olib chigishi Lq‘g:n bo‘lsa l‘mn'l, ’L in bu g'oy v‘zidan G
: a, lingvistik munosabatlarni FIII‘!]['Ig 0. dan
]c:zf)g!g?la:(i:?;aqid;—fmazmundan tushanida_g] 1_”ann1 ymaglrlﬂjl |[111r1 ;)J;;l
qildilar. Ayni paytda, an‘anil_viy mc:(;jd !:a;‘i)ll:?;g%nlLL::?((i)n(q];al:lmng
tashqarida mavjud bo‘lmas igini e’tiborg ‘ - | ._0 e
¢ i mazmunning shaklsiz bo‘lmasligi duny ‘ =
211?21?5?][1(1:1:1:[1:;}; zllTl]]aqachon tasdi_(.]lanihgina golmay, umuminsoniy
sog‘lom fikrning tayanch m_lql'a‘mga aylflpfga_n. R T
Shunday ckan, an’anaviy lllShLl!’lO?]lf:l‘tl go }]ta ‘ L-m-( e
sistemaviy tilshunoslikni esa «yangi, 1'15:; or» 11‘15 mnos‘ X elal g
i ' arxudarov an’anaviy tilshunoslikka bepi
baholab bo‘lmaydi. L.S. Barxu : S R A
sandlik bilan qaragan struktur IIIShLlI'.lOSllk](d m’m_ t]_c]g‘diruv-‘
struktur tilshunoslik bag‘ridan o‘sib ct?quam g(.?ncmt'::fg(lu;huncm
chi) lingvistika an’anaviy tilshlm_usl_lkm (_)q_lash{gd. rimId:l V,A e
va xulosalariga tayanishga harakat gilganini ma’qullaydi’. V.A.

A LT YCCKOIT W
! Jloces A.®. O BOIMOKIOCTI COIMKCIHMS ARNTBHCTHKN KTACCHYCCKC
B - ' b 1,.0.50.
AMHIBUCTHRYN cTpyKTYpaabHoit, — BSL 1968, Ne 1, c.5
? Losev A.F, O'sha asar. P Vs _ S
* Bapxydapos JI.C. Wctokn, npuiumns u METOJL0/IOT 1S tfopﬁjﬁlccmrl—
pammatiikm (Boeaenie). — [Npobneysl HOPOXKIAIOUIENT IPAMMATUK !
™MK, — M., 1976, ¢. 24,
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ginseyv ta’kidlaganidek, «Tilnj empirik va formal o'rg
Jarlik yo'q. Ular o'rtasidagi jarlikka mode
solingan. Bu model bilishning yuqoridagi ikki bosqgichini yagonsa
zanjirga bog'lab turadi»' Darhagiqat, bu ikkj tilshunoslik tekshi-
rishning ikki metodiga asoslangan, bir-biridan oziglanadigan va
har ikkisi 0'zining yutuq va cheklangan tomonlariga cga bo'lgan
teng huqugli tilshunoslik yo'nalishlaridir,

Hozirgi kunda har ikki vo'n
qgilish uchun ularning afzal tomonlarini uygunlashtirish, tadgiqot
jarayonida ularning kuchli tomonlaridan hech ikkilanmay foyda-
lanish davr talabidir, A.F. Losev ham an’anaviy va struktur tilshu-
noslik o*zaro yaqinlashishi mumkingina emas, balki hozirgi kunda

gencerativ lingvistika orqali bu jarayon amalda boshlanganini
ta’kidlagan edi2,

STRUKTUR TILSH UNOSLIKNING POYDEVORI

Tilshunoslik tarixida strukturalizm 1
Strukturalizm XIX asrning 70-yill
yosh gram matikachilarning pozitivisti
chiqa boshladi.

Ularning yosh grammatikachilarga qarshi chiqgishiga fransuz
«sotsiologik maktabi» va Fosslerning «nemis necofilologik maktabi»
qarashlari ma’lum darajada zamin yaratdi.

Garchi bu maktablar yosh grammatikachilar qarashlaridan
tamoman uzilmagan bo'lsa ham, lekin tilni, bir tomondan «sotsjal
dalil», ikkinchi tomondan, psixologizm deb tushunish struktu-
ralizmning maydonga kelishiga turtki bo‘ldi. Shuningdek, bir gator
mamlakatlardagi olimlarning yosh grammatikachilarning «fonetik
qonun» va «analogiva amalij» singari asosiy tushunchalariga shubha

bilan qarashlari. vosh grammatikachilar olg*a tashlagan «atomizms»
dan fargli ravishda tilni bir butun sifatida tushunish, tarixiylik va

asodifiy paydo bo‘lgani yo'q.
aridan boshlab hukm surgan
k qarashlariga qarshi maydonga

_—mmee—

' Jsecunuea BA. CrpyKTypainsa » JTHITBHCTHKC,
Hayatioe sianne. =M., 1978, ¢.183.

: Xaneen K. TIyrit u tesnn CIPYETYParsva. — BS, 1959, No 4. ¢. 93,

- CueteMunstii anaim o
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anish o'rtasida
I vositasida Koprik

alishning ojiz tomonlarini bartaraf

izigishlarini cuchsizlanishi yangi yo‘na-
senetik masalalarga qIJf_lql.‘,hldrm1_1u?l kyum.hzl..{lu yang
& hning tug‘ilishi uchun doya rolini o'yna i oy
" Har ganday ilmiy ogim Kabi strukturalizm ham o'z g 0};}3 )
[ < - A - = el a1 . E | . )-
slariga ega. Struktur tilshunoslikning pg},do bo ‘II._sIng‘} [LA ‘1;1‘
vl dg Kurtene va IF.de Sossvur garashlari asos bo !1b xXizmat q; |
ducghuningdck I.A.Boduen de Kurtene va uning o‘quve 1151_
N.V.Krushevskiv fonema haqgidagi garashlari bilan ]]1(,3:1]231(15[1""[({5;
o i ik nazarivaga asos soldi. [.A.Boduen
i slikdagi fonologik nazarivaga asos so - LA.Bo ‘
tilshunoslikdagi ‘ . e s Sl
> tils likka funksionallik tamoyilin li. Ut
urtene tilshunoslik | ) ylis el
K’l’nosi shuki, lingvistik vositalar nutg J&ﬁ_l}*()}lldd_bdj mlldlbiér}l
i:;;if’isiga garab belgilanadi. Bunday tamoyil fonctika sohaside
¢ ) gy . . 5 .
fonema tushunchasining tug'lllshlga Ollb.kqul. v
U nutgiy jarayondagi fiziologik tavsifi bilan 1c:ng_E boIm: ggUS
itdi ijada ft shunchasiga asos
: id: . tdi. Natijada fonema tus :
tovush hagida fikr yuri _ jad e e
' ' ateziusning ta’kidlashicha, o‘zining
soldi. Lekin V. Matcziusning L T
siyasi ingvistik metod va lingvistik siste _
konsepsiyasidan lingvistik _ 1 lin : i
i G i psix aruvchan nurlari
ile hunki psixologiyaning o‘zgaru In :
xulosalar gila olmadi. C _ : ogiyani . ook
ko‘'zini gamashtirdi va tildagi doimiy o‘zgarishlar dalili asosiy
Seaumiiy. s
¢’tiborini tortdi. bocifiove
Uning ta’kidlashiga ko'ra, Boduen paygamagan narsani Fer
i | iq belgilab berdi. ‘
dinand de Sossyur aniq belgi ‘ s o »,
Shvetsariya tilshunosi F.de Sossyurning tlishunoall_k ()Iidlf;il;ti;
ati ' y iva bi laxronivani ¢
buyuk xizmati shundaki, u sinxroniya bilan dlil‘(]’ v, o
fargladi. Shuningdek, sinxron nuqtayi nazar ma_lumL ir ti ll1 13
muayyan bir davrida mavjud bo‘lgan clementlarning 0°zaro uz’w_v
bog‘lig bo‘lgan sistemani hosil giladi, degan fikrga kelishiga imkon
: ying fikri il g ri sinx osabatda o‘rga-
tug'dirdi. Uning fikricha, til q1sn_1lar1 sinxron mun
nilishi mumkin bo‘lgan sistemadir. ‘ g p
K.Xansenning ta’kidlashicha, agar F.de Sossyur dlgx;zc}n' h—oiﬁ;lh
larning sistemaviy xarakterini ¢’tirof etmas cka{l. bu ustos alrl e
grammatikachilarning ta’siri ekanligini ko' rsatadi. <<l_Jr;1u_m|y nLgli. U;;
i» kitobini i ivaga bag‘ishlangan o‘rinlari esa ha 2
Kursi» kitobining dlaxroplyag_d bag 1lsh!an%z1'n 0 e
ustozlari — yosh grammatikachilar pozitsiyasida turganlig

—_— 1 e . MeTtopns
' Mamesuye B. Kysia Mbl nPHIUM B 33bIKo3Hatmie, — 3seruinies BA. Ue p

; = C =, 90.
A3biKo3Haist XIX—XX BB. B oueprax v macueHnsx. Y. ”9"9 N;‘OL)()LUL): 0
* Xancen K. Ty n uean cTpyKrypainssma, — B, 1959, Nod, ¢.94,
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Garchi sinxroniya va diaxroniya o‘rtasidagi munosabat. tilning
sinxron holatiga xos sistemaviylik dastlab Boduen tomonidan olg‘a
tashlangan bo‘lsa ham. lekin Sossyur tomonidan aniq ifodasini
topdi va uning bu ikki bosh g*oyasi, ya'ni tilning sinxron tahlili, til
sistemasi hamda til strukturasi va il funksiyasi haqidagi g'oyalar
vangi tilshunoslikning shakllanishida tayanch nugta bo'lib xizmat
qildi.

V.Matezius fikriga ko‘ra, Boduen, Sossyur g oyalariga asos-
langan funksional va strukiural nuqtayi nazar hozirgi kunda
tilshunoslik istigboli uchun puxta zamin yaratuvchi yvagona naza-
riyadir. '

F.de Sossyurning tilga elementlar munosabatidan tashkil topgan
butunlik sifatida yondashuvi, nutqiy faoliyatning til va nutg
o'rtasidagi o*zaro munosabatdan tashkil topgan butunlik deb e¢’tirof
ctishi, tilning sinxron va diaxron holatini aniglab berishi va uning
belgili tabiatini yoritishi struktur tilshunoslikning tug‘ilishiga zamin
yaratadi. Shuning uchun A.A.Xolodovich F.de Sossyur kitobining
tilshunoslik tarixidagi ahamiyati hagida fikr yuritar ekan, uning
dunyoga kelishi tilshunoslik tarixida vangi davrning boshlanishiga
olib keldi, deydi.?

Bundan tashqari struktur tilshunoslikning paydo bo‘lishiga XX
asrda tabiiy fanlar qo‘lga Kiritgan yutuglar ham sabab bo‘ldi.
Xususan, XX asrning birinchi choragida fizika fanida eng kichik
zarralar kashf ctildi. Buning natijasida bevosita sezgi a’zolarimiz
ta’siriga beriladigan har ganday hodisalar o'z ichida ichki tarkibiy
qismlardan tashkil topishi va bu tarkibiy gismlarning o‘zaro
munosabati strukturani hosil gilishi haqida fikr yuritildi. Shunday
qilib, struktura atamasi ostida muayyan butunlik tarkibida ishtirok
etgan elementlar o‘rtasidagi munosabatlar usuli, xarakteri, gonuni
tushunila boshlandi.

Agar XIX asrdagi ilmiy tadgiqotlar bevosita tajriba asosida
dalillarni kuzatish va ularni ro‘yxatga olish bilan cheklangan bo‘lsa.
XX asrga kelib bu dalillar ostida yashirinib yotgan mohiyatni

" Matezius V. O'sha asar, 91-bet.

* Xoaodogus A.A. «Kype o61ieit JiHrsHeTHK i M.1e Coccropa. Poe Cocerop.
Tpyast no s3sikosuaimo, 1, —M., 1977, ¢c.94.
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el G
hishga, ularning ichki uzvlari o rtasidagi munosabatlarni, o’za
oc y S il
sirini yoritishga qaratildi. ‘ _ ROl it
ta ngr]cﬁa fanlar struktura va uni tashkil etgan elementlarning
a

«,aro munosabatini o‘rganishga asosiy c’t?bor ber:rl b?sI’nla‘d.x.
i da fizikada nafagat kristall va atomning stru!\luragii ngfl
Natulz_l i baiki nur ham muayyan strukturadan t_ashkll topgdn 15_1}
e Fiziologivada L.P.Pavlovning oliy asab sxs’gcmzm

idagi ta’limotining vujudga kelishi, 111zll_cmat1k_ada B»OTyxllElrl e;
haqtemgatik struktura nazariyasining, psmologly?da Smfft‘:jl-l
mzilxologiyaning maydonga kelishi obycktga struktura sifatide
ps o i 2

shuyning natijasi bo'ldi. B
yongihgzvrdagstmktura tushunchasi barcha f:—mla_r qchun om_m;w.y

tushunchaga aylandi. Bundan tilshunoslik l_mm istisno emas. {1}2
sliiunday umumiy an’ana ta’sirida sistemaviy-struktur tilshunosli

donga keldi. . I iy
mayBarcl%a fanlarda struktura atamasi kcn_g qo0 lla_mlayorbanib(;\ lb?
ham. lekin bu atama talginida xilma-xillik v‘u_l_u_dg.a kf:lf:il.d.- na
shun,dtay xilma-xillik tilshunoslikka ham_o‘z ,ta'smm 1\9 ma: l.rldi

Tilshunoslikda struktura atamasi turli ma’noda talqin qilinadi.
Ulardan keng tarqalgani ikki xildir. A3 trlapet

Biri ugch i sid a struktura deganda, o'zaro bog langan \ht?
shartlangan munosabatda bo‘lgan elementlardan tashkil lokpuvcix
butunlik tushuniladi. Strukturaga bunday yond%shru_vd'o ‘rgiggki
layotgan obyektni, uni tashkil etgan clc.memlur o‘rtasidagi

a bog'liglikni yoritishni talab etadi. lon
alOciaka i ngchci1 y o' nalishd a esa struktura sof shakllqz _vadsoi"
munosabatlar sifatida tushuniladi. Shakl esa aniq qo‘llanilishdan
uzilgan holda talgin qilinadi. _ (]
ina shundan kelib chiggan holda struktur tzlshuqosl{kq;(ng
turli tarmoglari dunyoga keldi. Ular ﬁ_mks.'{m_af lingvistika,
glossematika va deskriptiv lingvistika yo“pahshlurl‘d]r: 2 sl
Yuqorida ta’kidlanganidek, struktur UlS]"ILl]lOS].l'k y_gs gjifd =

i i i idiy bz ish natijasida may £

tikachilar bag‘rida, unga tangidiy baho bcr_ls_h n itlj?::k;éoya i

keldi. Shunday ekan, eng avvalo, stru}_;turtllls.hup.q:sl Faani

o‘ynagan yosh grammatikachilarning lingvistik g'oy:
tanishish lozim bo‘ladi.

ma’lum bo‘ldi.



YOSH GRAMMATIKACHILAR MAKTABI

XIX asr qgiyosiy-tarixiy tilshunoslik doi rasidagi empirik tadqiqgot
ishlari va til falsafasi taraqqiyotini ayrim mualliflar uch davrgy
bo‘ladilar:

L. Qiyosiy-tarixiy tilshunoslikning boshlang‘ich davri. Bu davrgy
F.Bopp, Ya.Grimm. R.Rask singari olimlarning tadgigotlari man-
subdir. V.Gumboldtning til falsafasi gisman ana shu davrga muvofig
keladi.

2. Ikkinchi davr qiyosiy-tarixiy tilshunoslikning to'lig garor
topgan davri sanaladi. A.Shleyxer bu davrning yirik figurasidir,
A.Shleyxer qarashlarining falsafiy asosi naturalizm hisoblanadi.

3 Qiyosiy-tarixiy tilshunoslikning uchinchi davri vosh gramma-
tikachilar yo*nalishidir. Bu yo'nalishning falsafiy asosi psixologizm
Sanaladi.

Tilshunoslik tarixida vosh grammatikachilarning maydonga
kelishi lingvistika fani taraqqgiyotining ichki chtiyoji, XIX asrning
60-yillarida komparativistika kirib golgan boshi berk ko‘chadan
chigish yo‘llarini axtarish zaruriyati tufayli maydonga keldi.

XIX asrning 70—=80-yillarida Germaniyada qiyosiy-tarixiy
tilshunoslikning F, Bopp, Ya. Grimm. A. Shleyxer singari vakillari
qarashlarini keskin tangid qilgan holda yangi yo'nalish kurtak ota
boshladi.

Eski avlodning ilmiy merosiga keskin tanqidiy munosabatda
bo‘lganligini ¢’tiborga olib, tilshunoslikning vangi bosqichi vakilla-
rini keksa aviod vakillari masxaraomuz «yosh grammatikachi»lar
deb nomladilar. Yosh avlod esa buni o'zlarining yo‘nalishiga asosly
nom qilib oldilar.

Yosh grammatikachilar yo'nalishining shakllanishi K.Brugman
(1849—-1919), G. Ostxaf (1847—1909), G. Paul (1846—1921).
B. Delbryuk (1842—1 922). A. Leskin (1840—1916) singari Leypsig
universiteti olimlari nomi bilan bog'ligdir. Shuning uchun ham
bu vo'nalish li[shunoslikning Leypsig maktabi deb ham nomlanadi.

Germaniyadagi barcha tilshunoslar ham bu yo‘nalish garash-
lariga bir xil munosabatda bo'lgan emas. Bu davrda Germaniyada
vosh grammatikachilar yo'nalishlaridan tashqari bir gancha lingvistik
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‘nalis aoliyat ko'rsatdi. Shuning uchun ham Germa-
s néi'l 151111311;? i?rg;]:;obt}lf davr tilshunoslik yo‘nalishlarini e’tiborga
n;'yan Calikademik [.V.Yagich bu mamlakatda nechta universilc_[ bo'lsa,
oh%lancha lingvistik maktablar mavjud ekanligini yngz%n .Cdl.

: Lekin keyinchalik Germaniyadagi boshqg 11|1gv1§t1k n‘laift{ab
vakillari ham yosh grammatikachila_r maktabl tomokmga' o‘tdilar.
Shu bilan birga bu maktab garashlari bir gator Ovro‘pa tilshunos-
i *sir gildi. - |
Ian%?o?}?rgrinmeﬂikachilam}i]ng nl;:f?ga Xos xususiyatlari nima edi
niy savol tug‘ilishi, tabiiy. ‘
dcgift)sc}llogrzm}rjnatikach ﬁar qarashlari ning nazariy um.u-mlashmalan
G. Paulning «Til tarixi tamoyillari» z}sqnda bayon qlllﬂg'dp._ .
Yosh grammatikachilar garashlarining asosiy nuqtalari sifatida
idagilarni ko‘rsatish mumkin: -
quy}lc.ian;;isiy%arixiy tilshunoslikning eng katta kamch’lhgl shulrtld‘an_
iboratki, ular tillarni giyoslab o‘rgamshga., bobo t_11 bh::ikl grlﬂ!
hayolan tiklashga asosiy e’tibornl_qarmdllar,‘]eklp 50 ZIOVC.{
shaxsning o‘zi nazardan chetda qolcp. _So‘z_lovc.hl shaxgnmg nutqiy
faoliyat mexanizmi, psixologiyasi, tilning ichki taraqqiyoti singari
masalalarga e’tibor garatilmadi. by "
Qiyosiy-tarixiy tilshunoslikning ana shu yo‘l qo‘ygan kamchi-
liklarini e’tiborga olgan holda Brugman va Ogtxaﬂar, eng awg!o.
lingvistikaning tadqiqot obyektini o‘zgartirishni mgslahat b'cradltar.
Ularning fikricha, tillarni giyosiy o‘rganayotgan qln_’n ularpmg bobo
til holatini tiklashga emas, balki hozirgi helatini tadqiq etishga
asosiy e’tiborni qaratishi kerak. ' ' . v
2. Natijada yosh grammatikachilar tilni organizmning pSlXDf‘I-
ziologik faoliyati sifati talgin etdilar. Bunday_ tglq;n ‘fIlSh]'.]nOS:]lk
metodologiyasining o*zgarishiga olib keldi. Ya'ni, tilni o rganishning

- yangi tamoyili eski yozma yodgorliklar tilini emas, balki so‘zla-

shayotgan kishilar nutgini o‘rganish va til tarixi ta_hlili da_vomlda
fonetik gonuniyatlar va analogiyalarni e’tiborga olish lozim, deb
hisobladilar, : .

3. Tilshunoslikda tadgiqot obyektining o‘zgarishi nazariy asos-
Ning 0'zgarishiga olib keldi. Ularning mctodo]ogik_tam.oylhda‘tl]
faqat o‘zi uchun vashaydigan insondan tashqaridagi, uning ustida

2 — A. Nurmonov 17



turuvchi narsa emas, balki fagat individda mavjuddir degan g‘oya
bosh g‘oyaga aylandi. Shuning uchun tildagi har qanday o‘zgarish
fagat so‘zlovchi shaxs bilan bog‘liq deb hisobladilar.

XIX asrning 80-yillaridan boshlab alohida lingvistik oqim sifatida
e’tirof etilgan va 50-yillar atrofida katta ilmiy kuch sifatida faoliyat
ko‘rsatgan yosh grammatikachilar tilshunoslik tarixida ilmiy
mahsulotlarining ko‘pligi, ilmiy tekshirish metodining yetukligi va
til amaliyotiga ta’sirining kuchliligi jihatidan XIX asr va XX asr
boshlarida mavjud bo‘lgan lingvistik ogimlar ichida tengi y0'q ogim
sanaladi.!

4. Yosh grammatikachilar bir gancha tillar misolida juda katta
daliliy materiallarni to‘plab, sistemalashtirib berdilar. Bu bilan
tilshunoslikning amaliy tomonini rivojlantirishga, yangi-yangi
lingvistik yo‘nalishlarning maydonga kelishiga zamin hozirladilar.
Natijada tilshunoslikda dialektologiya, lingvistik geografiva
yo‘nalishlari vujudga keldi. Ularning faolivati tufayli fonetika
sohasida, xususan, eksperimental fonetika sohasida va fonetik
qgonuniyatlar yuzasidan katta muvaffagiyatlarga erishildi.

5."Yosh grammatikachilar tilshunoslikning bevosita o‘rganish
obyekti nutqiy jarayon, individual nutq ekanligini e'tirof etganliklari
tufayli, u bilan bog‘liq bo‘lgan gator masalalarni, xususan, nutgiy
jarayonda individuallik-sotsiallik munosabatini, individual nutq,
me’yor va til tuzilishi masalalarini ko‘tarib chiqdilar,

Shunday bo‘lishiga qaramasdan, ularning qarashlaridagi bir qator
masalalar bahstalab va yetarli ilmiy asosini topmagan edi.

Ular moddiy tomondan fagat alohida individlar tiligina
mavjuddir, degan g‘oyani o‘zlariga metodologik tamoyil gilib olish
bilan individual psixologiyani tilshunoslikning nazariy asosi sifatida
e’tirof etdilar, Natijada ilmiy abstraksiyaga, til ontologiyasining
ilmiy talginiga e’tibor berilmadi.

Til birliklarining o‘zaro munosabati, tilning funksionallashuvida
ekstralingvistik omillarning ahamiyati: tillarning o‘zaro ta’siri.
dialektlarning o‘zaro munosabati, yozuv an’anasining ta’siri kabi
masalalar yosh grammatikachilar nazaridan chetda goldi.

" Amuposa T A., Orsxosuxos b.A., Poscdecmeencruii 10.B. Oucpkn 1o ueropHit
JUHTBUCTUKH, — M., 1975, ¢. 416.
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Yosh grammatikachilar 0°z nazariyalarining indukti\f {carakt‘crini
doimo ta’kidlaganlari holda, til nazariyasi t_nlan bo,f_g lig bo lgaq
gator muammolarni muhokama qlils_hn_l. tilning falsafly masalalari
pilan shug‘ullanishni ortigcha deb bildilar. .

XIX asrning o‘rtalarida tabiiy fanlgrda_qu'lga klrlt‘ll_gan_ )fL‘llqulaI.‘
parcha fanlarning tadgigot metodologiyasiga katta ta Sl'I'. qildi. :r:LlI'!]
fan tarmoglarida matematik amallar.dan kepg f‘oydala?lshga 0 tll.di.
Bevosita kuzatishda berilgan hodlsalarm f;lt_:]&t ro‘yxatga gl]sh
bilangina cheklanmasdan, ularni um.u[1llasht1rlsl}ga, u[a‘r zamu’lc!a
yotgan mohiyatlarni aniglashga o'tish harakati tufayli deduktiv
tamovil o‘rin ola boshladi. il ‘ ",

Tilni o‘rganishning bunday yangi tamoyilining asosiy belgilari
Boduen de Kurtene asarlarida namoyon bo_‘ldi.‘ .

Natijada sof empirik, induktiv tamoyil bilan ish kg‘nzvchl y_os_h
grammatikachilar garashlari bir gator olimlar tomonidan taqqldly
baholana boshladi. Ana shunday yoshlarning eng ko‘zga ko‘ringan
vakillaridan biri Ivan Aleksandrovich Boduen de Kurtenedir.

Yosh grammatikachilarga xos bo‘lgan til hodisalarini avtonom
holda analitik o‘rganish o‘rniga ular o‘rtasidagi munosabatni
o‘rganishga ko'proq e'tibor garatila boshlandi.

Nazorat savollari

1. Nima uchun yosh grammatikachilar deb yuritiladi?

2. Yosh grammatikachilarning yirik vakillari kimlar? _ _

3. Yosh grammatikachilar lingvistik qarashlarining qanday asosiy nuqtalari
mavjud? i

4. Yosh grammatikachilarning yutuq va cheklangan tomonlari nimalarda

ko ‘rinadi ?



I.LA. BODUEN DE KURTENENING
LINGVISTIK KONSEPSIYASI

Boduen de Kurtene (1845—1929) ilmiy Konsepsivasining bir
qgator holatlari tilshunoslikda yangi davrning boshlanishiga olib keldi.

F.de Sossyur nomi bilan bog‘langan sistemaviy tilshunoslikning
ko‘pgina goyalari aslida Sossyurga gadar Boducn de Kurtene
tomonidan bayon gilingan edi.

Boduenda yoshlik yillaridanog matematika va tilshunoslikka
qizigish uyg'ondi. Ana shu qizigish tufayli u bir qator tillarni:
lotin, sanskrit singari klassik tillarni, rus, polyak, fransuz, nemis,
ingliz, italyan, litva, chex, stavyan sing.ri o‘nlab hozirgi tillarn)
o‘rgandi. Keyinchalik ularning ko'pida, xususan, rus, polyak,
nemis, fransuz tillarida ilmiy asarlarini yozdi. XIX asming 70—80-
yillarida Boduen Ovro‘pada mashhur tilshunesga aylandi.

I.A. Boduen de Kurtenening
falsafiy qarashlari

Boduen de Kurtenening lingvistik konsepsivasi negizida
materialistik monizm yotadi. U tabiat va ruh, til va tarix, tarix va
hayot, tarix va taraqgiyot singari turli xil hodisalarni qorishtirgan
A.Shleyxer va o'z shogirdi N.V. Krushevskiyning dualistik
garashlariga tangidiy munosabatini bayon gilar ekan, matcrialistik
monizm g'oyalarini targ'ib giladi. Matenalistik monizm moddaning
birlamchiligini, uning obyektiv mavjudligini ¢'tirof giladi.

Tilga monistik garash uni ijtimoiy-individual holatda amal
gituvehi psixosotsial mohiyat sifatida ialgin gilishga olib keladi.

Boduen de Kurtene fikricha, il muayyan bir jamiyatni tashkil
etgan individlar ongida, individlar psixikasida, individlar tili sifatida
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vashaydi. Shuning uchun deucrf de Ku.m:ne 0z tatdqiqo‘llgri(ila
individlar nutgiga asosiy g’ubc_wrm‘ q_uratdl. Uning t?‘ kiFi[::l!_\thh-:l,
individlar psixikasi, tilning individual tashuvchilarigina real
ma\ﬁ;ifllgg-m bir butun sifatida ilmiy umum]ashma sanal]ib, fac_}at
goyada ﬂfashaydi. Bu esa uning kom munikatsiyapmg althda aktiga
e’ti'borini tortishga sababchi ho‘ladi: _Xuddl_ shuning uc‘:_mp
kishilardan uzib olingan mavhumlaslmrnga_n 1‘|'| emas, 'L?ailu _ui
tafakkurining egasi bo‘lgan inson tiish_unoshkmng real o rganish
obyekti bo*lmog'i lozimligini ta‘kid!aydh o o

Shu bilan birgalikda u tilda individuallik bilan tllmumtyhk.m‘ng
ajralmasligini, individual xususivatda bir vaqt_nin_g o‘z_lda m_m:rmy]lkt
umuminsonivlik maviud ckanligini bayon giladi. U insoniyat olgml
sotsial guruhlar majmuasi ckanligini e’tirof etadi. B‘O(_jucnn!ng
ta’kidlashicha, insonda psixik xususiyatlar o‘xshashligi mavjud
bo‘ladi. Ana shu xususiyatlarda umuman, til o*zgarishlari, gisman
shu gabila yoki xalq tilida o‘zgarishlar sodir bo'lish shart-sharoiti
yaratilgandir.

I.A. Boduen de Kurtenening
tilshunoslikka qo‘shgan xizmatlari

Garchi tilshunoslik tarixida til va nutgni fargiash F.de Sossyur
nomi bilan bog'lig bo'lsa ham, aslida unga gadar bu farglanish
Boduen asarlarida bayon gilinganining guvohi bo'lamiz.

Mashhur tilshunos V.Gumbeldt il va nutg, ergon va energiva
ortasidagi antinomivalarni ajratgan edi. Boduen de Kurtene
V.Gumboldtning ana shu g'ayalarini rivojlantirdi. :

Avvalo. u o‘'sha davr tilshunosligi, xususan, qiyosiy-tarixiy
tilshunoslik uchun hukmron bo‘lgan giyosiy-tarixiy tahlil
usuliga statik tahlil usulini garama-garshi go'yish bilan
birgalikda, uning qiyosiy-tarixiy tahlil usulidan ustun bo‘lishi
lozimligini ta’kidladi. Bu bilan XIX asr lingvistik ta’limotida
burilish yasadi.

Boduen de Kurtene fikriga ko'ra, til mexanizmini yoritishda,
4l sistemasini tahiil gilishda tarixiy givoslashdan ko'ra statik metod
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qulay imkoniyatga ega. Chunki ti] sistemasi tilning turg*un holatip;
taqozo etadj.

Boduenning bu fikri tilshunoslik uchun juda muhim bo'lish;
bilan birgalikda, F.de Sossyuming sinxroniya bilan diaxroniyap;
farglash zarurligi hagidagi qarashlari bilap hamohang edj.

Boduen tilning statik va dinamik holatinj farglar ekan. il
statikasi uning dinumikasidagi Muayyan bir holat, dinslmikaning
elementj ekanliginj ta’kidlaydi. Uning fikricha, ti] uzluksiy,
harakatdadir. Til statikasi uning dinetmikasining Xususiy holgyj
sanaladi.

Shuni ta’kidlash lozimki, Boduen. bir tomondan, tildagi
tenglik, tinch holatlik qonunini, ikkinchj tomondan, tilning
tarixiy harakatlanishi qonunini ajratgan holda, tilning birinchj
holatini o'rganish statik tahljl vazifasi, ikkinchij holatnj
o'rganish esa tilnj tarixiy tadgiq ctishning vazifasi ekanliginj
ta’kidlaydi.

Til sistemas;i uning bargaror turg'un holatj bilan bog'lig
ckanligini bayon qilish bilan birga, diaxron tahlil jarayonida
ham tilning sistemaviy tabiatinj ¢'tiborga olish lozimligini
ko‘rsatadi. ;

Boducnning Statika va dinamika haqgidag;i qarashlari #il va
nutq o'rtasidagj zid.‘anishnjng ajratilishiga zamin yaratdj. U
nutqiy faoliyat i va nutgq o‘rlasjdagi munosabat birligidan
tashkil topishini his gilgan holda, til vy nutqni o‘zaro
farglashga harakat qiladi. Olimning ta’kidlashicha. (j] sistemasi
uning mode] sifatida lasavvur qilinishidir. Model esg uning
bevosita nutqiy jarayonda lamoyon bo'lishjgy qarama-qarshi
qo‘yiladi. Nutqiy namoyon bo‘lish psixolingvistik tahlil
asosida izohlanad;.

Boduen de Kurtene lingvistik qarashlaridagj ikkinchi muhin
Jihat tilnj belgilar sistemgs; sifatida tushunishdir. U lingvistik
belgining Xarakterli tomonj shartlilik va erkinlik ckanligini
ta’kidlaydi. Boduenning fikricha, ti] “0'zaro xilma-xil muno-
sabatda bo‘lgan bjr gancha tasodifiy simvollar»dan tashkil topadi.
Bu simvollarga tabiatan «zaruriylik, bevositalik va 0‘zgarmaslik»
X0s emas. Ular tj] Sistemasida «zidlanish va farqlanish» asosida
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' i 1 'Ki iga ko‘ra, tilda i so‘zlarning asosiy
gummanad]"run]angdtoabkc;fjllga;]l:]sg;nkvollardir. ina shu tasodifiylik
gisml taSOd}:ig %esfgisi hisoblanadi. Bunday tasodifiylik ostida
s mﬁngvistik belgining ifodalanmish va ifodalovchisj
BsOdu?cIIla i munosabatning erkinligini tushunadi. - :
. nas}ducgn de Kurtenening tilshunoslik oldidagi yana t_nr Xizmati

h fio u tilshunoslikka fonema nazariyqsini' olib klrdg. B(.)dluenl
tsyi;ilnc’hilardan bo'lib, tovushdan farg qiladigan fonetik birlikni
irati igini angladi. _
ajraBShi: ariliﬁig;mfa?)lﬁfati davomida fonema haqidagi qarash].arl
o'zga?ib gbmdi. Shuning uchund.Boduen asarlarida fonemaning
ilma-xi ini ko‘zga tashlanadi. el .
ler?%éixlﬂ-t;illqdla «Slav%ran tillari giyosiy grammapkalsm.mg ayrim
bo‘limlari» nomli asaridayoq fonenla?lnfg ikki xil talq[m
namoyon bo‘ladi. Bir o‘rinda fonema so‘zning totmsh tbomlonal
antropofonik xususiyatlar umumiashm351 deb qara.]sa. 0s 1qh
bir o‘rinda <«antropofonik belgilar un.mm_!ashm_asw, «tovu;
tipi», bevosita sezgi a’zolarimizga ta’sir qiluvchi real [}(IJVLTS’—
larning «qo‘shimcha belgilaridan tozalangan umumlashmasis
ifati lanadi. _ _
Slfa;;g;uiih(d)ca Kurtenening fonema haqidagi' qarasljlanda ?Iugg
quyidagi muhim belgilariga ¢’tibor ga.ratganlggl ma lum pobl'al'][\:
1) fonemaning murakkab birlik ekanligi; 2_) uning eng l\u,hlk' -l]rk]'i
(xususiyat)!ardan tashkil topishi; 3) eng kichik l?lrhk]ar.ct{a_ry tds? i
topgan butunlik sifatida tilda vaxlit holda flll‘lk.S]yal?'lShl.bhl. 4) ‘?”fc’
kichik birliklardan tashkil topgan fonemanmgb til suslcmas!da
Mmunosabatlar ( korrelatsiya) a’zosi sifatida yash_ashl: 3) fonemanrl ng
bevosita kuzatishda berilgan tovushlarning lmgwguk ummplashmdsr,
abStraksiyasi ekanligi; 6) fonemaning rpa? ifo‘rlmshl uning axslgrof
pofonik (artikulatsion-ﬁziologik) tabiatining namoyon bo‘lishi
ekanligi. ‘
kanll%llnday qilib, Boduen de Kurtene ilmiy fao]_iyarinmg Q_ozqn
davrida fonema real talaffuz qilinuvchi t'ovushlarmng Elbstrﬁ}khl_\’ﬂhl.
modelj, invarianti, qurilma (konstrukt) sifatida bahplanadx. S
XIX asrning 90-yillarida u fonemaning _bcvossn_a kuzat_lghéid
tovushlar orqali namoyon bo‘luvchi, lekin o‘zi kuzatishda
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berilmagan mavhum birlik ckanligini yana ham aniqroq bayop
giladi. «Fonema» deb nomlangan maqolasida «tovushning psixik
ekvivalenti» ckanligini ta’kidlaydi. 1917-yilda nashr elilgap
«Tilshunoslikka kirish» asarida fonema inson Psixikasida bargary,
mavjud bo‘lgan rovush rasavvuri, so‘zlovehi ongida yashovchi mode|
sifatida izohlanadi.'

Shunisi Xarakterliki, Boduen asarlarida fonema 80h s0‘zloveh;
ongida tovushlarnj umumlashtirish natijasida hosil bo‘lgan ideg]
mohiyat sifatida, goh ilmiy mavhumlashtirish (abstraksiya},
lingvistik modellashtirish natijasi sifatida izohlanadi,

Boduen fonologik nazariyasining yana bir muhim jiha
fonemaning morfologizatsiyasi va semasiologizatsiyasidir. Ya'nj
fonemani morfologik qurilishdagi va ma'no farglashdagi vazifas;
nuqtayi nazardan o'rganishdir.

Boduen de Kurtene tj] birligi sifatida foneman;j ajratish bilan
birga, uni o‘rganuvchi tilshunoslikning alohida bo‘limi bo‘lgan
fbnolc)giyaning ajratilishi lozimligini bayon qildi, Uning fikricha,
fonologiya fonemalaming ma’noli birliklar hosil gilishdagi vazifalarini
o‘rganadi.

Boduen de Kurtene foncmalarning morfemalarni moddiy
tomondan shakllantirish funksiyasiga ¢’tibor berar ckan,
fonetik qurshovda ularning o‘zaro ta’siri masalasi diggatini

jalb etdi. Natijada yondosh tovushlar o‘rtasida sababiy
bog‘lanish mavjudligi, shuning uchun ular o‘zaro tobelanish
va farglanish munosabatida bo‘lishinj ta’kidlaydi., Natijada
u, bir tomondan, kegerent va divergent, ikkinchi tomondan
korrelatiy va korrespondent atamalari bilan nomlanuvchi
hodisalarni ajratadi.

Olimning ra’kid]ashicha, tovushlarning o*zaro yoki birining
ikkinchisiga kombinatsion tobeligi kogerensiya hisoblanadi.
Xususan, turkiy tillarda tovushlarning qattig-yumshogqligiga
Ko‘ra birining ikkinchisiga tobelanishij kogerent munosabat
sanaladi. Masalan: UAUK, KbLIbIK so'zlaridagi u va 5 munosabati.

' Bodyou de Kypmena 1A, M36pain e TPYABI 110 oﬁluc.\{y A3bIKO3Hatmo. T, 1,
—M., 1963, ¢, 253
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inatst i sabati natijasida hosil bo‘.lgaq
qublr'lagbrgngt;r?:llll:gka rz?vll?'gensiya, divcrgensiya h'OdISQISi
kom.bmam'(l) bo‘lgan tovushlar esa divergentlar hzgoblanadl. T
aSOS'da. hos;'kriga ko‘ra, divergentlar kombinatsion o‘zgar}shga
- ;(clib chiqishiga ko‘ra bir xil (gomogen) bp lgap
uchraganc.l‘ Masalan, rus tilida z0dka-10douxa, epﬂ-eat)osou,
tovuShla'r'dlr- od-yodi, zid-zidla so‘zlaridagi r-d, shumngc‘iek,' 200-
B ek “‘ll Ieri,dagi o-:cz tovushlari divergentlar, va'ni o‘zaro
e?ﬂﬂ & iza munosabatidagi tovushlar sanaladi. olpial
dwergcnslyrivlar divergentlardan tarixan bir manbadan kelib (.h_lqsz}
Korre_a i kunda bir-biridan farg giluvchi turli tovushlar ckanligi
h?m’ h'(;azllirgturadi. Masalan: rus tilida 6ezu-6excams, aen-1excams
bﬂ‘arll a?da i e-Je, u-oi¢ tovushlari korrelativlardir. _
4 ZI? I}'re;gativ VE,l divergentlar korrespondemla!'ga_ qarama-_qarshl
qo‘yﬂ:di. Tarixan bir manbadan kelibhclhiqib, Ll;)'r/.:)rglk c(])arrrcl(;?ot;ii]a;'f:
' 1 talaffuz qilinuvchi tovushlar o'z : !
gzﬁgs;;atidagi tc?vushlar y(;.kilkorr:spam{r;tlfi?; ;;11;]51: }11(\)/1 v?;;c[l][]E:; |
; r, poot, ingl. father, foot so‘zl: ; '
?zﬁ??lﬁi?cfﬁon?icnt munosabatida:gi toyushlar h]SOblEll"lEl.d,l.] -
( Korrelativ va korrespondent singari tovushlarga __0 'th]*l L
bo‘lmaydigan fonetik birlikni Boduen f onem :’.—1 hlSO. ay ;\
Ko‘rinadiki, bu o‘rinda u fonemani so‘zning ma’lum '1‘?'1181_1“
gismining antropofonik Xususiyatlarining umumlashgan vig‘indisi
ifati laydi. | . P
Slfaii?l:;h%ogucn jahon tilshunosligi larix_ida stallkal():ll?le_lr;lizlgi.
til-nutq zidlanishi to'g'risidagi tushuncha_mng _paydqﬁ ? ‘1\5.1 a,
ilni ' igi ing belgili tabiati to‘g‘risidagi
tilning sistema ekanligi, uning g it e
qarashlarining shakllanishida hamda fonema nazariyasining vujudge
kelishida xizmati kattadir.

Nazorat savollari ot
I. Boduen de Kurtene lingvistik konsepsivasi qmr(_.'.'a)j falsafiy a.v_r;sg,r.'f;t_lc ;
2. Boduen lingvistik ta Uimotining muhim jihatlari nu;mfm-daﬁ iborat :
3, Bod’uem:fng Jonema hagidagi qarashlari gmrdny. )

Boduenning morfema haqidagi qamshi_ar.' qanday it eralt
3. Boduen kogerent, divergent, korrelativ, korrespondent atama

qanday tushunchalami ifodalaydi? . B
6. Boduen de Kurtenening tilshunostik tarixida tuigan o'rni ganday
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uning fikrlari ayrim dalillar bilan cheklangan bo‘lib, chuqur ilmjy
xulosalardan yiroq edi. '

F.Boppning xizmati sanskrit tilining Ovro‘pa va Osiyodagi bj;
qator tillar bilan qarindoshligini ochish bilan belgilanmaydi. Uning
lingvistika tarixi oldidagi xizmati shundaki, garindosh tillarning
0‘zaro munosabatini o‘rganuvchi alohida fanni shakllantirish
mumkinligini angladi.

Sossyurning e’tirof etishicha, F.Boppning katta xizmati bir tilnj
unga o'xshash boshqa bir til asosida tahlil etish, bir tilga xos bo‘lgan
shakini boshqa bir til shakli vositasida izohlashdir.

F.Boppning bunday katta yutugqqga erishuviga sanskritning
ochilishi muhim rol o‘ynadi. Lotin va yunon manbalaridan tashqari,
uchinchi manba — sanskrit tili materiallarini ham qiyoslab o'‘rganish
imkoniyatiga ega bo'‘ldi.

Qiyosiy-tarixiy tilshunoslikning shakllanishida F.Bopp bilan
bir vaqtda germanistikaning asoschisi Yakoy Grimmning ham
Xizmati kattadir. Maks Myuller, Avgust Shleyxerlar tilshunoslikning
bu yo‘nalishini vangi materiallar bilan boyitdilar,

Shuni ta’kidlash kerakki, bu maktab hosildor go‘rigni ochgan
bo'lsalar-da, lekin ularga ham hagqigiy ilmiy lingvistikani yaratish
baxti nasib etmadi. O'rganilayotgan obyektning tabiatini ochish
masalasi ularning nazaridan chetda qoldi.

Ularning xatosi shundan iboratki. o'z tadgiqotlarida chega-
ralangan tillar, yva'ni hind-ovro‘pa tillari doirasi bilangina
cheklandilar va o'z oldilariga giyoslash natijasi nimaga mos keladi.
kashf gilinayotgan munosabat nimani bildiradj kabi savollarni
qo’ymaydilar. Ularning tadgiqotlari tarixiylik 0'rniga, asosan giyosiy
bo’lib qoldi.

Sossyurning fikricha. giyoslash tarixiy haqgiqgatni yoritishda
zaruriy shart-sharoit tug‘diradi. Lekin fagat qgiyoslashning o'z bilan
cheklanish O'rganilayotgan obyekt hagida to'g*ri xulosa chigarishga
olib kelmaydi.

Faqat XIX asrning 70-villaridan boshlab tillarning yashash
sharoiti qandayligi masalasi ¢’tiborni torta boshladi. Natijada
tilshunoslikning vangi davri boshlandi. Bu davr yosh gram-
matikachilar davri hisoblanadi. Ularning xizmati shunda bo‘ldiki.
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- nslash natijalarini tarixiy istigbolga go‘shdilar va da]il‘]arnl‘?":lb_l(;y
ne a,s iovladilar. Natijada til o'zi rivojlanayotgap organizm si ati Ia
lal‘ﬁbd‘tlajll::i til guruhlari jamoasining ruhiy |‘lOSllaS‘1 51f§lt[clia qarala
e 1gi Lekin bu maktabning tilshunoslik oldidagi x1zm§’tlellbz
bOSh:i[lik 'katl'a bo‘lishiga garamasdan, ham ma masaljdiarga oy ]'m.l :
al?tcdid deb bo‘lmaydi. Umumiy lingvistikaning asosiy masalalarini
kiritdi, 4 ¥
ilish yana ochiq goldi. hot _ L m s a
u ;Hlslzyu-ming «Umumiy lingvistika kursi» bo }-Lch_d ma rgj.ca!al"l
ﬁﬁ masalalarni yoritishga bag‘ishlandi. Bu asarning may ,OI.]gc:
lz:nﬁgshi tilshunoslik tarixida sistemaviy-struktur tilshunoslikning
e > l. .
nishiga olib keldi. T , - -
ShakFng Sossyurning dunyo tilshunosligida b‘unchdllar kdttf; shon
' h.'t a olib kelishiga sababchi bo‘lgan omllla_r mmd_edl. i
ShuSrdsg r yosh grammatikachilarning individual til haqidagi
S . . . . . > . .
g‘oyagins;udavom ettirgan holda, tilda mdmdpalllk va sotsiallik
‘rtasidagi abatga asosiy e’tiborni garatdi. _
k ngidaigr: Ig::l? O\j 1gﬁﬁ:bo]dtn}ing til «ergon» emas, balki «energiya»
uningdek, V. ! S ICTg}
ekanligi haqgidagi g'oyasidan foydalangan 1101@4 nlshunusllkllmfg
o‘rganish obyekti nutgiy faolivat bo‘lishi lozim, degan xulosaga
keladi. U
Nutgqiy faoliyat (Languege) sotsiallik bilan l]"IdWldlel’llkﬂl OL z'ldd
i ' kkab jarayon eckanligini e’tirof etadi. U o‘zaro
birlashtirgan murakkab jaray 1 &
dialektik alogada bo‘lgan #il (La langue) va'nlqul (pavro C)‘ng
munosabatidan tashkil topgan butunlik ckanligini izchil ravishda
ilmiy asoslab berdi. ' n h
g.dc Sossyur uchun har bir xususiy dalil butun tarkibida qatvlly
o'rnini olishini ifodalab beradigan univcrsa!, fund_amcnctl’fl'! tamoyil-
larni belgilash muhim edi. _Ana. sh}l {-amoyjl!ar n_lrria_ 60;{\; .
A.A Xolodovichning kO"I‘S'd[lShIChLL.SObS}"l.H']]II??_« asosiy 1“3'1;ning
nuqtasi semiologiya deb nomlanuvchi 'a}lohtdu uumgzy e
bo‘lishi, uning o‘rganish obye._ku Jaml_yaP mn-ll('J-Iln‘ ?Szin?l-igiili
lanilayotgan belgilarning umumiy nazariyasi bo_ 15111_] s
ko'rsatishdir. Sossyur lingvistikani «:dioh_ida turdz-_xgl blc gi arii Sic#mdq
fan» deb hisoblaydi va uni semiologiyaning muhim tarmog'i sifatida

.
' Sossyur F.de. O'sha asar, 43-bet.
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e’tirof etadi. Til eng murakk
sistema ekanligini ta’kidlaydi.

Til har qanday semiologik sistema kabi ma’lum bir sharoigy
rivojlanadi va ba'zan halok bo‘ladi. Shuning uchun unj sharoitdap
uzib olib bo'lmaydi. Shy bilan birga u o'zining ichki tuzilish
Xususiyatiga ega bo‘ladj. Bu esa Sossyurning e'tirof etishichy,
lingvistikani ikki turga — tashqi va ichki lingvistikaga bo'lishpj
tagozo etadi.

Tashqi lingvistika tilning yashashi uchun zarur bo'lgan tashgj
shart-sharoitlarni o'rganadi.

[chki lingvistika esa 0'z1 0'rganayotgan obyektning ichki tuzilishj
Va xususiyatini o‘rganadi.

F.de Sossyurnin
lanadi.

Ichki lingvistikaning o'rganish obyekti nutqiy faoliyatdir.

g 0'qigan ma’ruzalari ana shu tartibga asos-

Nutqiy faoliyat

F.de Sossyur nutqiy faoliyat (Languege) ning individuallik va
sotsiallik belgilarini 0'zida mujassam etgan butunlik ckanligi va
uning til (Langue) — nutq (parole) munosabatj birligidan tashkil
topishini ta’kidlaydi, U nutqiy faoliyatni quyidagicha ifodalaydi:

sinxroniya
til (Langue)
Nutqiy faoliyat

diaxroniya
(Languege)

nutq (parole)

Nutgiy faoliyat doirasida ikki asosiy tushunchani — ¢jf (langue)
Va nutq (parole) ni ajratdi. Shy asosda lingvistikani ham ikki turga —
til lingvistikasi va nutq lingvistikasiga bo‘ldj. Lekin amalda asosan
til lingvistikasiga e’tiborini qaratdi.

Garchi til-nut

ab va eng keng targalgan scmiol()gik

- i ‘e 'ning bu dixo-
i ing e’tirof etishiga ko‘ra, Sossylllﬂlﬂg :
Xolodovichning biron bir fikrlovehi lingvist topilmasa
ivasiga murojaat etmagan birot
tomiyasigd . '
ek rning fikricha, nutqiy faoliyatning ik‘k_i lomoni _m'dVJl'ld-
.S?Ssy? sotsial. Ularni bir-birisiz tasavvur gilish mumkin emas.
inc!mdl'lfn: E:,’ui'gan savolga javob berar ekan, u «r{i» mghunchrwgf{
iy faoliyat» tushunchasi teng ke/ma;a’fg-’, «lil> "‘””"{U{
mufq!f ning bir gismi, lekin eng muhim gismi _e»f(ftﬁf_fg”?{» u 5”’:"_""}
faaﬁi‘ﬁ’; ekanligi, u yoki bu til egalarining har biri .ronr.a.wf:;f{ ;lnn{;;f]
ma A cirishish imkoniyati ekanligini ta’kidlaydi.
. tgiy faolivaiga kirishish imKoniya i P e Sy
i ’tf:age"ggsgy{;r tilning belgilar sistemasi ekan_hglm e’tirof .?“jh
bi]an.birga uning tuzilishi hagida ham qimmz'ltllhﬁléz_‘ b;lyoga?é;iidlri
¢ b ig‘indisi sifatida ijtimoiy hodisalar ;
munosabatlar yig‘indisi sifatid _ : = s
qn;r:ar ekan, uning boshga ijtimoiy hodlsalaldaq farqi bclgyh
xoargm'kteri ckan,ligini, «til g'oyalarni ifodalovchi belgilar sistemasi»
igini bayon giladi. T _ :
ekalll}ing flk);icha til — bu bir ijtimoiy jamoaga mdnsgzb 39 lggﬂ
] r . . c it * ; 7 r. u
ir ti i ida virt j o'lgan gr a .
ar bir til egasi ongida virtual mavjud : g g
?o‘g‘rirog‘i u individlar yig'indisi ongida vashaydi. (i!m;}k;c;;l 233}11
y . .. W1 5 i . c O g
bir alohida individda to‘lig mavjud bo‘lmaydi, u to‘lig
. = i 253
Jamoada mavjud bo Igdl. B s 1y : Sossvur
Nutgiy faoliyatni til va nutgga l;)o 18:1 clxcm,]b_u lzilflan F(.)c‘i:himcim
sotsiallikni individual[ikdan,_mgh:r}:m norl'_lluélim an, q ,
tasodifiy holatlardan farglanishini ayon qgiladi. baiks
T ‘ >mas, balki
F.de Sossyur tilning so‘zlovchi mohyc_itl (foncti?n] Lrn;::lhsulot
so'zlovchi tomonidan passiv ro‘yxatga olinadigan tayyo
ekanligini ta’kidlaydi. _ ;e
Alfn Gardinerning ta’kidlashicha, F.de Sossyu_nlung ‘];f}bt:)i
* . . . ' " i )-' + s 1
Xizmati shundaki, u «til» va «nutg» o'rtasidagi 'fal:]qﬁ]"lklbl:ag:qe:anday
Garatdi. Bu shunday muhim fgrqlanlshkl, u keyinc mti e
grammatikaning ilmiy tadgigi uchun mugarrar asos bo q !
! Sossyur F.de. O*sha asar, 47-bet.
* Sossyur F.de. O'sha asar, 52-bet.

: — 3serunues B.A
' Tapdunep A. Pazniune MEIY «PCUBIO» U «H3LIKOMS,
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Bugungi kunda bunday farglanish. darhagigat, har qanday

lingvistik tadqiqot uchun tayanch nuqtaga aylanib goldi. H(Jzirgj
davrda bu farqlanishni e’tirof etmagan biron bir tilshunos topilmagy,
kerak.

Shunday bo‘lishiga qaramasdan, til-nutq dixotomiyasi olg‘a
surilgandan buyon by farglanishga yondashuy, uning talqin;
tilshunoslar o‘rtasida bir Xil bo‘lgan emas.

Xususan, O.Yespersenning [925- yil Osloda nashr Ctilgan
«Insoniyat, millat va individ lingvistik nuqtayi nazaridan» mavzuys;j.
dagi ma’ruza matnlaridayoq «til» va «nutg» haqidagi qarashlari F.de
Sossyur qarashlaridan anchagina farq gilishining guvohi bo‘lamiz,

0. Yespcrsinning fikricha, til va nutq o'rtasidagi farglanish
individ va Jjamiyat o'rtasidagi lingvistik odat farqlanishning
gavdalanishidir. Xususan, u nashr ctilgan ma’ruza matnining

16-sahifasida «til» va «nutq» o‘rtasidagi farglanishida men individug]
«Ongr»ga qarama-qarshj qo'yilgan «xalq ongi», «jamoa ongi» yoki
«lo'da ongi» nazariyasining variantidan boshqa hech narsani
ko‘'rmayman. deb yozadi. Ana shu fikrlar asosida muallif shunday
Xulosa giladi: har bir individ 0°zining nutqi uchun tashqaridan
beriladigan me’yorga ega bo‘ladi. Amalda u boshqalaming individual
nutqlarini kuzatish yo'li bilan qo‘lga kiritiladi. Shu asosda aytishimiz
mumkinki, til (la langue) go‘yo nutqning (la parole) ko*pligidir.
Bu xuddi «ko'p otlar» «bir necha» otlardan tashkil topganiga
o'xshaydi. Ya’ni O, + ot, + ot, munosabatida oL, ot, dan, ot, csa
oL, dan ma’lum belgilari bilan farq qgiladi. Xuddi shunga o‘xshash
barcha individual tillar jamlanib milliy tilni hosil qgiladi.

Ana shu asosda O.Yespersen Sossyurning til va nutq farqlanishi
haqidagi nazariyasini o‘zicha izohlaydi. Uning ta’kidlashicha,
individning oniy lingvistik funksiya bajarishi nutqdir. Yoki nutq
individning lingvistik odatlari yig'indisidir,

Alan Gardiner individual «tib> va individual «nutqg» hagidagi olimlar
fikrlariga to‘xtalar ckan, bunga Sossyurning munosabati hagida shunday
vozadi: «Men shunga aminmanki. u individual «til» va «nutg» o‘rtasida
xuddi jamiyat tilj va uning har bir a'Zosi nutqi o‘rtasida katta farglanish
mavjud bo‘lgani kabi fargli tomonni ajratadis.!

' Gardiner A. O‘sha asar, 14-bet.
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f lay
i i cricha, har qanday lug'at va har qanda
inerning ﬁl\l’lChd: ' / : _ o/
A‘qkal;:xiodeﬂar yig'indisi tildir. Qisqa mua’dgm, tarixan be!?t;n
e ovdalanish faolivati nutqdir. Nutq anig zamon 'V‘ﬂk ma o
Sa‘zdanf‘}]}i U betakrorlik xususivatiga ega. Bir sintaktik mo ;
bilan bog!,,géa chiggan har bir jumla aniq bir n}akon va zamoréha
s )qs'haxs tomonidan yuzaga chiqanladt. B_.oshqa vflq,t la,
muayyan akonda aytilgan xuddi shu jumla qldl_llglslga d?«nzp
o md‘ Shuning uchun u betakrorlik xususiyatiga ega bo _la 1.
i aviy tils slik tarafdorlari o'rtasida til va
g Ko‘pchilik an’anaviy tilshunoslik tara ari o'rt S
qlf)‘arq]ashning lingvistika uchun nima zlhamlya_tl (_)r' cgl
rllltq]rltlug‘ilis.hi mumkin. Alan Gardiner bu savolga birinchi darajali
e i adi.!
ivatga ega deb javob beradi. EA N -
ahaml)fa - fkgricha har ganday real gapda ikki thordd_gl hodisa
Uliimg 1 di ljlqrdqn birinchi qatordagisi so‘zlovchi shaxsga
i o‘ladi. Ularde | ;
mz:i\f;:-l uning til xotirasida mavjud bo !ga_n lug aviy bul!kidr ;2
qraa mmatik sxemalardir. Bular «til» dalili hisoblanadi. Ayni paytds
ﬁ birareal gap ma’lum so‘zlovchi subyektning ijod mahsult:} va u
“ : ' : 7 da bayon
3 : an bir makonda va zamon ‘
'lum magsadda muayyan 2 i
Iq;illzinar}i Gapda o'z ifodasini topgan ana shu belgilar «nutg» dalili
di. + . - - . 7 .
San&élﬁund'ly qilib, «til» va «nutg» zidlanishi o‘zida mohlyabrlod!sg
ini : adi va til si ini archa sathlarini
dialektikasini namoyon etadi va til sistemasining barche
amrab oladi. Ry Ry
; Alan Gardiner «til> va «nutg» o‘zaro farglanishi b11|an b1r‘%g,
ularning bir-birisiz mavjud bo‘lmasligini, ular o‘zaro Wiv']ynlljoﬁig]?
i "kidlaydi. ! ilsi aga chigmasligi,
ekanligini ham alohida ta kldlgycl_l. ‘:\Jutq ulswlc yu;mg qadn? e
til nutq orqali funksiyalashuvi. tl_]mpg ana su_ll_ md? ke >
oshirish uchungina mavjud bq lls]_n_bdyon <f11 in . .amq L oo
Muayyan matndagi ma'lum ho_dlsanl tl..lga cmas{, mt_;al(gha ;;.i.'anavi{.-
U holda matndan til clementi deb h‘lsoblan‘gclm o el
elementlar chiqarib tashlangandan so'ng, 1s_od_z ovchining
bog'liq bo‘lgan qoldiq nutq elementi sanaladi». iy A=
U til va nutgni o*zaro izchillik bilan farglagan hol?a_lm%\nsgﬁ
¥ b 4 ’ (1
alamalarni ham ana shunga mos holda zidlash Z.’flrl..ll'blg]nla ;nymg
giladi. Xususan, u tilshunoslarning «gap» atamasini bir vaq
-----—--—__

' Gardiner A. O'sha asar, 15-bet.
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0'zida ham til, ham nutq dalili uchun qo‘llashlarinj tangid qi|y
Uning fikricha, til va nutq atamalari bir-birinj rad giladi. U %
bu atama yo tilga, yoki nulqga xos bo‘lishi lozim. Bir vaqgtn
0°zida ikki yo‘ldan ketish mumkin cmas.

L. Yelmslev ham F.de Sossyurning til va nutq dixotomijy
yuqori baho beradi. Uning fikricha, Sossyur ta’limotining mo]
til va nutqgni farqlashdir. Boshqa barchg nazariyalar mantiqay
shu asosiy tezisdan keltirib chigariladi,

Sossyurgacha bo'lgan lingvistika individuum xulgiga layand;,
nutqiy faoliyat individual aktlar yig'indisi sifatida tasavvur qilingj.

Xuddi mana shu yerda yangi lingvistik nazariya bilan an ’anaviy
nugtayi nazarning prinsipial farglanishi va, ayni paytda, tutash
nuqtasi kuzatiladi. F.de Sossyur so‘zlashish jarayonidagi individnjng
ahamiyati va lingvistik 0'zgarishlarda uning roliga katta ¢'tibor
berdi. Ana shy yo'l bilan an’anaviy tilshunoslik bilan Struktur
tilshunoslik O'rtasiga koprik o' rnatdi. Shu bilan bir vaqtda an’anaviy
tilshunoslikdan Jiddiy farq giladigan tamoyilni — an’anayiy
tilshunoslikni 0°zgartirish yoki to‘ldirish lozim bo'lgan struktur
lingvistikani varatish tamoyilinj shakllantirdi.

L. Yelmslevning fikriga ko‘ra, lingvistikaga strukturlik tamoyilj
kiritilgan hozirgi kunda by lamoyildan har xi mantiqiy natijalar

olish uchun katta hajmdagi ishlarni amalga oshirish lozin !

di,
oki
Ing

asigy
liyatj
1 dng

Tilning sistema ekanligi

F.de Sossyurning tilshunoslik oldidagi katta xizmati shundaki,
u tilni substansiya emas, balki shak] ckanligini e’tirof etdi va bu
bilan tilshunoslik tarixida til-nutq zidlanishin; birinchi planga olib
chiqdi. Tilshunoslar digqatini nutqiy qurshovdan holj bo‘lgaf?
mohiyatlarni o'rganishga jalb qildi va tilning sistema ekanligini
e’tirof etdi.

U tilda sinxron va diaxron holatlarni farqlar ekan, tilning sinxron
holati uchun sistema xarakterli ekanligini ta’kidlaydi.
—_—

' Exomcaes JT. Aznik u peyp, — 3Berutines B.A. Heropus aapikosnanms.
€. 58.
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ing ikki im X ivatini ko‘rsatadi:
sistemaning ikki muhim xususivatini |
Sossyur sistemaning . i ok 1
}?,dc aning barcha a’zolari tcng]lkka_ ega; t?) bllbtt,mli Y?Pg
2) Slslwmdi Lekin keyinchalik til sistemasida ochiq sistemalar hai
a) adi.
hisoblanag :
ioi aniglandi. \ Sl el
- dng?)ssyur konsepsiyasida sistema atamasi bilan blrgall]\dg
smlF.d(r:d ﬂlalmﬂsi ham muhim ahamiyatga ega. Struklung atamasi
4 2 ‘ | ki
'ktu istema a’'zolarining munosabat tiplari 1us:!11|!11!ac!1. :
e, =~ enist turli sistemalarni tahlil gilish natijasida til shak]laq
ny : De ' :
’Ilz-r?lcstrukturaga cga, degan xulosaga keladi va uning quyidagi
ma iu ey e e
i F_bdhldl- ‘onlik giladigan ma’lum butunlikning
1) u gismlari ustidan hukmronlik giladig:

irligi sanaladi; _ y o |
bll-]l2g)lbsl‘1j rl;?rfiklar ma’lum barqaror tamoyillar asosida shakliy tartibga

ingandir; | ‘ e Al e, 1
sOlnﬁabutu’nning barcha gismlari u yoki bu vazifani bajarganligi
igi ruktura xarakteriga ega bo'ladi:
ligina struktura xara]\teng:} cga bo'ladi; | ,
mfaz) l%u gismlar ma’lum sathning har bir birligi bo_s‘hqfi yuqoriroq
sathning Kichik birligi, ya’ni butunning bo‘iagl_bo‘llrs]}l 1?1duml\m.l
| : ig*indisi tilni aloga vositasi sifatida ama
Munosabatlar yig*indisi lrlmng aloga : | Sifatica. a
gilishini belgilaydi. Bu esa uning sotsialligini ko rsatam Lt,l\_m tllnc:ng
boshqa sotsial hodisalardan, xususan. siyosiy, huqugiy hQ.d‘lS?I?I' a}i
far 2 «Til g'oyalan ove,
fargi nimada, degan savolga I_:.de SOSS},’U[?. «Tilg .()_]-ﬂl"a?‘lluu{:;ﬂ(sfz‘) o
belgilar sistemasidirs. deb javob bcr_adl. Shun_mg'm].( 12' el
lingvistik ta’limotida lingvistik belgi masalasi markaziy

egallaydi.
Tilning belgilar sistemasi ekanligi

F.de Sossyur lingvistik konsepsiyasining yana b.ll' muhim jihati
tilning belgilar sistemasi ekanligi haqgidagi qaras.hld_]r._ o
Til kishilar o'rtasidagi eng muhim aloga vositasidir. U o_byckl_n
-borliqdagi ma’lum voqea-hodisa hagida axborot las}.luvch[ asosiy
Vositadir. Bundan axborot tashishning boshqga yo'llari ham borhg!
ma’lum bo‘ladi. Masalan, yo'l haraka[idan-ma‘lurlnol bcruvclu
Vositalar, yo'ldan o‘tish-o‘tmaslik xabarini beruvchi vos:ta[_ar va
Oshqalar, By jthatdan til ham axborot berish uchun xizmat
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giladigan yugoridagi vositalar sirasida turadi. Ularning hilmmagj
uchun umumiy narsa. avvalo, 0'zi hagida va shu bilan birgy
borligdagi boshqa ma’lum narsa-hodisalar hagida ma’lumgey,
berishdir. Bunday vositalar b e [ gilardceh nomlanadi.

Inson o‘zini qurshab turgan olamni bilish Jjarayonida olam
unsurlarini obrazlar orqali ongida aks cttiradi va bu ongda akg
ctgan olam unsurlari belgi orqali ifodalanadi. Sotsial axbm'r;m.r‘ng
har qanday moddiy ifodalovehilari b el g i hisoblanadi,

Tilning belgilar sistemasi ekanligi uning asosiy XUSUSIyati v
universal tomonidir.

XIX asr oxiriga qadar belgi nazariyasi bilan asosan faylasuflar
shug'ullandilar. Fagat XIX asr oxiridan boshlab bu masaly
ruhshunoslarning ham digqatini jalb qildi.

Belgi hagidagi falsafiy nazariya 0'ZIning uzoq larixiga cga.

Qadimgi cllinlar narsaning mohiyvati va ularning nomlanishi
yuzasidan ilmiy bahslaridavoq vashirin holda belgi tushunchasiga
asoslangan edilar.

Faylasuflar ta'sirida XIX asrdan ooshlab tilning umumiy
nazariyasiga bag'ishlangan deyarli barcha lingvistik asarlarda so'z
ikki tomonlama Xarakterga ega bo‘lgan belgi sifatida talgin gilina
boshladi. V. Gumboldt. Shlcyxer, Shteyntal, L. Breal, A. Mecye,
F. Fortunatov, I.A. Boduen de Kurtene, N. Krushevskiy asarlarida
so'zga belgi nugtayi nazaridan yondashiladi. Lekin F.de Sossvur
tilning belgili tabiatini anig-ravshan voritib berdi. Hatto belgi
nazariyasi bilan shug'ullanuvehi alohida tan — semiologiya fani
mavjud bo'lishini va lingvistika ham semiologiva tarkibiga kirishi
lozimligini ta’kidladi.

Bir tomondan, strukturalizmning muvalfagiyati, ikkinchi
tomondan, semiotika fanining rivojlanishi tufayli 30-yillardan
boshlab belgi muammosiga qizigish vanada ortdi. Lingvistik
muammolarni semiotik aspektda o'rganish lingvistikaning o*zini
ham o'rnining 0'zgarishiga olib keldi. U ham inson bilimlari
sistemasida markaziy o'rin oluvehi fanga avlandi, _

Hozirgi kunda belgining turli aspektlarini hisobga oluvchi turli
ta'riflari mavjud. Uning hamma gqirralarini hisobga olgan holda
Yu.S. Maslov shunday ta'rif beradi: «Belgi — bu idrok gilinadigan
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parsa boli
po‘lgan bos

pelgining birinchi

b. idrok qiluvchiga 0'zi hagida va ushbu be!g:’dafz tashqari
i‘ a narsa hagida ma’lumot beruvchi .'.ro.w.mdn.». il
A lashda, odatda, uning ikki xususiyati ko rSdl'dd L
ehi xususiyati idrok qilinishdir. Dcmak.Bul 1_]]1;?lg
; i 2 “Tichi ] > l
—ichi uchun ma’lum moddiy asosga cga bo‘lishi k.erak_i( tkgo‘rish
q”mi} : isosi turlicha bo‘lishi mumkin; tovush (akustik),
ddiy as0s : : _ |
m‘?’tik)Y maza (gustator) va bpshgalqr._ e,
e 1‘ ining ikkinchi xususiyatl o'zl !mquda va bos |q'd- el
Be : '1’luum01 berishdir. Anglashiladiki, harganday bL-‘gl g i
hes n};mnowb'ltd'l bo'lgan ikki obyckt mavjud bo‘ladi. O _w; .
, pin i xi jjali sabat va sha
S lu?Smi munosabat ikki xil: sabab-natijali munosabat va sbatdl
: s1(1¢ Setl)c i . :
e Sabab-natijali munosabatda o'zaro munosa
e, Ell\‘l notivliangan, shartli munosabatda esa
: obyektlar 1 gan, shartli inc i
4 tl'g?afimag)fln bo‘ladi. Obyektlar o‘rtasidagi bu ikki munosaba
0 1V 3 ¥ p o -
;nuyidagi sxemalar orqali ifodalash mumkin.
tushuncha

Belgini ani

tushuncha

ifoda tomoni

ifoda tomoni narsa )
oy shartli munosabat

sabab-natijali munosabat

Demak, belgilar obyektiv reallikdagi 0'Zi aks ctrtlr'gunhc;‘tl)éﬁ::;%;:
munosabatiga ko‘ra motivlangan va mlcmv}ugunag3|n{ 'd:.l ()‘['c{k
bo'linadi. Masalan, tutunni ko'rib, yong'in }*‘_01(1 010_\ _1]:1‘-1.1 B it
gullaganini ko‘rib, bahor fasli huqidlu. :,_vaJlmirlqga‘inlm :L—Sr ,r.l ccnu
hagida, tosh so‘zini eshitib, qattig jism hu_qlqtll Iasa . -1git m,:h
bo‘lamiz. Birinchi obyektlar (tutun, o'rik g_ull. suv Jlmllr ash ,rm.i
S0°zi), ikkinchi obycktlar (olov yoki yong'in, bil'll(‘)l“,_ t_m];;].lcqj;dqﬂ
jism) hagida axborot berish uchun xizmat qgll.l.\-apTul.‘ 'U[;ah(;r
dastlabki uch obyekt o'rtasida (tutun va olov, o lil_(_ guit vd s<1b"lt.
Suv jimirlashi va balig) tabiiy bog'lanish, saba‘b—nat_uah munodﬂ}n}
ya’ni obyektlar alogasida motivlanish (molwatswz_ﬂ btjr_: 1-‘1bi‘i:\-'
obyektlar (tosh so'zi va gattiq jism) munosabatida csa 1abli
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bog‘lanish, sabab-natijali munosabat (motivatsiya) yo'q. Ulgy
o‘rtasidagi munosabat shartli.

Mashhur Amerika olimi K.Fon Frishning ma’lumotiga ko‘ry
asalarilar o‘yini ham belgi vazifasini bajaradi. Asalari 0'yinining
shakli va chastotasi ozuga manbayining masofasi hamda yo'nalishj
hagida ma’lumot beradi. Doira shaklidagi o‘yini 0zuqg
manbayining asalari uyasidan uzoq emasligini, yuz metr atrofida
ekanligini, sakkiz shaklidagi o‘yini esa birdaniga ikki axborot —
ozuga manbayining masofasi yuz metrdan ancha ortigligi va
yo'nalishini bildiradi. Masofa ma’lum vaqt ichida bajarilgan o'yin
shaklining miqdoriga bog'liq. Masofa uzunligi asalari o'vinj
chastotasiga teskari proporsionaldir. To‘qqiz-o*nta sakkizlik bo'lsa,
yuz metr atrofidagi masofani, yettita sakkizlik shakli 200 metr
masofani, to'rt yarim sakkizlik shakli bir kilometr masofani, ikki
sakkizlik shakli esa olti kilometr masofani ko‘rsatadi. Masofa
gancha uzoq bo‘lsa, o'yin shuncha sckin bo‘ladi. Yo‘nalish esa
«sakkizlik» o*gining nisbatiga ko‘ra belgilanadi. Quyoshga nisbatan
«sakkizlik» o*qining o‘ngga yoki chapga burilish burchagi yo'nalish
tomonini anig ko‘rsatadi.

Asalari o‘yinining shakli va chastotasi bilan ular ifodalagan
axborot o‘rtasida ham shartli, motivlanmagan munosabat bor,

Shuni ham ta’kidlash lozimki, biri ikkinchisi bilan almashinib
keladigan har qanday ikki obyektning biri belgi bo‘lavermaydi. Faqat
biri o*rnida ikkinchisi muttasil almashinadigan va bu almashinuy
(eng muhimi) inson ongida aks etganidagina belgilashadi. Masalan,
tutun olovning belgisidir. Ammo uning belgiligi obyektlar o*rtasidagi
tabiiy sabab-natijali (sabab-olov. natija-tutun) munosabat emas,
balki bu munosabatning inson ongida aks ctganligi, konvensionalligi
uchundir. Aks holda tabiatdagi har ganday sabab-natijali muno-
sabatda bo‘lgan obyektlar o'zlariga tabiiy ravishda belgi yaratib
olardi. )

Sabab-natijali munosabat (motivlangan) belgilar tabiatdagl
obyektlar o‘rtasidagi munosabatni inson ongida aks ctishidan
vujudga keladi. Shartli munosabat (motivlanmagan) belgilarda esa
obycktlar ortasidagi munosabat inson tomonidan hosil qilinadi.
Ana shu subyekiv hosil gilingan aloga b ¢ | gi mazmunl!
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oki signifikat) hisoblanadi. Belgd orqali ifodalangan obyekt
e oki referent atamalari bilan nomlanadi. | '
o ming fikricha, til belgilar® oz tabiatiga ko‘ra garchi
P S*O?SS]?;m lckih u abstraksiya ermas, balki jamiyat a"zol_arl
e -bo'lSd‘ lashgan reallikdir.! U ayriTm mualliflarning til alohida
tilmtlg;ll‘?rsllicrllagjr(i'(s::mlari yig'indisi (nomenkl=turasi) degan garashlariga
i ' 1 bo'ladi. Wi
e mfl'l Egzzt:ia[gi;is“k belgi narsa va uning nomi o‘rtasidagl
mosUnamg :ian em,as balki rushuncha va akustik obraz o' rtasidagi
i bfnd n tashk,il topadi. Akustik ©braz deganda fizik holat,
m“nosabdt ashlar yordamida ifodalanish emas, balki tovushla—_
ﬂ?o:gi}:gtgs‘{;ik muhri, sezgi a’zolarimizZ tomonidan tovush tomoni
o uniladi. .
mfkautsitlis:\zglr-agzl;ning psixik xususisatini o‘zimizning shaxsiy

B o i ig kuzatishimiz mmumkin. Labimizni hfxm,
Eﬁtql'y t?ﬁl‘tg?:lm;idrzrlli?ir;i?nasdan turib, ichimizda o‘z—o‘zim‘lzgla
=.'nhn'n'zﬁ‘imiz yoki ma'lum she'riy parchani fikran o‘qishlmlz
:s?pml:in Til birligi bo‘lgan so‘zning t&shgi tomoni akustl_k ob_raz
%.uchun ham uning tashqi tomc?n‘i tarkibiy qia?mllan haglga
fikr yuritganda, «fonema» hagida gapirib bo‘lmaydi. Chunki bu
atama fonatsiva jarayoniga, faqat real talaffuz qilingan so'zga
ml;iqliﬁlé;y qilib, lingvistik belgi. F.cle Sossyur talginiga ko‘ra,
ikki tomonlama psixik mohiyat bo‘lib, tushuncha va akustik obraz
o'rtasidagi munosabatdan tashkil topgan,

A
A

Bu ikki tomon o‘zaro uzviy bog®liq bo‘lib, biri ikkinchisini
tagozo etadi.
—

' Sossyur F.de. O'sha asar, 53-bet.




F.de Sossyur 0°zigacha bo‘lgan olim]
akustik obraznj Iushunganfga lanqidiy yondash
lingvistik belgj tarkibiy qismlarinj ifodalovchj
atamasinj ifodalanmish alamasiga, akustik obraz
ifodalovehj atamasiga O'zgartirishnj tavsiya et
lingvistik belgi atamas; butunnj, keyingi ik
ikki tarkibiy qisminj ifodalaydj. Keyingi ikki
shundaki, avvalo, butup tarkibidagi

zidlanishim’, qolaversa, butun va bo‘la
ifodalaydj.

Lingvistik belgi ¢ng muhim ahﬂmiyatga molik jk;
XUsusiyatgg €ga ekanliginj ta’kidlaydj. Ularning birinchisi

erkinlik (I)rojzvolnost}. ikkinchisj esa il‘bdalovchining ketmgq.-
ketligidiy. 1

ganj holda‘
tushuncha
atamasinj
adi. Bunday vVaqtd,
ki atama egq unip
atamaning qulayligj
unsurlarning 0°zarg
k zidlanishinj lo'gr

Lingvistik belgining erkinligi

F.de Sossyurnfng talginiga Ko‘ra, har gand
ifodalovehj vy ifodalanmish Munosabatidan rgg
Sanaladi. Lingvistik belgining ifodalovchj va ifod
Mmunosabat erkindir.

Masalan: oPa tushunchgs;j O-p-a tovushlar kctma—ke{ligi
bilan hech ganday ichkj Munosabatgy €8a emas, By tushuncha
boshga har ganday tovushlar kclmzl-kctiigi asosida ham
ifodalanjshj mumkin. By turli tillarda mazkur mshunu.‘mning
turlicha ifodalanishj va turlj l‘illarning mavjudligi bilan ham
izohlanadj.

Buo'rinda ¢ ¢ kinlik atamasining Mma’nosiga alohida ahamiyat
berish lozim bo‘ladi. Garchi lingvistik bclgming ifodalovchi va
ifodalanmish tomonj O'rtasidagi Munosabat erkin bo’lsa ham, lekin
bundan so‘zlovehi belgining ifodalovchj tomonini erkin tanlaydi,

degan Xulosagy Kelmaslik lozim.,

So‘zlovehi lingvistik befgining Jamoatchiljk tomonidan qabul
qilingan ifodalovch;j tomoniga 0zgina bo‘lsa-da 0'zgarish kirita
—

" Sossyur F.dp. O'sha asar, 100-bet.

ay lingvistik belgi
hkil topgan butun]ik
alanmishj O'rtasidagi
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ar belgj deganda fﬂqar

: ‘zigacha bo‘lgan ifodalovchi va
Fad i irasida o'zigacha bo'lg 11 s
7 ‘zining til xotirasi ’ sty Ensvistik Beging
olmaydi- ['J]O z?llt]ln(!;sabalidan tashkil topgan lingv
mish Areials "t
ifodalan ‘zlashtiradi. e loHalovo torm e T
qutun s 111‘3;;1;“% erkinligi fagal uning |f{)t:.icl::3_\[(.?1!1{[)(]1‘.l i
ngws'“}iclbcmgonioa nisbatandir. Chunki bu ikki to
‘evdalanmish Lo &
ifodalan

ity aloga yo'qdir. : ilga istisnolar ham
anday tabiiy aloga ida bu tamoyilga is
hech o birga, til sistemasida 2
Shu bilan ’

x F‘ ‘ S8 1 J C ile mndaov
-Sa i Y ‘Z.I‘ll bl]cll'l ur d

k ‘ll \:1' : - : «(1 i 1 d LII'l'dhlIUl. ShLlI‘llﬂ_"

UCh = =]

etolmasligini ta’kidlaydi.'

Lingvistik belgi e
ifodalovchisining ketma-ketligi

itish sezgisi orqali gabul qilinish
iatiga ko'ra cshitish sezgisi orqa _ :
-hi 0°2 tabiatiga ko'ra = oA adi. Shuning
Iﬁ?dal.o \,/Lm; bo’lganligi tufayli vaqlda_ I\Lnga_\‘rllb *by(i)r]ik beligisisn
xXususiyatiga tt'% eligisiga ko'ra tavsiflanadi: a) u cho‘zig
uchun u vaq R _ _
» b) bu choziglik bir o'lchovga ega hilar diggatini kam jalb
egaLingVistik belgining bu belgisi mdmgo_tc. 1di£ F.de Sossyurning
: i u anigga o‘xshab ko‘rinadi. . il xuddi
etadi. Chunki u aniqq ining ketma-ketlik tamoy |
a'ki icha, lingvistik belgining il mexanizmi bu tamoyil
Lﬂiﬂfgﬁ:}gyll kfbi muhimdir. Butun til mexanizm
: G D17
bilan bog'langan. a belgilardan, xususan, 40_”3 :
ingvistik belgining boshqa belgils o ali gabul gilinadi
- Li;;g‘lv(;;z: kasgsif farq?s]umdakl. u es]mlsh .Or'qctl‘xaqf;;r vﬁqtning
?aggghil;-lgan ifoda tomoni tovush kcgmit—]kl(ilcljlig1!'aBﬁiire{i:':|c-mcm talaffus
S shni talaffuz gilib bo‘lmaydi. fasa. lifevistik
¢ a tovushni talaffuz qi R A . lingvisti
L Dda ikkita i ikkinchisi talaffuz gilinadi. Aqutj ine b
Gilingandan so 11§, IXKit » orqali ifodalanganda un =
belgining ifodalovchisi yozuy . bo'ladi. Bir harfdan so'ng
Xususiyati yana ham rayshan namoyon bo'ladi.
ikkinchis; yoziladi.
.-"'"‘---_._____

' Sosspur F.de. Osha asar, 102-bet.
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Lingyvistik belgining
o‘zgaruvchanlik va o‘zgarmasligi

F.de Sossyur belgining «o‘zgaruvchanlik va o‘zgarmaslik»
antinomivasini belgining erkinligi tamoyilining amal gilish ogibati
deb hisoblaydi.

Belgining o'zida crkinlik va majburiylik antinomiyasi amal
qilishini ta'kidlaydi. Bir tomondan, o°zi ifodalagan tushunchaga
nisbatan ifodalovchi erkin bo‘lsa, ikkinchi tomondan, bu belgilardan
foydalanuvchi til jamoasi uchun ifodalovchi majburiydir. Chunki
til oldingi davrming merosi sifatida keyingi avlodlarga o'tadi. Ma’lum
bir tushunchaning nomini har kim o'zl xohlaganicha o'zgar-
tirolmaydi. Har bir jamiyat tilning oldingi davrdan meros bo'lib
o'tadigan, ganday bo‘lsa, shunday holda gabul gilinuvchi tayvor
mahsulot ckanligini yaxshi biladilar.

Tilning muayyan bir davrdagi holati tarixiy omillarning
mahsulidir. Bu esa belgining o*zgarmaslik sababini ko‘rsatadi. Lekin
til o'tmish merosi degan hukm bilan cheklansak, u tildagi o‘zgarish
jarayonlari hagida hech ganday tasavvur bermaydi.

Belgining erkinligi nazariy jihatdan uning moddiy tomoni
bilan ma'no tomoni o'rtasidagi munosabatning erkinligini
ta’'minlaydi. Demak, belgi ostida birlashgan bu ikki tomon erkin
ravishda yashaydi va muayyan kuchlar ta’sirida rivojlanadi.
Evolutsiva vo tovush tomonini, yoki ma’no tomonini qamrab
oladi. Bu evolutsiya mugarrardir. Undan holi bo‘lgan birorta til
uchramaydi. Ma'lum vaqt oralig'ida har bir tilda sezilarli ravishda
o'zgarish ro'y beradi.

Belgining zamonda uzluksizligi va o'zgaruvchanligi umumiy
semiologiya tamoyilidir. Buni yozuy sistemasida, kar-soqovlar tilida
vaqqgol kuzatish mumkin.

Belgining uzluksizlik sababi kuzatishga anig beriladi. Lekin
belgining zamonda o'zgarishi sababi haqgida bunday fikrni aytib
bo‘lmaydi. Zamon har ganday narsani o‘zgartiradi. Til ham bu
umumiy goidadan mustasno emas.

F.de Sossyur belgining «o'zgaruvchanlik va o‘zgarmaslik»
xususiyati hagida fikr yuritar ckan, quyidagi xulosaga keladi:
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1. Nutgiy faoliyatning ikki tarkibiy gismdan (faktuer): #il va
nutgdan tashkil topganligi ¢’tirof etiladi. Sossyur uchun til — bu
nutgiy faolivat minus nutqdir.

U alohida shaxsning boshgalar fikrining tushunishi uchun
imkon beradigan til ko‘nikmalari yig“indisidir.

2. Lekin tilning bu ta’rifi uni sotsial reallikdan tashgarida
goldiradi. U fagat reallikning bir tomonini individual aspektinigina
o‘z ichiga oladi. Til bo‘lishi uchun esa so‘zlashuvchi jamiyatning
bo‘lmog‘i ham lozim. Til jamiyatdan tashgarida mavjud
bo‘lmaydi. Chunki til semiologik hodisadir. Tilning sotsial tabiati
— uning ichki xususiyatlaridan biridir. Tilning to'liqroq ta'rifi
ikki o‘zaro bog‘lig hodisalarni til va so‘zlashuychi jamoa
o‘rtasidagi munosabatni gamrab olishi lozim bo‘ladi. U quyidagi
sxema orqali ifodalanadi:

l

So‘zlashuvchi
jamoa

[-sxema.

l-sxema tilning hayotga qodirlik imKoniyatinigina ifodalaydi
xolos. Hali bu sxema ostida berilayotgan til yashayotgan til emas.
Chunki u faqgat tilni sotsial reallik belgisinigina gamrab oladi xolos.

So‘zlashuvchi jamoani zamondan tashgarida qarash sotsial
kuchlarning tilga ta’sirini o‘rganishga imkon bermaydi. Hagigatga
vaginlashmoqg uchun yuqoridagi sxemaga zamon harakatini
ifodalovchi belgini qo‘shish lozim bo‘ladi, ya'ni

Zamon @

So‘zlashuvchi
jamoa

2-sxema,
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2-sxemada zamon sotsial kuchlarning tilga ta’sir gilishiga imkon
berishi aks etadi. Shunday qilib, tilning zamonda uzluksizligi ¢'tirof
etiladi. Uzluksizlik esa ifodalovehi bilan ifodalanmish o*rtasidagi
munosabatning davrlar o'tishi bilan ma’lum darajada o‘zgarishini
ta’minlaydi.

Shunday qilib, FF.de Sossyur ta’limotida tilning sotsialligi ¢’tirof
ctilishi bilan birga, uni individuallik va sotsiallik, til hamda nutq,
barqgarorlik va o‘zgaruvchanlik, erkinlik hamda majburiylik
dixotomiyalari asosida o'rganish markaziy o'rinni egallaydi.

Lingvistik qiymat tushunchasi

F.de Sossyur lingvistik ta'limotida giymat tushunchasi muhim
ahamiyatga cga. Hatto u til sof giymatlar sistemasi deydi.'
Olimning fikricha, bunga ishonish uchun uning ikki o‘zaro
munosabatda bo‘lgan elementlarini: tushuncha va tovushlarni
ko'rib chigish kifoya.

Psixologik nuqtayi nazardan tafakkurimiz ifodalovchisidan ajratib
olinganda, bo‘laklarga bo‘linmaydigan amorf massadan iborat.
Faylasuf va lingvistlar e'tirof etadilarki, belgilar yordamisiz bir
tushunchani ikkinchi tushunchadan aniq farglash mumkin emas.
O'z holicha olingan tafakkur go'yo tumanlikka o‘xshaydi.

Bundan farqgli ravishda tovush tomoni aniq gismlarga bo'linadi,
Bu fikr osongina quyiladigan tayyor shakl emas, balki o‘zi alohida
gismlarga bo‘linadigan plastik massadir. Shuning uchun tilni
gismlarga ketma-ket segmentlanadigan gator sifatida tasvirlashimiz
mumkin.

Fikrga nisbatan tilning o'ziga xos roli moddiy tovush tomonini
hosil gilish cmas, balki fikr va tovush tomoni o‘rtasida vositachi
rolini o‘ynashdir.

Til gismlarga bo'linuvchanlik xususivatiga ega. Har bir til
elementi bo*lingan segment hisoblanadi va unda tushuncha ma’lum
tovushlar bilan bog'lanadi, tovushlar esa tushunchaning belgisiga
avlanadi.

' Sossyur F. de. O'sha asar, 144-bet,
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Shuning uchun lingvistik belgining ifodalovchi tomonini ajratish
mumkin emas. Uni daftar vatrag‘igalqiyos.‘a.?h ‘mumkin. Ma_‘ng
uning yuza tomoni, tovush esa teskari tomoni Insoblam_m. bu ikki
gismni alohida-alohida ikki bo’lakka ﬂj?ﬂ[lb bo'lmaydi. De_ma%(.
tilda ham ma’noni shakldan, shaklni esa ma'nodan ajratib
bo‘lmaydi. ‘ L

Lingvist ifodalovchi va ifodalamn_lsh c.lm'ncm]_arl blrlashgan_
chegara zonada ishlaydi. Ikki tomonning birlashuyi substansiyani
emas, balki formani hosil giladi. '

Bu holat lingvistik belgining erkinligini yana vaxshiroq
tushuntirishga imkon beradi. _ _

Belgining erkinligi esa ijtimoiy holat bilan, til sistemasi sotsial
hayot bilan bog'liq ekanligini ko‘rsatadi. _

Har bir belgi ma’lum giymatga ega. Uning giymati boshqa
belgilar munosabatida namoyon bo‘ladi. Lisoniy birlikning q@yma%i
ijtimoiy hayot bilan ham bog'lig. Qiymatni jamiyat bClg]l:Llydl.
Alohida shaxs o‘z holicha hech ganday giymatni belgilash
xususivatiga ega emas. Bu esa til sistemasi tarkibidagi u‘yoki bl.!
a’zoning fagat ifodalovchi va ifodalanmishning oddiy birlashuvi
deb e’tirof ctish jiddiy adashish ekanligini ko'rsatadi.

Qiymat tushunchasi sistemada katta ahamiyatga cga bo’lsa ham,
lekin uning talgini tilshunoslar o‘rtasida bir xil emas.

F.de Sossyur ta’kidlashicha, til elementlari bir butunlikni tashkil
etgan sistema ekan, uning tarkibidagi bir elementning giymati bir
vaqtning o‘zida boshqasining mavjudligi bilan aniglanadi.'

Ayrim mualliflar so‘zning giymati haqgida fikr yuritganda, eng
avvalo, uning tushunchani ifodalashini nazarda tutadilar. Bunday
holda, F.de Sossyur, giymat bilan ma'no o‘rtasida ganday farg
bor, degan savolni qo‘yadi.

Ma’no garchi givmat bilan juda yaqin bo'lsa ham, lekin ular
0°'zaro ma’lum belgilari bilan farglanadi.

Ma’no ifodalovchi va ifodalanmishning so‘z doirasidagi o‘zaro
Mmunosabati orgali namoyon bo‘ladi. Ya’'ni uni aniqlash uchun bir
S0°zni boshga bir so‘zga munosabatda ko‘rish shart emas.

.
! Sossyur F.de. Osha asar, 147-bet,
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Lekin giymat esa fagat bir birlikni ikkinchi birlikka nisbatlash
orgali namoyon bo'‘ladi.

Qiymatga konseptual nuqtayi nazardan yondashilganda, garchi
ma’noning bir elementi bo’lsa ham, lekin ular o'rtasida yugoridagi
kabi farq mavjud.

Eng avvalo, giymat haqida fikr yuritish uchun quyidagilar
¢’tiborga olinadi:

1) almashtirish mumkin bo'lgan qandaydir o‘xshamagan boshqa
narsaning mavjud bo‘lishi;

2) qiymati aniglanayotgan narsani giyoslash mumkin bo'lgan
unga o‘xshagan boshga narsaning mavjud bo'‘lishi.

F.de Sossyurning ta’kidlashicha, giymatning mavjud bo‘lishi
uchun yuqoridagi ikki omil zaruriy sanaladi. Masalan, 50
so'mning qiymatini aniglash uchun quyidagilarni bilish zarur
bo‘ladi: 1) uni boshqa ganday narsalarga almashtirish mumkin,
xususan, unga nechta non keladi? 2) boshga gaysi pul birligiga
giyoslash mumkin? Xususan, tojiklarning necha somoniysiga,
gozoglarning necha tangasiga, ruslarning necha rubliga teng
keladi?

Huddi shunga o‘xshash so‘zlar giymati ham, bir tomondan,
boshqa o*ziga o'xshamagan so'zlar bilan, ikkinchi tomondan, o'ziga
o‘xshagan so‘zlar bilan qiyoslash yordamida aniglanadi.

Shunday qilib, so'z giymatini belgilash uchun uning ma’lum
tushunchani ifodalashini aniglash kifoya gilmaydi. Bundan
tashqgari uni o‘ziga o'xshash boshqga so°zga ham taggoslash lozim
bo'ladi. Ko‘rinadiki, giymat so‘zning tashgi munosabatlari orgali
belgilanadi.

So‘z sistema tarkibiga kirib, ma'nodan tashqari giymatga ham
cga bo'ladi. Ma'no sistemagacha so‘zda mavjud bo‘lsa, giymat
sistemada namoyon bo‘ladi.

Bu aytilganlar giymatning konseptual tomoniga dahldordir.

Ulardan tashqgari giymatning moddiy tomoni ham mavjuddir.

Xuddi konseptual tomoni kabi, moddiy tomoni ham tilning
boshqga clementlari bilan munosabati va farglanishidan hosil bo‘ladi.

So‘zda bu so‘zni boshqga so‘zdan farglaydigan tovush
farglanishlari muhimdir.
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Erkinlik va differensiallik har qanday lingvistik belgining
korrelyativ xususiyatidir. Masalan, kirob so‘zidagi son giymati
kitoblar so‘ziga giyoslanganda aniqglanadi.

Qiymatning moddiy tomoni harflarga nisbatan olinganda yana
ham ravshanroq namoyon bo‘ladi.

1) yozma belgilar erkin. Harf bilan u ifodalagan tovush o'rtasida
hozirgi kun nuqtayi nazardan hech ganday sabab-natijali
munosabat yo'q. Masalan 7 harfi bilan u ifodalagan tovush o'rtasida.
Shuningdek, bir tovush turli harflar bilan ifodalanishi, bir harf
turli tovushlarni ifodalashi mumkin.

2) harflar giymati differensial; ¢ harfi turli kishilar tomonidan
turlicha yozilishi mumkin. Ayrimlariniki f'ga yaqin, ayrimlariniki

shaklida @ ga vaqin. Lekin ular o’xshash harflardan muhim

belgisiga ko‘ra farglanadi.

3) yozuvdagi giymat bir harfning harflar sistemasidagi boshqa
harflarga nisbatan belgilanadi.

4) harfni nima vositasida yozish uning giymatini belgilash uchun
mutlago ahamiyatsizdir. Chunki u taxtaga bo‘r bilan, daftarga sivoh
bilan, verga cho‘p bilan yozilishi mumkin. Lekin ular grafik belgi
ma’nosiga mutlago ta’sir etmaydi.

Lingvistik munosabatlar

F. de Sossyurning lingvistik birliklar o‘rtasidagi munosabatga jiddiy
e’tibor berganligi givmat tushunchasini belgilashda ham, tilning
sistemaviy tabiatini belgilashda ham aniq ko'rinib turadi.

Uning fikricha, tilning muayvan bir davrida har bir narsa
munosabatlarga asoslanadi. Bargaror (uzual) munosabatlar yig‘indisi
tilni tashkil etadi va uning funksiyalanishini belgilaydi. Shuning
uchun sistemaning har bir a’zosi boshqga a’zolar bilan sintagmatik
va assotsiativ munosabati orgali aniglanadi. Munosabatlarning
Xarakteriga ko‘ra ikki guruhga ajratadi: a) sintagmatik munosabat;
b) assotsiativ munosabat. Bu ikki munosabat agliy faoliyatimizning
ikki shakliga muvofiq keladi.

Sintagmatik munosabat ikki va undan ortig munosabal
a’zolarining aktual ketma-ketligiga asoslansa va in pracsentia bo'lsa,
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assotsiativ munosabat bunday munosabat a’zolarini virtual,
mnemonik gatorga birlashtiradi, ularing a’zolari doimo in avbsentia
bo‘ladi.!

Sintagmatik munosabat

So‘z nutq jarayonida o‘zaro bog‘lanib, ketma-ketlikka
asoslangan munosabatga kirishadi. Ketma-ketlik xususivati ikki
clementning bir vaqtda talaffuz qilinishiga imkon bermaydi. Bu
elementlar nutq ogimida biri ikkinchisi orgasidan teriladi. Ana
shunday cho‘ziglikka ega bo‘lgan bog'lanish F.de Sossyur {ikriga
ko‘ra, sintagma sanaladi.

Sintagma doimo eng kamida ikkita ketma-ketlik birliklarining
0‘zaro munosabatidan tashkil topadi.

Sintagma a’zolari o‘zidan oldin yo o‘zidan keyin kelgan
birliklarga yoki har ikKisiga zidlanishiga ko‘ra ma’lum qiymatga
cga bo'ladi,

Sintagma ikki va undan ortiq birliklarning erkin bog'lanishi
natijasida hosil bo‘lganligi uchun sintagmatik munosabatni ayrim
mualliflar nutgqa xosligini ta’kidlaydilar.

Lekin F.de Sossyur uning ham tilga, ham nutqqa dahldor
ckanligini ko‘rsatadi. Uning fikricha, sintagmaning tipik ko'rinishi
gap bo'lsa ham, lekin bunday gap nutgga xos bo‘lganligidan kelib
chigib, sintagma faqat nutqga dahldor bo'ladi, degan xulosaga
kelmaslik kerak.

Nutgning xarakterli belgisi elementlarning erkin almashinishidir.
Ana shundan kelib chigib, sintagmaga yondashadigan bo’lsak.
sintagmaga dahldor bo’lgan bir qator sintaktik qurilmalar barqarorlik
xususiyatiga ega ekanligini ko'rsatadi. Masalan, magollar,
frazecologizmlar va boshgalar. Bunday ifodalar nutq jarayonida hosil
gilinmaydi, balki an’anaga ko'ra tayyor holda nutqga olib kiriladi.

Bundan tashqari, ma’lum qoidalar asosida qurilgan barcha
sintagmalarni ham nutqga emas, balki tilga kiritish lozim, deydi.
Chunki bunday qurilmalarning tilda tayyor namunalari mavjud

U Sossyur Fde. O'sha asar, 156-bet.
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po‘ladi. Shuningdek, muayyan shablonlar asosida shakllangan
birikma va gaplar hagida ham shu fikrni aytish mumkin. Bunday
shablonlar so‘zloychi xotirasida oldindan mavjud bo‘ladi.

Sintagmatik butunlik

F.de Sossyur sintagmatik butunlik tushunchasiga ham c¢’tibor
beradi. Uning ta’kidlashicha, barcha til birliklari yo nutq ogimidagi
qurshovga yoki o‘zini tashkil etgan elementlarga bog'lig bo‘ladi.
Bunga so‘z yasalishining yaqqgol misol bo‘lishini ko‘rsatadi.
Masalan, ishla so*zi ikkita quyi birliklarga bo‘linadi: ish-la. Lekin
ular o‘zaro oddiy bog'langan ikkita alohida-alohida gismlar emas,
balki o‘zaro bog'liq bo‘lgan clementlarning butunlik tarkibida
o‘zaro hamkorligi tufayli muayyan giymatga ega bo‘lgan
gismlardir:-la o‘zicha mavjud bo‘lmaydi. Tilda u tuz-la, yod-la
kabi bir gator asos qismlarning mavjudligi hisobiga o‘z o‘rniga
ega bo'ladi.

Shu bilan birga asos gism ham unga ergashib keluvchi sufikssiz
ma’lum giymatga cga bo‘lmavdi. Butunlik giymati uning gismlari
asosida aniglanadi. Qismlarning giymati esa butunlik tarkibidagi
o‘rni bilan belgilanadi. Bundan esa gismning butunga bo‘lgan
munosabati butunning gismiari o‘rtasidagi munosabat kabi katta
ahamiyatga ega ekanligini ko‘rsatadi.

Shuni ta’kidlash kerakki, Sossyur butun va bo‘lak o‘rtasidagi
munosabaini ham sintagmatik munosabat hisoblaydi.!

Ikki va undan ortiq elementlarning o‘zaro bog‘liq mu-
nosabatidan tashkil topgan butunlikn: sintagmatik butunlik deb
hisoblaydi va u tilning barcha qatlamlarga mansub ekanligini
ko‘rsatadi.

Shu bilan birga, tilda o‘zining qismlari bilan ham, o‘ziga o‘xshash
boshqa birliklar bilan ham sintagmatik munosabatga kirishmaydigan
ayrim birliklar mavjudligini ta’kidlaydi.

Bunday birliklarga gap ekvivalenti bo‘lib keladigan ha, yo‘q,
albatta, rahmat singari birliklar kirishi, lekin ularning mavjud

' Sossyur F.de. Osha asar, 100-bet.
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bo‘lishi, tilning umumiy sintagmatik munosabat tamayilini rad
etmasligini ko‘rsatadi.

Assotsiativ munosabat

So'z sintagmatik munosabatga kirishi bilan birga nutqiy
jarayondan tashqarida boshqga so‘zlar bilan umumiylik belgisiga
ko‘ra so‘zlovchi til xotirasida assotsatsiyalashadi va bu assotsat-
siyalashgan birliklar xotirada muayyan guruhlarni hosil giladi.

Guruh birliklari o‘rtasida esa xilma-xil munosabatlar mavjud
bo‘ladi. Masalan, ishla so‘zini aytishimiz bilan beixtiyor xayolimizga,
bir tomondan, so ‘Zla, tuzla, muzla singari so‘zlar guruhi, ikkinchi
tomondan, ishchi, ishsiz, ishli kabi so'zlar guruhi keladi.

Lisoniy birliklarning bunday munosabati yugorida ko‘rsatilgan
sintagmatik munosabatdan tubdan farq qilishi ta’kidlanadi.

Bu munosabat sintagmatik munosabatdan farqli ravishda ketma-
ketlikka asoslanmaydi. Balki so‘zlovchi xotirasida o°zaro bog‘langan
holda joylashadi. Bunday munosabat assotsiativ munosabat deb
hisoblanishini bayon giladi.

Ongimizda hosil bo‘lgan assotsiativ gurtuhlar ma’lum umumiy
belgisiga ega bo‘lgan munosabat a’zolarining yaqinlashuvi bilan
chegaralanmaydi. Ong har bir munosabatda munosabat a’zolarini
bog‘lovchilar xarakterini ham gamrab oladi., Natijada nechta
assotsiativ gator bo'lsa, shuncha fargli munosabatni hosil giladi.
Masalan, o‘zakdoshlik asosida birlashgan so‘zlar guruhi
go‘shimchadoshlik asosida birlashgan so‘zlar guruhi. Bundan
tashqari assotsatsiya faqat ifodalanmish o‘xshashligi asosida yoki
fagat akustik obrazlar umumiyligi asosida ro‘y berishi mumkin.
Shunday qilib, assotsatsiya ham mazmun va ham shakl asosida,
yoki fagat shakl, yo fagat mazmun asosida yuzaga kelishi mumkin.
Har qanday so‘z o‘zi bilan assotsiatsiya munosabatida bo‘lishi
mumkin bo‘lgan so‘zni doimo esga soladi.

Sintagmatik munosabatda elementlar ketma-ketligi va o‘zaro
almashinishi haqida tasavvurga ega bo‘lsak, assotsiativ guruh
a’zolarining esa xotiramizda anig miqdori va aniq ketma-ketligi
mavijud bo'lmaydi.
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Assotsiativ guruhning har bir a’zosini boshqa chegarasiz
parcha a’zolarni Kkesishtiruvchi tayanch nuqta sifatida e’tirof
etish mumkin.

Assotsiativ qatorlarning quyidagi ikki xususiyati mavjud:
a) tarkibning noaniqgligi; b) migdorning chegarasizligi.

Bu ikki xususiyatdan, F.de Sossyurning fikricha, birinchisi
doimo mavjud, ikkinchisi esa ko‘pincha bo‘lmasligi mumkin.
Masalan, so‘z o‘zgarishi qatori chegaralangan, kelishiklar migdori
anig, lekin ularning paradigmadagi joylashish qatori tadgi-
gotchining ixtiyoriga bog'liq. Demak, paradigma a’zolarining
joylashish tartibi subyektiv, tasodifiydir. U yoki bu tartibda
joylashishi mumkin.

Sinxroniya va diaxroniya

F.de Sossyurning tilni belgilar sistemasi sifatida ¢’tirof etishi,
nutqgiy faoliyatning til va nutg dixotomivasidan iborat ekanligi,
lingvistik belgida o‘zgarmaslik va o‘'zgaruvchanlik dixotomiyasining
mavjudligi, tilning ijtimoiyligi hagidagi g'oyalari, tabiiy ravishda.
tilning vaqtga munosabati g‘oyasini keltirib chigardi. Natijada uning
sinxroniya va diaxroniya dixotomiyasi hagidagi ta’limoti maydonga
keldi.

F.de Sossyur lingvistik birliklar o‘rtasidagi zidlanishlarni
chorrahaga giyoslagan holda, til va nutq dixotomiyasini tilshunos
duch keladigan birinchi chorraha, sinxroniva va diaxroniya
o'rtasidagi zidlanishni esa ikkinchi chorraha hisoblaydi. Ikkinchi
Chpmhadan kesishgan yo‘llarning birinchisi sinxroniyaga, ikkin-
chisi esa diaxroniyaga yetaklashini ta’kidlaydi.!

Uning fikricha, tilning bir necha gonunlari bo'lib, ularning
barchasining negizida sinxroniya va diaxroniya yotadi.

Har qanday ijtimoiy qonunlar quyidagi ikki muhim belgiga ega
bo‘ladi: a) imperativlik; b) umumiylik. U barchaga majburiy va
b_archa holatlarda, muayyan makon va zamon chegarasida amal
giladi,

—_—
' Sossyur F.de. O'sha asar, 130-bet.
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Ana shu nugtayi nazardan tilga yondashilsa, sinxroniya vy
diaxroniya yuqoridagi talablarning faqat bittasiga javob berad;
Tilning sinxron holatidagi qoidalar ko'pincha umumiy bo*ladi, lekin
hech gachon majburiy bo‘lmaydi. Diaxron holatidagi qoidalar esy
majburiy bo‘ladi, lekin hech gachon umumiy bo'lmaydi.

Lingvistik belgining o‘zgarmaslik va o'zgaruvchanlik belgis;
diaxroniya va sinxroniya zidlanishini talab giladi.

Til va til jamoasi o'rtasidagi munosabatga zamon belgiyg
qo‘shilishi bilan diaxroniya va sinxroniya amal qila boshlaydi.

Zamon belgisining ishtirok etish-etmasligiga ko'ra fanlar ikkiga
bo‘linadi: vaqt belgisi muhim bo‘lmagan fanlar; vagt belgisiga
tayanuvchi fanlar.

Masalan, astronomiya, geologiya singari fanlarning o‘rganish
obyektlari sanaluvchi samoviy yoritkichlar va yerning holatlari vaqt
nuqtayi nazaridan turli o'zgarishlarga uchrasa ham, lekin bu
o‘zgarishlar yuqoridagi fanlarning hozirgi astronomiya va tarixiy
astronomiya, shuningdek, hozirgl geologiva va tarixiy geologiva
fanlariga bo'linishiga olib kelmaydi.

Aksincha, huquq, iqtisod singari fanlar zamon belgisiga tayanadi
va shu belgi asosida vuqoridagi fanlar ikkiga bo‘linadi:l) siyosiy
igtisod va 2) iqtisodiy tarix; 1) huqugshunoslik va 2) huquq tarixi.
Fanning bu ikki yo'nalishi obyekini o'rganishda ikki xil asosga
tayanadi. Birinchisi obyektning muayyan bir davrdagi holatini
o‘rganishga asoslansa, ikkinchisi shu obyekining ikki davr oralig'i-
dagi o‘zgarishini o‘rganishga asoslanadi.

Shuningdek, lingvistika ham o‘rganilayotgan obyektga qaysi
nuqtayi nazardan yondashishga ko‘ra ikkiga bo‘linadi: 1) sin-
xron lingvistika va 2) diaxron lingvistika.

Sinxron lingvistika lingvistik obyektlarning statik holatini
o'rganganligi uchun F.de Sossyur tomonidan statik lingvistika nomi
bilan ham ataladi. Aksincha, diaxron lingvistika obycktning dinamik,
evolutsion holatini o‘rganadi. Shuning uchun uni dinamik lingvis-
tika, evolutsion lingvistika degan atamalar bilan ham nomlaydi.
Lekin sinxron lingvistika diaxron lingvistika atamalarini boshgala-
ridan ko‘ra ma’qulroq ko'radi,’

L Sossyur F.de. O'sha asar, 114-bet.
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gossyurning fikricha, tilshunoslikda xud@i s_iyosiy _iqt_isodda
po‘lgani kabi, giymat tushunchasiga du‘ch k.C[ll]E.lCl]. Haf 1k}_<1 ﬁlndq
turli tabiatga cga bo‘lgan 1}_ar§alar o‘rtasidagi _ckw_\e'alcml%k ?[StQFleS}
hagida gap boradi: siyosiy lqusadda.mehnat bl[.an !sh hz:_lql 0 I’IaSIdngl
ckvivalentlik, tilshunoslikda esa ifodalovehi bilan ifodalanmish
o'rtasidagi ekvivalentlik haqida fikr yuritiladi. -

Barcha fanlarda ikki o‘qni farglash lozim bo‘ladi: 1) bir vagtlilik
o'qi; 2) ketma-ketlik (turli vaqtlilik) oqi. Bir vaql]illilf o‘qnjl A va
B nugtalarini tutashtiruvchi chiziq bilan, turli vaqtlilik o*qini esa
§ va D nugtalarini tutashtiruvehi chizig bilan iio@alagan holda,
yugoridagi ikki o'gni quyidagi sxema bilan aks ettiriladi:

S

D

AB o‘gi bir vagtda hamkorlikda mavjud bo‘lgan birliklarning
o'zaro munosabatini ifodalaydi. Bu o‘qda zamon ishtiroki istisno
gilinadi. SD o‘qida birdan ortig birlikni bir vaqtda o‘rganib
bo‘lmaydi. Unda birinchi o'qdagi har bir hodisa barcha o'zgarishlari
bilan o‘z ifodasini topadi.

Qiymat tushunchasiga tayanuvchi har ganday fan uchun bu
farglanish amaliy zarurivatga, ayrim hollarda absolut zaruriyatga
aylanadi.' Uning ta’kidlashicha, yugoridagi fanlarda bu ikki o‘gning
mavjudligini e’tiborga olmasdan, giymat sistemasini farglamasdan
va bu giymatning muayyan bir vaqtdagi funksiyasiga tayanmasdan
turib ilmiy 1adqiqot olib borish mumkin emas.

Aynigsa, lingvist uchun bu farglanish katta ahamiyatga ega.
Chunki til sof giymatlar sistemasidan iboratdir. Qiymat bir
tomondan real narsalar va ularning tabiiy munosabatlari bilan
bog‘langan. Masalan, igtisodiy fanlarda yer uchastkasining giymati
uning daromadliligi bilan proporsionaldir. Bu giymat vaqt o'tishi
bilan o‘zgarishi mumkin. Ana shu o‘zgarish jarayonining ayni bir
i

" Sossyur F.de. O'sha asar, 113-bet.
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paytida giymat sistemada u bilan munosabatda bo‘lgan boshqa
giymatlarga bog'liq bo‘ladi.

F.de Sossyur tildagi sinxroniya va diaxronivani farglar ckan,
uni oson tushunish uchun bir qancha real narsalarga giyoslaydi.
Ana shulardan eng xarakterlisi shaxmat o'yinidir.

Shaxmat o'yinidagi pozitsiyalar ko‘p jihatdan tilning holatiga
o'xshaydi. Donalarning giymati ularning o‘yin jarayonining
muayyan bir davrida taxtada tutgan holati bilan bog‘lig. Bundan
tashqgari giymat o'yin boshlangunga qadar shaxmatchilar ongida
mavjud bo‘lgan va o‘yin jarayonidagi har bir yurishdan keyingi
holatida amal giladigan o‘yin qoidasiga ham bog‘ligdir.
Shuningdek, tilda ham har bir elementning giymati uning til
sistemasidagi boshga elementlar bilan zidlanishiga bog'lig
bo‘ladi. Shu bilan birgalikda xuddi shaxmatdagi goida tilda
ham mavjud bo‘lib, u semiologiyaning barqaror tamoyili
sanaladi.

F.de Sossyur sistemaning oniyligi va nisbiyligini bir holatdan
ikkinchi holatga o‘zgarib borishini ta’kidlaydi.

Bir sinxron holatdan ikkinchi sinxron holatga o‘tish uchun
bitta donani surish Kifoya. Barcha donalarni birdaniga surish shart
emas. Xuddi shu o‘rinda diaxronik dalilning barcha xususiyatlari
bilan namoyon bo‘lishining guvohi bo‘lamiz:

a) har bir shaxmat yurishi fagat bitta donani harakatga keltiradi.
Shuningdek, tilda ham fagat alohida clementlar o'zgarishga
uchraydi;

b) har bir yurish butun bir sistemaga ta’sir giladi, o'yinchi har
bir yurishning ogibatini oldindan anig ko‘ra olmaydi. Muayyan
yurishdan so‘ng barcha donalar giymatining o*zgarishi o‘yin holatiga
garab, juda katta yoki uncha sezilarsiz bo‘lishi mumkin. Bitta
yurish butun partiva taqdirini hal qilishi va u hali harakatga
keltirilmagan donalarga ham ta’sir gilishi mumkin. Xuddi shunday
holat tilda ham amal giladi:

d) alohida donaning yurishi o‘zidan oldingi va o‘zidan keyin
keladigan tenglik holatidan absolut farq giladigan dalildir. Hosil
bo‘lgan o*zgarish yuqorida ko*rsatilgan har ikki holatga ham dahldor
bo‘lmaydi, biz uchun fagat holatgina ahamiyatli sanaladi.
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Fagat tilning sinxron va diaxron holati bilan shz_lxmat I‘folaﬁ
o'rtasidagi giyosning bitta o‘rnidagina nomuvofiglik lfuzaula'dl:
Shaxmat o‘yinida shaxmat taxtasidagi munosabatlar sistemasini
o‘zgartirib yuborish uchun oldindan o‘yl_angap va 'malq:.;adl‘l yurish
gilinsa, tilda esa uning «dona»lari, ya'ni birliklari stixiyali tarzda
va tasodifan o‘zgaradi. o fiade

F.de Sossyurning ugtirishicha, sinxron tilshunoslik tllnl_smema
sifatida o'rgansa, diaxron lingvistikaning obyekii sistemani t_ashkil
etmaydi. Boshgacha aytganda, sinxron lingvistil_ta til b:l‘an, dlaxrpn
lingvistika esa nutq bilan ish ko‘radi. Tildagi har bir o‘zgans:h
individual bo‘ladi va nutq dalili hisoblanadi. U tez-tez takrorlanib
jamoa tomonidan gabul gilingach, til daliliga aylanadi.

Ko‘rinadiki, F.de Sossyur tomonidan sinxroniya va diaxro-
nivaning ajratilishi til va nutgning farglanishi bilan bog’lanadi: )

Tilning sistemaliligini ham u elementlarning sinxron munosabati
orqali izohlaydi. Olimning bayon gilishicha, til barcha gismlari
sinxron munosabatda bo‘lgan sistemadir. F.de Sossyur tilni sinxron
o‘rganishni afzalroq ko‘radi. Uning ¢’tirof etishiga ko'ra, sinxron
lingvistika diaxron lingvistikadan muhimroq sanaladi, chunki
so‘zlashuvchi omma uchun fagat tilning sinxron holatigina hagigiy
mavjudlik hisoblanadi.

F.de Sossyur sinxroniya va diaxroniya zidlanishidan quyidagi
Xulosalarga keladi:

1. Sinxroniyada bir kuch, diaxroniyada esa boshga kuch amal
qgiladi. Bu kuchlarni ijtimoiy fanlardagi qonunlar kabi gonun deb
bo‘lmaydi. Chunki har ganday gonun umumiy va majburiy
bo‘Imog‘i lozim. Tilning sinxron holatidagi kuchlar, ya’ni qoidalar
ko‘pincha umumiy bo‘ladi. Lekin hech gachon majburiy
bo‘lolmaydi. Diaxron holatidagi kuchlar esa ko‘pincha majburiy
bo‘ladi, lekin hech qachon umumiy bo‘lolmaydi.

2. Bir tilning sinxron plani o‘zining o‘tmish (diaxron) holatiga
nisbatan boshqa bir tilning sinxron plani bilan yaqinroq keladi.
S‘C'SS'-}flll'ning bu ikkinchi xulosasi tillarning hozirgi holati va tarixiy
t‘f“‘aqqiymida 0‘z tasdig‘ini topmaydi. Masalan, hozirgi o‘zbek tilining
Sinxron holati eski o‘zbek tiliga nisbatan, aytaylik, hozirgi rus tili
YOkKi hozirgi tojik tilining sinxron holatiga yagin deb bo‘lmaydi.
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Shuningdek, tilning sistemaviylik tabiatini fagat sixroniya bilan
bog‘lab qo‘yish va sinxroniyani o‘zgarmaslik tabiatiga ega ekanliginj
c’'tirof etish ham uning nazariyasidagi ojiz tomonlardan biridir.
Chunki dialektik nuqtayi nazaridan har bir sezgi a’zolarimizga
berilayotgan obyekt ichki o‘zgarishda va rivojlanishdadir. O‘rga-
nilayotgan obyektning hozirgi holati undagi dinamik jarayonning
muayyan bir davridagi ko‘rinishi sanaladi. Shunday ekan, har
qanday sinxroniya diaxroniyaning muayyan bir davrdagi holati,
uning uzviy bir gismi har qanday diaxroniya esa sinxron holatlar
munosabatidan tashkil topadi.

Sinxroniya va diaxroniya o‘rtasidagi munosabatni ochishda
yuqoridagi kabi kamchiliklarga yo'l qo‘yishidan qat'iy nazar,
tilshunoslik tarixida tilning bu ikki holati va ularning bir-biridan
fargini ochib berishining o‘zi katta ahamiyatga egadir.

Shunday qilib, F.de Sossyur tilning sistema ekanligi, uning
belgilar sistemasi ekanligi, lingvistik belgining o‘ziga xos
xususiyatlari, uning o‘zgarmaslik va o‘zgaruvchanlik, dinamiklik
va statiklik dixotomiyalari kabi masalalar yuzasidan izchil va ishonarli
ma’lumotlar berdi.

F.de Sossyurning lingvistik ta’limoti dunyo tilshunosligiga katta
ta’sir qildi va struktur tilshuneslikning turli yo‘nalishlarining
shakllanishiga nazariy asos bo‘ldi.

Xullas, Boduen de Kurtene va F.de Sossyurlar struktur tilshu-
noslikka asos soldilar. Yuqorida ta’kidlanganidek, keyinchalik
struktur tilshunoslikning turli maktablari maydonga keldi. Quyida
ularning asosiylari hagida fikr yuritiladi.

Nazorar savollari

. F.de Sossyur tilshunoslik tarixiga ganday baho beradi?

Nima uchun F.de Sossyur tilni belgilar sistemasi deb hisoblaydi?

. Lingvistik belgining o 'ziga xos xususivatiari sifatida nimalarni ajratadi?

. Fide Sossyur nutgiy faolivar, til va nutg haqida ganday fikriar bildiradi?

. Belgining o'zgarmaslik va o‘zgaruvchaniik xususiyaii deganda nimalarni
e tiborea oladi?

. Tilning sinxron va diaxron holati deganda nimani nazarda tutadi?

Sossyur munosabatlarning qanday turlarini ajratadi?

§. Sossyurning tilshunoslikka qo'shgan xizmatlari nimalardan iborat?

Loy o b~
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PRAGA STRUKTURALIZMI

Struktur tilshunoslikning shakllanishi va rivojlanishida Erqga
lingvistika maktabi alohida o‘rin cga_llaydx. Bu _maktab ncgmd_a
1926- yilda mashhur chex tilshunosi V. Matezius (_]6382—-1_9{13)
tashabbusi bilan tashkil ctilgan Praga lingvistik to“garagl’a zolanmng
garashlari yotadi. Praga lingvistik to‘garagining nazariy garashlari
1929- yilda Pragada bo‘lib o'tgan slavyanshunqslar_nmg__ | xalgaro
syezdida tavsiya etilgan «Praga lingvistik togaragi tezislari»da bayon
gilingan. nad= .

Praga lingvistik maktabining o‘ziga xos xususiyati srrukrz_uthk
va funksionallikdadir. Bu maktab vakillari 1_ilning §t‘m_kmr_l_1g1g‘a
tayanish bilan birga, til va uning birliklarining vazifasiga jiddiy
e'tibor beradilar. i ]

Praga lingvistik maktabining funksionalligi 1958- yilda bo'lib
o'tgan slavyanshunoslarning xalgaro 1V syczdida B.Gavra‘nek.
K.Goralek, V.Skalichka va P.Trostlar tomonidan tavsiya ctilgan
tezislarda aniq o'z ifodasini topdi. i

Unda ta’kidlanishicha, Praga maktabi lingvistik konscpsl_\faslmng
ikki muhim jihati mavjud. Ularning har ikKisi Praga maktabining
lingvistikaga olib kirgan vangilik uchun bir xil gimmatga cga. Bq
muhim ikki jihatning birinchisi strukturallikdir. Praga lingvistlari
lingvistik muammolar gatoriga struktura muammosini, ya'ni tilning
Struktur xarakteri va uning gismlari o‘rtasidagi munosabal
Muammosini olib kiradi. .

Ikkinchi jihat shundan iboratki, Praga lingvistik maktabi
Sunksionaldir. «Funksiyva» atamasi bu o'rinda tobelilik
(“38BHCHMOCT;,») ma’nosida emas, balki vazifa ma’nosida
qo‘llaniladi.



Shunday qilib, strukturlik va funksionallik Praga lingvistik
maktabining ikki muhim xususiyati hisoblanadi. Shuning uchun
ham Praga lingvistik maktabi funksional lingvistika nomi bilan
yuritiladi.

«Praga lingvistik to'garagi tezislari» da bayon qilinishicha, ti]
inson faoliyatining hosilasi bo'lishi bilan birga, ma’lum magsadga
vo'naltirilganlik xususiyatiga ega bo'ladi. Shuning uchun lingvistik
tahlilga funksional nuqtayi nazardan yondashmoq lozim. Ana shu
jihatdan til muayyan magqsadga xizmat qiluvchi ifoda vositalari
sistemasi hisoblanadi.!

Tezisda tildagi hech bir hodisa shu til mansub bo‘lgan sistemani
hisobga olmasdan turib to‘g'ri tushunilishi mumkin emasligi,
shuning uchun tilga funksional sistema sifatida yondashish lozimligj
ta’kidlanadi.

Yuqorida ko‘rsatilganidek, Praga lingvistik maktabi tilni struktur
tushunishga va shunga muvofiq ravishda lingvistik tadgigotning
struktur metodlariga tayanadi. Lekin strukturalizm tushunchasining
0'zi xilma-xil bo‘lganidek, tilni struktur o‘rganish metodlari ham
bir-biridan farg giladi.

Xususan, Kopengagen strukturalizmi bilan Praga funksional
maktabi o‘rtasidagi farq Vladimir Skalichka tomonidan ko'rsatib
berildi.

Uning ta’kidlashicha. barcha struktur yo*nalishlarning tayanch
nugtasi F.de Sossyurning «Umumiy lingvistika kursi» hisoblanadi.

F.de Sossyurning vuqorida ko‘rsatilgan asarida uchraydigan
ziddiyat keyingi struktur yo‘'nalishlarning ana shu ziddiyatli
fikrlarning qaysi biriga tayanishiga bog'liq holda, ular o‘rtasidagi
garashlarning farglanishiga olib keldi.

L. Yelmslev o'z qarashlarida Ferdinand de Sossyurning tilshu-
noslikka kiritgan, to‘g‘rirog'i. tilshunoslikka gaytargan ikkita zidla-
nishga doimo murojaat ctadi. Bu zidlanishlarning birinchisi Langue
va parole (til va nutq) o‘rtasidagi zidlanish bo‘lsa, ikkinchisi signi-
ficant va signifie (ifodalovchi va ifodalanmish) o‘rtasidagi
zidlanishdir.

""Teancwt Tlpaxckoro ApHrEMcTHNCCKOro KpyskKa, — 3pcruiiies B.A, Meoropid
A3biKosnanns XIX n XX pexos B ouepkax i ussieuernsx. Y11 —M.. 1960, c. 69.
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v.Skalichka bu zidlanishlarning hamma tilshunoslar tomonidan
bir xil e’tirof ctilishini tan oladi. Aynipawlda bu_zidl_aqishlaming
talginida Sossyu rning o'zida‘qalor'noamqhk.lalr, 110120]11_1]11\" mayjt}dv
ligini taassuf bilan qayd etadi. Buning sababini «Umumiy llrllg}fJSI}kel
kursi» kitobini Sossyurning o‘zi nashrga ta}fyorlama}gapllglda va
yugoridagi zidlanishlar hagidagi qgarashlarning _k{:ylng1 avlodlar
tomonidan bunchalik keng tahlil etilishini oldindan ko‘rolma-
ganligida deb biladi.

Bunday noaniglik va noizchillik, eng avvalo, Langue va parole
zidlanishi izohida ko‘rinishini ta’kidlaydi. Bir o‘rinda til (Langue)
— bu «ko‘nikmalarimiz yig‘indisi» (30-bet) sifatida izohlansa, boshqa
yerda til — bu «substansiya emas, balki shakldir» (138-bet) deyiladi.

Shuningdek, ifodalovchi va ifodalanmish zidlanishida ham ana
shunday noaniglikka yo‘l go‘yiladi. Sossyurning fikricha, ifoda-
lanmish — bu narsa (lackose) emas, balki fagat tushuncha (Le
concept)dir (85-bet). Natijada belgining borligga munosabati noaniq
bo‘lib goladi.

Sossyurning g'oyalari keyinchalik strukturalizm deb nom-
lanuvchi yo‘nalishlar tomonidan rivojlantirildi. Fonologiya. ya’ni
struktural fonetika tezda barcha tilshunoslar tomonidan tan olingan
fanga aylandi.

V. Skalichkaning fikriga ko‘ra. tilshunoslik uchun fonologivaning
ahamiyati va unga nima berganini tushuntirib o‘tirishga chtiyoj
yo‘'q. Aksincha, uning tilshunoslik uchun nima bermagani haqgida
to'xtalish zarur.

Uning bayon gilishicha, fonologiya funksional xarakterga ega.
Lekin u semosiologik masalalarni hal etishda deyarli hech narsa
bermaydi. Bu tabiiy bir hol. Chunki fonema yugqori sath birliklari
bo‘lgan morfema, so'z, gaplardan fargli ravishda, ma'noga ega
bo‘lmagan birlikdir. Fonemaning funksiyasi morfema, so‘z, gaplarni
hosil gilish, to'g‘rirog'i, moddiy jihatdan shakllantirishdan iboratdir.
Shuning uchun fonologiva ifodalovchi (significant) muammosi
asosiga qurilgandir. Bu o'rinda belgining butun muammolari chetga
suriladi,

Shu bois strukturalistlar o*rtasida fonologiya yuzasidan qarash-
larda nisbiy umumiylik mavjud.
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Tilshunoslikka funksionallik tamoyilini, ya’'ni til vositalarini
ularning bajarayotgan vazifasiga qarab baholash tamoyilini dastlab
[.LA.Boduen de Kurtene kiritgan edi.!

Funksiya tushunchasini Praga lingvistlari tilni funksional sistema
sifatida talqin etishda rivojlantirdilar.

Boduen de Kurtene tashqi va ichki lingvistikani bir-biridan
ajratar ckan, tilni tildan tashqaridagi borligdan ajratib o'rganishga
gatily qarshi chiqadi, Shuning uchun u adabiy til bilan xalg
shevalari o'rtasidagi munosabatni o‘rganishga alohida ahamiyat
beradi.

Praga lingvistlari Boduenning bu qarashlarini rivejlantirdilar.
Ular hech ganday til bo‘shligda yashamasligi, uning til jamoasi
o'rtasida mavjud bo'lishini, jamoaning kommunikativ va ekspressiv
chtiyojini gondirish uchun yashashini ta’kidlaydilar. Ana shundan
kelib chiqib, Praga tilshunoslari nutgiy faoliyatni ikki asosiy
funksiya bajarishini ko‘rsatadi: 1) sotsial Sunksiya (individlar
o'rtasidagi munosabat); 2) ekspressiv funksiya (hayajon, ifodalash.
so‘zlovehiga ta’sir etish).

Nutqiy faoliyatning sotsial funksiyasi, o‘z navbatida, yana ikki
guruhga ajratiladi: 1) axborot funksiyasi. Bunda so'zlovchining butun
¢'tibori ma’lum axborotni uzatishga qaratiladi: 2) poetik funksiva.
Bunda asosiy e’tibor axborotni uzatish shakliga garatiladi. Ya’ni
nimani ifodalash bilan birga, qanday ifodalashga asosiy e’tibor
qaratiladi.

Tildan kommunikativ funksiyada foydalanish jarayonida unga
tilga yondosh (ekstralingvistik) hodisalar ham yordamega keladi.
Bunday hodisalar gatoriga imo-ishoralar, mimika, nutq vaziyati
singari hodisalar kiradi,

Bunday tilni Praga tilshunoslari amaliy til deb hisoblaydilar va
uni ma’lum nutqgiy vaziyatdan holi bo‘lgan sistemadan iborat
nazariy tilga qarama-qarshi qo‘yadilar, Nazariy til aniq va to'liq,
ko‘pincha grafik belgilar va simvollar orqali ifodalangan bo‘ladi.
Xususan, ilmiy uslub orgali namoyon bo‘lgan til ana shunday
Xususiyatga ega bo'ladi.

' ewra O, K ponpocy o crpykrypanusme. — BSL, 1963, No 5. ¢. 89,
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Praga tilshunoslari funksiyaga alohida cjlibor bcrganliklafi
holda, nutgiy faoliyatning turli fgnksiya[an_ mu_v_iL_ld ekan_ligl2
ularning har biriga turli funksional tillar to*g'ri kelishi lozimligini
ta’kidlaydilar. b -

Ular adabiy til va funksional til o'rtasida quyidagicha munosabat
mavjud ekanligini ko‘rsatdilar:

Ne Adabiy til funksiyalari Funksional tillar
1. Kommunikativ So‘zlashuv

2. Amaliy ixtisoslashgan Ish yuritish

3 Nazariy ixtisoslashgan Imiy

4. Estetik Poetik

Til funksiyalari nazariyasi va u bilan bog'lig adabiy tilning
funksional farglanishi masalasi Praga lingvistik maktabi vakillarining
ilmiy va amaliy faoliyatida muhim o‘rin egallaydi.

Praga tilshunoslari tilning barcha sath birliklarini funksional
o‘rganishga alohida ahamiyat berdilar.

«Praga lingvistik maktabi tezislarinda bayon qilinishicha.
tovushlarni bir tomondan, obyektiv moddiy dalil sifatida, ikkinchi
tomondan esa funksional sistemaning a’zosi sifatida bir-biridan
farglash zarur.

Tovushlarning akustik-artikulatsion xususiyatlarini ma’lum
asboblar yordamida aniqlash katta ahamiyatga cga. Lekin bu
obyektiv dalil lingvistika uchun nisbiy munosabatga egadir. Ularni
lingvistik giymatga tenglashtirish mumkin emas.

Shu bilan birga, subyektiv akustik-artikulatsion belgilar ma’no
farglash funksiyasini ham bajaradi. Ana shu ma’no farqglash
f‘;lnksiyasi lingvistik sistema uchun katta ahamivatga ega. Fonologik
SIStemaning struktur tamoyiliga ko‘'ra fonologik elementlarning
Moddiy tomoni emas, balki sistema ichidagi a’zolarning o‘zaro
Munosabati muhim sanaladi.

«Tezis»da sinxron fonologiyaning asosiy vazifalari sifatida
Quyidagilar ¢’tirof etiladi:



. Ma'lum bir tilda fonemalar migdori (ro'yxati)ni belgilash
Buning uchun fonologik korrelatsivalarni belgilash zarur bo'ladj.
Fonologik korrelatsiyalar esa fonologik zidlanishlar gatori bilap
aniglanadi;

2. Ma’lum bir tilda uchraydigan fonemalar birikuvini aniglash:

3. Fonemalar va ularning birikuvining qo‘llanish darajasi, yva’nj
fonemalar birikuvining funksional yukini aniglash;

4. Lingvistikaning muhim vazifalaridan biri fonologik farg-
lanishlarning morfologik qo‘llanilishini, ya'ni morfofonologivy
(morfonologiya) muammolarini o‘rganishdir. Morfonologiya birligi
bo'lgan morfonemalarni belgilash ham ana shu muammo tarkibiga
kirishi belgilanadi.

Praga lingvistlari so‘zni o‘rganishga alohida ahamivat berdilar.
So‘zga funksional yondashgan holda, uni nominativ lingvistik
faolivat natijasi sifatida garaydi va uni sintagmatik faoliyat bilan
uzviy bog'liq ekanligini ta’kidlaydi.'

Nutqiy faoliyatni mexanik xarakterdagi obyektiv dalil sifatida
tahlil etuvchi tilshunoslik ko‘pincha so‘zning mavjud ekanligini
rad giladi. Lekin Funksional nuqtayi nazardan so‘zning mustaqil
ravishda mavjudligi aniq bo'lib qoladi, U turli tillarda turlicha
namoyon bo'ladi. Nominativ faoliyat vositasidan nutqiy faoliyat
borligni lingvistik aniglash mumkin bo‘lgan gismlarga bo'ladi.’

Tezisda ta’kidlanishicha, har bir til o'ziga xos nominatsiya
sistemasiga ega. Ular har xil nominativ shakllardan (so‘z yasash,
so'z go‘shish va boshq.) foydalanadilar.

Nominatsiya nazariyasi ko‘pincha an’anaviy so‘z yasalishi
ta’'limoti, so‘'z turkumlari va so‘z shakllari hagidagi ta’limotni ham
0'z ichiga oladi.

Praga tilshunostari sintagmatik wsul nazariyasiga ham alohida
ahamiyvat berdilar.

Nutqiy faoliyat jarayonida so‘zlarning erkin birikishi sintagmatik
faoliyar natijasida yuzaga chiqadi. Asosiy sintagmatik f{aolivat

"Teanest TMpaskckoro THITBHCTHUCCKOIO Kpy:KKa. — 3peruiiies B.A, Mcropiti
siabikO3Hanng XIX—XX pB. B ouepkax it uanncuernsx, Y. 11 — M., 1960, ¢. 73.

* Tesnent [TpaxkcKoro AHUTBHCTHHECKOrO KpyKKa. — 3pernninen B.A. Mcropid
aaptkosnanms XIX—XX si. B oueprax v masncuenusx. Y. 11 — M., 1960, c. 73.
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redikatsiya orgali ifodalanighi ta‘k_idlanadi. _Shlllning uchyn_
funksional sintaksis grammatik gapning fun_ksnyz_is! va sha_klm!
e'tiborga olgan holde_l, cng_av»_*alo. kesim tiplarini o‘rganishni
o'zining bosh magsadi deb biladi. _ _ -

Shu bilan birga, Praga tilshunoslari gapning kommunikativ
bo‘linishi bilan sintaktik bo'linishini ham fargladilar. Kommunikativ
tfema bilan sintaktik bo‘lak hisoblangan ega, kommgmkatw rema
pilan sintaktik Kesim o'rtasidagi munosabatni yoritishga alohida
ghamiyat berdilar.

Praga lingvistik
maktabida grammatika masalalari

Praga tilshunoslari tilshunoslik bo‘limlarini ham o°zlariga xos
tasnif qgildilar. Ular tilshunoslikning fonetika, leksikologiya,
grammatika (morfologiya va sintaksis) kabi odatdagi bo'limlari
o‘rnida quyidagi bo‘limlarni tavsiya etdi: a) lingvistik nominatsiya
nazariyasi; b) sintagmatik usullar nazariyasi.

So‘z va barqaror so'z birikmalari, so‘z turkumlari, so‘z yasalishi
singari masalalar lingvistik nominatsiya nazariyasida o‘rganilishi
ta’kidlandi.

Grammatika sohasida Matezius, V.Skalichkalarning xizmati
katta bo‘ldi. V.Skalichkaning ta’kidlashicha, tilning grammatik
sistemasi tahlili shu tilning boshga tillar o‘rtasidagi o‘rnini
ko‘rsatib bermog'‘i lozim. Shuning uchun u grammatik sistemaga
yondashuvining umumiy tamoyilini aniglash bilan birga,
muayyan til grammatik sistemasini o‘rganish asnosida shu tilning
boshga tillar o‘rtasidagi o‘rni masalasini yoritishga alohida
ahamivyat berdi.

V.Skalichka grammatika atamasini juda keng ma’'noda
qo‘llaydi. Uning fikricha, grammatika tilning fonologiyadan
boshga barcha tomonlarini gamrab oladi. R.Yakobson esa
grammatika belgilar bilan, fonologiva uning gismlari bilan
Shug‘ullanishini ta’kidlaydi.

Professor V.Skalichka morfemaga Boduen de Kurtene
tomonidan berilgan va PLK tomonidan gabul gilingan «boshqa
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mayda morfologik birliklarga bo‘linmaydigan morfologik birlil,

degan ta'rifga ham o‘zining tanqidiy munosabatini bildiradi.
Uning fikricha, agar «marfologik birlik» ni grammatik birlik

deb tushunsak, u holda bu birlikni bo‘linmas degan qarashgy

qo’shilib bo‘lmaydi. Masalan. Ingl. Hand — hond-s va foot-fee;:

rex. Vojak/O-Vojak/i.

Bu misollarda grammatik ma’'noning shakliy ifodasi faqat
morfemaning bir qismiga tegishlidir.

Praga lingvistik maktabi vakillari ma’lum bir tilni o‘reanishda
lingvistik funksiya va ularning shakllarini ¢’tiborga olish lozimligini
ta’kidlaydilar. Aks holda har ganday tilning tavsifi, xoh u sinxron
nuqtayi nazardan, xoh diaxron nugqtayi nazardan bo‘lishiga qara-
masdan, to‘g'ri bo‘lmasligini ko‘rsatadilar.'

Praga tilshunoslarining fikricha, morfologiya so‘z shakllari
sistemasi haqgidagi nazariya bo‘lib, mustagil mavjud emas, balki
nominatsiya nazariyasi bilan ham, sintagmatik usullar nazariyasi
bilan ham tutashib ketadi.

Praga lingvistik maktabining grammatika sohasida qo'lga
kiritgan yutuqglaridan yana biri fonologiyada ishlab chiqilgan
tadqiq usullarining grammatik tadqiqotlarga tatbiq etilishidir.
Xuddi fonologiyaning asosiy tushunchasi fonemalarning ma’no
farglash funksiyasi hisoblangani kabi, grammatik tadgiqot-
larning asosi grammatik ma’nolarni o‘rganish, deb garaldi.

V.Skalichka «Venger tili grammatikasi haqgida» (1935)
kitobida grammatik hodisalarni fonologiyada sinalgan metodlar
asosida o‘rganishga harakat qiladi. U grammatik sistemaning
asosini tashkil etgan minimal birliklarni aniglashni bosh magsad
qilib oldi.

V.Skalichkaning fikricha, grammatika uchun morfemani
bo‘linmas butunlik deb hisoblab bo‘lmaydi. Masalan, rus tilidagi
neuku so'zidagi -u morfemasi fagat ko'plik ko'rsatkichigina
emas, balki tushum kelishigi ko‘rsatkichi hamdir. Ana shular
asosida u grammatikada mayda, bo‘laklarga bo‘linmas birliklar

" Tesncnt TTpakckoro JWHTBHCTHYECKOIO KpyAKka, — 3permines B.A.
Wcropus sizsikosnanmg XIX—XX 8. B oucpkax 1 u3sieucimsx, Y. 11, —M., 1960,
(i
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dligini va bunday birlik sema ckanligi_ni b‘ayton qi!adi.
Semd, odatda. fqnemglar11|111g' uzlu]isx:f. gatori, va'ni morfem'a
orgall ifodalanadi. Uning ta’kidlashicha, sema — bu hf:m shakliy
ya ham funksional, boshqacha ayiganda, grammatik element
sanaladi. . . | Y

Ko‘pchilik tilshunoslar esa sema til grammatik qurllll‘sh{n%ng
asosiy elementi emas, balki morfema mazmuniy _nnmdaruasmmg
pir komponentidir, deb hisoblaydilar. Shuning uchun uni
morfemaga emas, balki fonemaning farqlovchi belgilariga
giyoslaydilar. . ‘ e _

Grammatikada farglovchi belgilarga asoslanish R. Yakobsonning
«Kelishik hagidagi umumiy ta’limot ocherki» (1936) asarida yorqin
o'z ifodasini topdi. Bu asarda kelishiklar sistemasi kelishikning
umumiy ma’nosini hosil giluvchi uchta farglovchi belgining
yig'indisi sifatida talgin etiladi.

U kelishiklarning quyidagi belgilarini ajratadi:

1) harakatning vo‘nalganlik-yo‘nalmaganlik belgisi. Bu belgi
harakatning predmetga yo‘nalganligini (jo’nalish, o‘rin, tushum
kelishiklari) yoki predmetdan yo*nalganligini (chigish kelishigi) yoki
yo‘nalish belgisining yo‘qgligini (bosh, qaratqich kelishiklari)
ifodalaydi;

2) harakatning hajmligi-hajmsizligi belgisi. Bu belgi muayyan
kelishik shaklida turgan predmetning turli hajmdagi harakatda
qatnashish mumkin ekanligini bildiradi. Masalan, o‘zbek tilida
chiqish, bosh va tushum kelishiklari: wzumni ye, uzum ye,
uzumdan ye:;

3) harakatning chegaralilik-asosivlik belgisi. Bu belgi ma’lum
kelishik shaklidagi predmetning muayyan jumla tarkibida ganday
rol o‘ynashini ifodalaydi. Masalan, rus tilidagi 5 wumaa eewepom
Knuzu jumlasida bosh mazmuniy urg‘u harakat obyektiga, ya’ni
Knueu so‘ziga tushadi. Shuning uchun bu so‘zdagi tushum kelishigi
Shakli asosiy, golgan kelishiklar esa chegara, asosiy bo‘lmagan
belgini ifodalaydi.

Shuni ta’kidlash kerakki, Praga tilshunoslari o‘rtasida fonologiya
va grammatikani yagona tadqig usullari yordamida o‘rganish
Yuzasidan hamfikrlik mavjud emas.

m avju

67




Praga lingvistik maktabida
fonologiya va morfonologiya masalasi

Praga lingvistik maktabi vakillari tilning quyi sathida Sossyuming
til-nutq dixotomiyasiga qat'iy amal gilar ekanlar, Boduen de
Kurtene tomonidan tavsiya etilgan tovush va fonema zidlanishigy
Jjiddiy e’tibor berdilar. Natijada nutq tovushi bilan til tovushin;
o‘zaro farqgladilar.

Real talaffuz gilingan va sezgi a'zolarimizga bevosita ta’sir
etuvchi eng kichik moddiy birlik nutq tovushi hisoblanadi va unj
tekshirishda tabiiy fanlar metodlaridan foydalaniladi.

Fonologiya yo'nalishining asoschisi N.S.Trubetskoy nutq
tovushlarini o‘rganuvchi fan fonetika, til tovushini o‘rganuvchi
fan esa fonologiya hisoblanishini ta'kidlaydi.'

U fonetika bilan fonologiya o‘rtasidagi farqqa to‘xtalar ckan,
fonetika o'rganilayotgan tovush yoki tovush kompleksining ma’noga
munosabatini nazardan soqit giladi, devdi. Shuning uchun
fonetikani inson nutgining moddiy (tovush) tomoni hagidagi fan
sifatida izohlaydi.

N.S. Trubetskoyning ta’kidlashicha, fonologiya tovushlarining
ma’'no bilan munosabatini o‘rganishga asosiy ¢’tiborini garatadi.
Ya’ni ma’lum bir tildagi qaysi tovush farglanishlari ma'no
farglanishlariga olib kelishiga diggat qilinadi. Shu sababli fonologiya
uchun tovushlarning farglovchi belgilari muhim sanaladi, Farglovchi
belgilar esa tovushlarning ma'noli birliklar tarkibidagi fuksiyasiga
ko'ra aniglanadi.

Fonologiya tovushlarning funksiyasini o‘rganar ekan. N.S. Tru-
betskoy bu funksiyalarning uch turini ko‘rsatadi:

a) kulminativ funksiva (cho‘qqgi hosil qilish funksiyasi).
Tovushlarning bu funksiyasi gap tarkibida necha so‘z ishtirok
etayotganiga ishora qiladi. Ya'ni so‘z bir bosh urg‘u ostida fonetik

jihatdan bir butun bo'lib birlashadi:

b) delimitativ (ajratish, chegaralash) funksiya. Bunday funksiya
ikki birlik o‘rtasidagi chegarani ko‘rsatishda amalga oshadl.

' TpyGeuron H,C. Ochossl thononorun. —M., 1960, ¢. 9.
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o‘zbek tilida so‘z urg‘usi so‘zning oxirgi bo'g‘iniga

galan. g 071 ini
Mﬂhadi va bu urg‘u so‘zni fonetik jihatdan uyushtirish
Exlminativ) va so‘zni so*zdan ajratish (delimitativ) funksivasini

pajaradi. Oldingi so‘znin_g oxirg‘i‘bo‘gtipi kuchlbi. kcyingi‘so“'znin-g
pirinchi bo‘g‘ini kuchsiz talaffuz qllmga_m?lgl uchu'n ikki so‘z
o‘rtasida ohang jihatidan chegara blll‘ﬂlh Euraglt. A.na’ sh_u
chegaraga ishora gilganligi uchun bu funksiyani delimitativ
funksiya deyiladi; h) 19,8 s, '

d) distinktiv (ma'no farqlash)’_funk.w},'a. Ma nohlr birliklarni
farglash vazifasi distinktiv funksiya sanaladi. N.§ Trubetskoy
tovushlarning bu funksiyasiga alohida uhamlyat beradi. FIhunkx
ma’noli birliklarni ajratishda eng muhim belgi tovushlarning ana
shu distinktiv belgisi asos bo‘lib xizmat giladi.

Tovushlarning bu uch funksiyasiga muvofig ravishda, N.S. Tru-
betskoy sinxron fonologiyani ham uch gismga bo'ladi: a) km’mlr'{ran'v
funksiya hagidagi ta limor; b) delimitativ funksiya haqidagi ta i{mmi
d) distinktiv funksiva hagidagi ta limot. Distinktiv funksiya haqlc_iaglb
ta’limot o‘zining hajmi va mohiyati jihatidan boshga ikKki
funksiyadan alohida ajralib turadi.

Tovushlarning ma’no
farqlash funksiyasi haqidagi ta’limot

Ikki ma’noli birlikni bir-biridan farglash uchun ularni bir-
biriga zidlash kcrak bo‘ladi. Shuning uchun N.S . Trubetskoy
Zidtanish (oppozitsiya) tushunchasiga alohida ahamiyat beradi.

U zidlanishlarni, ayvalo, ikki guruhga ajratadi: a) fonologik
muhim (relevant) yoki fonologik; b) fonologik nomuhim (irrelevant)
Yoki fonologik bo'lmagan zidlanishlar,

Malum bir tildagi ikki so'zni bir-biridan farglash uchun xizmat
qiluvehi tovush zidlanishlari fonologik (fonologik-distinktiv yoki
ma'no farglash) zidlanish sanaladi. Bunday funksivani bajar-
maydigan zidlanish esa fonologik bo ‘lmagan yoki fonologik nomuhim
Adlanish hisoblanadi.!

-----_-—-—-_
' ToyGeuroi H.C. Ocronm dononor. — M., 1960, ¢. 38,
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Har bir nutq tovushi bir gancha artikulatsion va akusgjy
belgilarga ega bo'ladi. Masalan, o'zbek tilida b tovushini talaffy,
gilish uchun bir gancha artikulatsion harakatlarni bajarish kerak
bo‘ladi. Hususan lab labga tegadi va o‘pkadan chigayotgan hayg
bu to'signi yorishi natijasida to‘siq ochiladi. Bundan tashqar;,
yuqoridagi har bir artikulatsion harakatga akustik belgi ham
qo‘shiladi. Lekin bu artikulatsion va akustik «atom»larning hecp
birini fonologik birlik sifatida qarab bo‘lmaydi. Chunki by
«atomrlarning barchasi birgalikda vazifa bajaradi. Shuning uchup
b barcha artikulatsion-akustik belgilarni o‘zida mujassam etgan
bir butunlik sifatida fonologik birlik sanaladi.

Fonologiyaning organish birligi fonemadir. N.S. Trubetskoyning
fikricha, muayyan til nugtayi nazaridan ketma-ket boshga mayda
fonalogik birlikka bo‘linmaydigan fonologik birlik fonema
hisoblanadi.’!

Strukturalizm g'oyasi dastlab Praga tilshunoslari vakillari
tomonidan fonetik tadgiqotlar jarayoniga qo'llanildi. Tilning tovush
tomonini strukturalizm tamoyillari asosida o'rganish fonologiya
nomi bilan yuritiladi. Strukturalistlar eng avvalo sistema ichida
mavjud bo‘lgan munosabatlarga e’tibor garatdilar.

Struktura tushunchasi ostida butun tarkibidagi clementlarning
o'zaro shartlangan munosabati yotadi, ya'ni butun tarkibidagi har
bir element boshqalari bilan shartlangan bo‘ladi. Struktura
elementlarining o'zaro bunday munosabatini tushunish uchun
tilning tashqi belgilarini soqit gilish kerak bo‘ladi.

Til strukturasi — bu bevosita kuzatishdan yashiringan va ilmiy,
struktur tahlil asosida tiklanadigan tilning ichki asosidir, 1. Novak
ana shu tamoyil asosida fonemaning quyidagi talqinini beradi:
«Fonema» boshqga mayda bo'‘lakka bo‘linmaydigan va shu tilning
barcha ichki funksiyalarining o ‘zaro kesishishi tufayli aniglanadigan
eng kichik elementdir».?

Ana shu nuqtayi nazardan rus tilidagi m fonemasining fonologik
belgilari quyidagi alogalar orgali aniglanadi:

| TpyGeuron H.C. Ocnonsl thopoaorin, — M., 1960, ¢. 42,
? TTpascknit annrsueTHaceKuil kpyxok, C6. crarei. —M,, 1967, ¢. 97.
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T fonemasi bu sxemada belgilarning o‘xshashl_igi va farqlan’ishi
asosidagi o‘zaro kesishishi orqali 'aniqlanfidi. Yl'a’m_ n-m-K
munosabati asosida artikulatsiya o‘miga bogth_q belgi amglan-z‘@.
'j.?%T, munosabatida gattiglik-yumshoglik belgisi m-c akustik to'siq

xarakteri (portlovchilik-sirg*aluvchilik belgisi), m-d munosabz_nida
akustik belgi (jaranglilik-jarangsizlik belgisi), m-c zid_ligj orqgali esa
soddalik-qorishiglik belgisi aniglanadi. Ana shular asosllda bu fonema
strukturasi til oldilik, jarangsizlik, portlovehilik, gattiglik, soddalik

belgilarining o°zaro munosabatidan tashkil topgan butunlik sifatida

talgin etiladi.

~ N.S.Trubetskoy fonema va variantni bir-biridan farglaydi. Uning
ta’kidlashicha, real talaffuz gilinayotgan va eshitilayotgan har
qanday tovush fonologik muhim belgilar bilan birga, bir gancha
fonologik nomuhim belgilarga ham ega bo‘ladi. Shuning uchun
hech bir tovushni fonema sifatida e’tirof etib bo‘lmaydi. Bunday
tovushlar muayyan fonemaning turlicha vogelanishi sanaladi.
Demak, har ganday fonema bir gancha tovushlar orgali vogelanadi.
Nutqiy akt esa tovushlardan tashkil topadi. Bir umumiy fonemaning
nutgiy jarayonda turli tovushlar orqali vogelanishi fonemaning
variantlari hisoblanadi.'

Praga tilshunoslarining fonologik nazariyadagi katta xizmatlari
shundaki, ular ganday gilib fonema bilan uning variantini farglash
9oidalarini ko‘rsatib berdilar. Ular to'rtta qoidani ajratadilar:

Birinchi qoida. Ma’lum bir tilda ikki tovush bir fonetik sharoitda
Ma’noga ta’sir etmagan holda o‘zaro erkin almashina olsa, bunday
iﬁ'-____-___

! Truberskoy N.S. O*sha asar, 42-bet.
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tovushlar bir umumiy fonemaning turli fakultativ variantlay;
sanaladi. Masalan. opa, qo‘qon shevasida apa.

Ikkinchi qoida. Ma’lum bir tilda ikki tovush bir fonetik sharoitdy
ma’no yoki fonetik giyofasini topib bo‘lmas darajada 0°zgarishigy
olib kelmagan holda biri o‘rnida ikkinchisi kela olmasa, bundg
tovushlar ikki fonemaning vakillari sanaladi. Masalan, o‘zbek tilidg
of va irso'zlarida o va i tovushlarining o'zaro almashinishi so*zlarning
ma’no o‘zgarishiga olib keladi. Demak, ular ikki fonemaning vakillarj
sanaladi.

Uchinchi qoida. Agar ikki akustik (voki artikulatsion) 0°xshash
tovush bir xil fonetik sharoitda hech gachon kela olmasa, ular bir
fonemaning kombinator variantlari hisoblanadi.

To‘rtinchi qoida. Agar ikki tovush uchinchi tovushga muvofig
kelsa-yu, lekin nutgiy zanjirda tovush birikmasi hosil gilgan holda
ketma-ket kelolsa, ularning bir-biriga variant deb hisoblab
bo‘Imaydi.

Praga tilshunoslarining yana bir yutug'i shundan iboratki, ular
fonologik zidlanishlarni mantiqiy jihatdan tasnif gildilar.

Fonologik zidlanishlar tasnifi uchun fonologik mundarija
tushunchasiga tayandilar. Fonologik mundarija atamasi ostida
fonemaning barcha fonologik muhim belgilari yig‘indisi. va'ni shu
fonemaning barcha variantlari uchun umumiy bo‘lgan belgilar
tushuniladi. Masalan, o‘zbek tilidagi D fonemasining fonologik
mundarijasi «til oldilik», «portlovchilik», «jaranglilik» belgilarini
0'z ichiga oladi. Fonologik zidlanishlar esa fonemalarning ana shu
belgilariga asoslanadi.

N.S.Trubetskoy fonologik zidlanishlarni quyidagi belgilarga ko‘ra
tasnif etadi:

A. Zidlanish sistemasiga ko'ra;

B. Zidlanuvchi a’zolar o'rtasidagi munosabatga ko‘ra;

D. Zidlanuvchi a’zolarning ma’no farglash kuchiga ko'ra.

A. Zidlanish sistemasiga ko‘ra zidlanish turlari

Bu belgiga ko'ra zidlanishlar bir o‘lchovli va ko'p o'lchovli.
ajralgan va proporsional zidlanishlarga bo‘linadi.
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Zidlanishlar zidlanuvchi a’zolami’ fa_rql_ash uchun xi,zmat
Jadigan belgilarnigina emas, balki har ikki mdlgmayotgan a quar
. lﬁun umumiy bo‘lgan belgini ham tagozo etadi. Bunday belgilar
uci oslash uchun asos» bo‘lib xizmat giladi. ol
5 BiyoslaSh uchun asos belgiga ega bo'lmagan ikki narsa o‘zgro
zidlanishi mumkin emas. Qiyoslash 'uchun asos bo‘!gf}n belglg‘a
ko‘ra zidlanishlar ikki turli bo‘ladi: 1) bir o‘lchovli, 2) ko'p
oy
? Icgﬁ;vgllchovki zidlanishlar zidlanuvchi a’zolarning zidlanislfl'flri
uchun asos bo‘lgan belgi fagat shu ziqumsh uc_]jungmal x0s bo'lib,
zidlanish sistemasining boshqa a’zolandgl uci'lra!n'ftyd.l, M.asala_n,
Jotin grafik sistemasidagi £ va F harflari md]amshlm'ol:b ko r_ayhk.
Bu harflarning zidlanishi bir o‘Ichovlidir. Chur'|k‘1 bu .lkk.' ha}'f
o'rtasidagi o‘xshash belgilar yig'indisi (vertikal chiziq va ikki gori-

zontal chiziq) lotin alifbosidagi boshga hech qaysi harfda uchra-

maydi. Aksincha, P va R harflari zidlanishi esa kop o ‘Ichovlidir.
Chunki bu harflar o‘rtasidagi o‘xshash (giyosga asos bq‘l_g_am)
belgilar (vertikal chiziq va uning ustiga o‘ng tomondan chizilgan

wyarim doira) fagat shu juftlikdagina emas, balki boshqa harflarda

ham mavjud (masalan, B harfida). —
Bir o‘lchovli va ko‘p o‘lchovli zidlanishlarning ajratilishi tilshu-

‘noslikda juda katta ahamiyatga ega. Bunday zidlanishlar tilning

‘barcha sathlarida uchraydi. .
Bundan tashqari birinchi belgiga ko'ra zidlanishlarning propor-
sional va ajralgan turlari ham mavjud. _
Ma’lum bir zidlanish a’zolari o'rtasidagi munosabat’ til
sistemasining boshga zidlanish a’zolari o‘rtasidagi munosabat bllap
bir xil bo‘lgan zidlanishlar proporsional zidlanish hisoblanadi.
Masalan, o‘zbek tili fonologik sistemasidagi k-g fonemalari.mng_
Zidlanishj proporsionaldir. Chunki bu zidlanish a’zolari o‘rtasidagi
munosabat, ya'ni jarangsizlik, portlovchilik belgisi asosida umu-
miylikni hosil qgilishi fagat shu juftlik uchungina emas, balki p-b.
f=d kabi juftliklar uchun ham xosdir. Ma'lum bir zidlanish a’zqiari
O'rtasidag; givos uchun asos bo‘lgan belgi til sistemasidagi zidl-amsth—
ming hech qaysisida uchramaydigan zidlanish ajralgan zidlamgh
Sanaladi, Masalan, b va /juftliklari o'rtasidagi zidlanish ajralgandir.
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Chunki bilabiallik va labiodentallik belgilari boshga hech bir juftlikda
giyos uchun asos bo‘lmaydi.

B. Zidlanish a’zolari o‘rtasidagi munosabatga
ko‘ra zidlanish turlari

Zidlanish a'zolari o'rtasidagi munosabatga ko‘ra zidlanishlar
privativ (giyosga asos bo’lgan belgi birida bor, ikkinchisida yo'q
bo'lgan zidlanish), darajali (gradual) va reng gimmatli (ekvipolent)
zidlanishlarga bo'linadi.

Zidlanuvchi a’zolarining birida zidlanish uchun asos bo'lgan
belgining mavjudligi, ikkinchisida esa yo'qligiga asoslangan zidlanish
privativ zidlanish hisoblanadi. Zidlanuvchilarning belgiga ega bo*lgan
a'zosi belgili (markirlangan), kuchli, belgiga ega bo‘lmagan a’zosi
¢sa belgisiz (markirlanmagan), kuchsiz a’zo deyiladi.

Masalan, 7-d, k-g undoshlari zidlanishlari privativ sanalib.
zidlanuvchi juftliklarning har birida birinchi a’zo «ovoz» (jarang)
belgisining yo'qligi, ikkinchisi esa borligi bilan xarakterlanadi.
Bunday zidlanishlarning grafik ifodasi uchun kuchsiz a’zoga «—»,
kuchli a’zoga «+» belgisi go'yiladi. Masalan, so‘z turkumlari
sistemasida ot bilan fe’l o'rtasida giyos uchun asos bo‘lgan belgi
«harakat» sanalib, birinchisi bu belgining yo'qligi (=), ikkinchisi
esa borligi (+) bilan xarakterlanadi.

Zidlanuvchi a’zolar bir belgining turli darajasini (gradatsiyasini)
ko'rsatuvchi zidlanish darajali zidlanish hisoblanadi. Masalan.
unlilarda og‘iz ochilishining turli darajasini ko‘rsatuvchi u-o o,
I-e-a o'rtasidagi zidlanish.

Darajali zidlanish ko'p a'zoli bo'lib, darajalanish silsilasidagi
birinchi va so'ngi a’zo chegara a’zolar, ular o‘rtasidagi a’zolar esa
oraliq a’zolar sanaladi.

Chegara a’zolar zidlanishning ikki qutbini tashkil etadi va
maksimal zidlanish hosil giladi.

Zidlanuvchi a’zolarning har ikkisi mantigan teng bo‘lgan, ya’ni
belgining ikki darajasini ham, bor yoki yo‘gligini ham bildirmaydigan
zidlanishlar reng gimmatli (ekvipolent) zidlanish hisoblanadi.
Masalan, opa-singil, ota-ona zidlanishi.

74

Shuni ta'kidlash kerakki, zidlanishlarning yuqoridagi turlarini
ajratish til sistemasining aniq shart-sharoiti bilan bog'lig. Bu
sistemaning aniq shart-sharoitidan ajratib olingan ayni bir zidlanish
privativ ham. darajali ham bo‘lishi mumkin.

Masalan, u-o o'rtasidagi zidlanish og‘izning ochilishi darajasi
sifatida olinsa. privativ ziddiyat bo‘ladi. Zidlanuvchilardan biri og’iz
ochilishining «nul» darajasi sifatida gabul gilinadi. Bu vaqtda «
(ochig emas), o esa «ochig», yoki u «yopig», 0 esa «yopiq emas»
tarzida zidlanadi. Xuddi shu belgiga ko‘ra til sistemasidagi u ga
nisbatan ochigrog unli o' ¢’tiborga olinsa, « bilan o o'rtasidagi
zidlanish darajali zidlanishga aylanadi. Bu vaqtda « va o
zidlanishning chegara a'zolari, o esa oraliq a'zo bo‘lib goladi.
Shunday qilib, u yoki bu zidlanishni privativ, darajali va teng
gimmatli zidlanish sifatida baholanishi bizning qanday nugtayi
nazardan yondashuvimizga bog'liq.

Lekin bundan u yoki bu zidlanishni belgilash sof subycktiv
xarakterga ega degan xulosaga kelmaslik kerak.

Shuni ta’kidlash kerakki, zidlanishning o‘zida uni ma’lum bir
turga kiritish uchun asos bo‘ladigan gandaydir belgi mavjud bo‘ladi.
Tilning sistemaviy tuzilishining o'zi va uni funksiyalashuvi ko‘p
hollarda zidlanishning obyektiv va aniq turini ajratishga imkon
beradi.

Yugorida ko‘rib o‘tgan « va o fonemalari o*rtasidagi munosabat
privativ zidlanish sifatida ham, darajali zidlanish sifatida ham
tasavvur ctilishi mumkin. Lekin amalda ularning qaysisi
reallashayotgani shu fonologik sistemaning tuzilishi va qo‘llanishi
bilan bog'liq bo’ladi.

D. Zidlanuvchi a’zolarning ma’no farglash kuchiga ko‘ra
zidlanish turlari

Zidlanuvehi a’zolarning ma'no farglash kuchiga ko'ra
zidlanishlar doimiy va mo ‘tadillashgan turlarga ajratiladi.
Zidlanishlarning bunday tasnifi til sistemasining anig sharoitda
yuzaga chigishiga-funksiyalashuyiga asoslanadi. Sistema-funksiya
tamoyiliga amal qgiladi.



Til sistemasidagi zidlanuvchi a’zolar nutq jarayonida muayyg,
sintagmatik munosabatga kirishganda ham zidlanishga asos bo'lgan
belgini saqlab qolsa, doimiy zidlanish, aksincha, saglab qolmasy
mo ‘tadillashgan zidlanish sanaladi, Masalan, o‘zbek tilida so‘z ox; B
jarangli va jarangsiz undoshlar zidlanishi uchun kuchsiz vaziyay
sanaladi. Ana shu vazivatda zidlanuvchi a’zolar zidlanish belgisin;
yo‘qotadi, mo‘tadillashadi: Masalan, bob-bop, tog*“tog.

Mo'tadillashgan zidlanish ham barcha zidlanishlar kabi fagat
fonologik sath uchungina xos emas. Ularning barchasi tilning
hamma sathlarida uchraydi. Jumladan, birlik va ko*plik morfemalari
o’rtasidagi zidlanish hurmat ma'nosini ifodalaganda mo‘tadillashad;.

Nazorar savollari

. Praga lingvistik makrabining asoschilari kimlar?

. Praga lingvistik maktabining o 'ziga xos xususivati nimada?

. Praga lingvistik makrabi nima wuchun funksional lingvistika nomi bilan
yuritiladi?

. Praga lingvistika makiabi vakillari kimlarning g'ovalarica asoslanadilar?
Tilning kommunikativ va ekspressiv funksiyalari haqida qanday fikr

bildiradilar?

6. Praga lingvistlarining grammatika yuzasidan qarashlari qanday?

7. Pragn lingvistika maktabining fonetika va fonologiva hagidagi qarashlari

ganday?

& Tovushlarning ganday vazifalari ajrariladi?

9. Fonologik zidlanishlar yuzasidan ganday fikr yuritiladi?

10, Fonologik zidlanishlarni qanday tasnif qiladi?

1. Praga tilshunosiari fonemaga qanday yondashadi?

12, Fonema va wuning varianti qanday qoidalar asosida ajratiladi?

13, Fonema mundarijasi deganda nimani tushunadi?

4. Praga tilshunoslarining gapning akmeal bo linishi hagidagi fikelari ganday?

5. Funksional lingvistikaning tilshunoslik tarixidagi xizmati qonday?
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GLOSSEMATIKA

struktur lingvistikaning muhim tarmog'i _gloss?malikadir. _Bu
yo‘nalish F.de Sossyur konsepsiyasi asosida, lckl'n uning garashlariga
bir tomonlama yondashgan holda maydonga l_\eldl_ ' ‘

Glossematika vunoncha glossa «til» so‘zidan olingan bo‘lib,
bu vo'nalish tarafdorlarining e’tirof etishiga ko'ra,_ obyektni
o‘rganishda o‘ta subycktivizmga yo’l go'ygan va shum_ng u_chun
noilmiy bo‘lgan an’anaviy tilshunoslikka garama-qarshi ravishda
paydo bo‘ldi. .

Glossematikaning asosiy tamoyillari V.Brendalning «Strukiural
lingvistika», L. Yelmslevning «Til nazariyasi tezislari», «Boshqaruy
tushunchasi», «Lingvistikada struktur tahlil usuli», «Til va nutg»
singari bir qator asarlarida bayon gilingan. .

V.Brendal yuqorida ko‘rsatilgan asarida struktural lingvistikaning
paydo bo‘lish sabablari hagida yozar ckan, bu yo‘'nalish maydonga
kelgunga gqadar bo‘lgan giyosiy-tarixiy tilshunoslik, yosh gram-
matikachilar qo‘llagan tekshirish metodlariga baho beradi. Adabiy
ogimlarning naturalizm va realizm davriga xos eng kichik dalillarni
aniq va sinchkovlik bilan tahlil etish tamoyilidan ilhomlangan
qiyosiy-tarixiy tilshunoslik sof pozitivistik xususiyatga ega bo'l-
gani, u bevosita kuzatishga beriluvchi hodisalarni, ya'ni tovushli
nutgni o‘rganish bilan cheklanganligiga tanqidiy baho beradi.

Pozitivizm yosh grammatikachilar davrida ham amal qilgani
ta’kidlanadi.

XX asrda ko‘zga ko‘ringan gnoscologlar pozitivistik nuqtayi
Nazarning kuchsiz tomonlarini ochib tashladi. Bunday konsepsiva

Dlz(irgj fanning ravnagi uchun endi xizmat gilolmasligi aniq bo’lib
qoldi.
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Natijada barcha fanlarda, shuningdck, lingvistikada ham
antipozitivistik ruh kuchaydi.’

Ana shunday sharoitda struktur tilshunoslik paydo bo'lganligini
ta'kidlaydi.

Strukturalizm nomi bilan ma’lum bo‘lgan vangi nuqtayi nazar-
ning xarakterli belgisi, uning fikricha, butunlik tushunchasiga ta'kid
berishdir,

Glossematikaning asosiy tamoyillari uning virik vakili bo‘lgan
L.Yelmslev asarlarida vorgin o'z ifodasini topgan.

«Boshqgaruy tushunchasi» asarida struktural lingvistika endigina
shakllanayotgani, hozirgi kunda u amal giladigan dastur hagida
gapirish ham hali erta ekanligini ta’kidlagan holda, bu tilshunos-
likning muhim jihati tilga struktura sifatida yondashuv ckanligini
bayon giladi».?

Uning fikricha, struktura o'z ichki tartibiga asoslangan iycrar-
xiya ckanligi va yagona tayanch nugtaga cgaligi bilan xarakterlanadi.
Bu iyerarxivani fagat deduktiv yvo'l bilan yoritish mumkin.

Xuddi shunday iyerarxiyani o‘rganishga mo‘ljallangan
deduktiv metodni esa empirik yoki immanent-semiologik metod
deb hisoblaydi.

Empirik yoki immanent-semiologik metod belgitar funksiyasini
lingvistik tadgiqotlarning asosiy predmeti deb hisoblaydi. Bu metod,
L.Yelmslev ta'biri bilan aytganda, semiologik hodisalar bilan
semiologik bo'lmagan hodisalarni farqlamasdan, ularni aralashgan
holda o‘rganuvchi har qanday metoddan afzallikka ega. Empirik
metod bu soddalik tamoyiliga asoslangan metoddir.

K.Xansenning fikriga ko‘ra, matematikaga tilshunoslikni
vaginlashtirish, hamma joyda sistemani ko‘rishga intilish, o'sha
davr fizikasi ta'sirida materiyaning mavjudligini rad etgan holda
tilni aniq tadqiq etishda sof lingvistik predmet-immanent tushun-
chalarga tayanish L.Yelmslev qarashlarining negizidir.’

b Bpendaay B, Crpykrypanbhias anurancruka, — 3serunies B.A. Meropig
H3BIKO3HAHMA. .., . 40—41.

P Eaescaes 1. Tonstne ynpasaciug. — 3sermines B.A. Meropus
SILIKOAINW TN, €. 47,

! Xancen K. Tyt 1 tteny crpykrypainaya. — BS, 1959, No 4,.¢. 94,
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Uning ta’kidlashicha, semiologik funksiya yangi tushuncha
emas. Yangilik semiologik funksiyani birinchi planga olib chiquvchi
struktural yondashuvdir. Struktural metod tufayligina lingvistika
subyektivliik va noaniglikdan, intuitiv va sof shaxsiy xulosalardan
holi bo‘lgan chinakam fanga aylandi.

Struktural lingvistika tilshunoslikda yangi yo'nalish sanalib,
uning metodi bir vaqtning o‘zida deduktiviik va empirik tamoyilga
asoslanishini bayon qiladi.

«Tilshunoslik va struktur tahlil usuli» asarida hozirgi tilshunos-
likning asoschisi ko'p jihatdan F.de Sossyur hisoblanishi, chunki
u birinchilardan bo'lib, tilni struktur o‘rganishga, va’ni til birliklarini
bevosita nutq jarayonida ganday vogelanishidan gat'iy nazar, ular
o‘rtasidagi munosabatni o‘rganishga da’vat etganini bayon giladi.

Ana shundan kelib chiggan holda, u real til birliklari tovush
yoki harf va ma’nolar emas, balki tovush yoki harf va ma’'nolar
vordamida gavdalangan munosabat elementlaridir, degan xulosaga
keladi. Muhim narsa tovush yoki harflardan emas, balki nulg
zanjirida va grammatikadagi paradigmalarda mavjud bo‘lgan
munosabatlardir. Xuddi ana shu munosabat til sistemasini tashkil
etadi. Xuddi ana shu ichki sistema ma’lum bir tilni boshga bir
tildan farglab turuvchi xarakterli belgi sanaladi.

Shuning uchun munosabatlar tugunini o‘rganish lingvistikaning
bosh magsadi bo‘lishi kerakligini, bu munosabatlar tugunining
konkrent namoyon bo‘lishi til uchun muhim emasligini bayon
giladi. Uning fikricha, ma’lum bir giymat turli tanga. qog‘oz pul,
cheklar orgali namoyon bo‘lishi mumkin. Lekin ular ganday
gavdalanishidan gat'iy nazar giymat o‘zgarmaydi.

Shu sababli L.Yelmslev tilni immanent o’rganishni talab giladi
va bunday o‘rganishni o‘zigacha bo‘lgan o‘rganish usuli, narsa-
larning o‘zgaruvchan belgilarini farglamasdan o‘rganuvchi rmrans-
sendent bo‘lishga qarama-garshi go’yadi. Uning fikricha, shu
kungacha til transendent bilish, ya’ni tilga yondosh hodisalarni
bilish vositasi bo‘lib keldi. Masalan, klassik filologiva, eng avvalo,
tildan ko'ra adabiyot va madaniyatni; qivosiy tilshunoslik, eng
avvalo, tarixni o‘rganish bilan shug‘ullanib keldi. Aslida lingvistik
nazariya tilni tildan tashqaridagi hodisalar (fizik, fiziologik, psixologik
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va boshq.) bilan aralashgan holda emas, balki o'z ichidagi yaxlit
strukturani o‘rganish lozimligini ko‘rsatadi.

U o'z mansub bo’lgan struktur tilshunoslikka izoh berar ekan,
tilga o'zaro munosabatiar sxemasi sifatida yondashish mening bosh
vazifam, deb bilaman, deydi.!

U fikrini davom ettirar ckan, mening butun urinishlarim tilni
(languc) amaliy qo‘llanishga bog'liq bo‘lmagan holda sof forma
yoki sxema tarzida o'rganishga qaratilgandir, deydi.? Bunday garash
FF.de Sossyurning bosh g‘oyasi hisoblangan «lingvistikaning yagona
va haqigiy o'rganish obyekti «0*zi va 0‘zi uchun» tarzida garaluvchi
til, ya'ni tilning ichki tuzilishi bo‘lishi kerak, degan g'oya ta’sirida
maydonga kelganligini gayd etadi.

Empirik tamoyil

Yuqgorida L. Yelmslevning tilni o‘rganish tamoyili empirik
tamoyil ekanligini ta’kidlagan edik.

L.Yelmslev «Til nazariyasi tezislari» («ITposoroMeHsl K TeOpunt
si3pIKa») nomli asarida o'zining asosiy nazariy garashlarini bayon
giladi. U o'z qarashlarini an’anaviy tilshunoslikning kamchiliklarini
fosh qilishdan boshlaydi. Uning fikricha, an’anaviy tilshunoslik til
tabiatini bilishdan ko‘ra til egalarining tarixgacha va tarix davrida
bo'lgan sotsial sharoiti va xalglar o'rtasidagi alogasini bilishga
ko'proq e’tiborni qaratdi. Bu tilshunoslik tildan tashgaridagi
hodisalarga ko‘proq ¢’tiborni garatganligi uchun transsendentlik
xususiyatiga ega bo‘ldi. Transsendent atamasi o‘zgaruvchan, ikkinchi
darajali, o‘tkinchi kabi ma’nolarni bildiradi.

L.Yelmslevning ta’kidlashicha, haqigiy ilmiy tilshunoslik imma-
nentlik xususiyatiga ega bo‘lishi kerak. Uning ma’'nosi shuki,
tilshunoslik tilning ichki xususiyatlarini o‘rganish bilan shug‘ul-
lanishi kerak.

Shuning uchun lingvistik nazariya tildan tashqaridagi hodisalar-
ga bog'lig bo‘lmagan, tilni til gilib turgan bargaror birliklarni

' Ersncies JI, Metos erpyKIypHoro aHajinsa B JIMHTBHCTIKE, C. 52,
k3
? Yelmslev L. O'sha asar, 33-bet,
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gidirishdan iborat bo‘lishi lozim. Ana shu bargaror birliklarni ajratish
va tavsiflash tamoyilini L.Yelmslev empirik tamoyil deb hisoblaydi.

Uning fikricha, bu tamoyilda lingvistik birliklar tavsifi har
qanday ziddiyatlardan holi, fo'lig va juda sodda bo‘lmog‘i lozim.

Chex tilshunosi V. Skalichka L. Yelmslevning matnni tahlil
etishda tadgigotchilar oldiga qo‘ygan uch talabni quyidagicha
ifodalaydi: 1) ziddiyatsizlik; 2) tavsifning to‘ligligi; 3) soddalik.'

L. Yelmslevning empirik tamoyilidagi bu uch talab izchillik,
ketma-ketlik xususiyatiga ega. Ziddiyatsizlik to‘liglikdan oldin,
to‘liglik soddalikdan oldin keladi. Yuqoridagi uch talab, chex tilshu-
nosi B.Trnkaning ta’kidlashicha, matematik nazariyadan olingan.

Bundan ziddiyarisizlik talabi nazariyaning o‘zida tekshiriladi.
Chunki matematikada ziddiyatli teoremalarning bo‘lishi mumkin
emas.

To ‘liglik talabiga X. Uldall izoh berar ekan, agar o‘rganilgan
narsalarning belgilari goldigsiz tavsiflangunga qadar, ya’ni narsa
bir butun holda ko‘rilayotgan fipga birlashtirilgunga qadar
tavsiflansa, u to‘liglik talabiga javob beradi.

Bu o‘rinda tip tushunchasi ham muhim ahamiyatga ega. Glos-
sematiklar tip atamasi ostida bevosita kuzatishda turlicha namoyon
bo‘luvchi hodisalarning barchasi uchun xos bo‘lgan gandaydir
umumiylikni tushunadilar.

Soddalik talabi hagida fikr yuritganda, shuni ta’kidlash kerakki,
bu atama glossematiklar tomonidan «oddiylik» ma’nosida emas,
balki tushunish va bajarishning yengilligi ma’nosida go‘llanilgan.

X.Uldallning izohiga ko‘ra, o‘rganilayotgan narsaning imkon
gadar oz miqgdordagi birliklardan tashkil topganligini to‘liq ochib
bergan tavsif soddalik belgisiga ega bo‘ladi. Ana shu soddalikdan
obyektivlik, izchillik, to‘liglik kabi ilmiy ideallar kelib chigadi.’

L.Yelmslev pozitsivasining tavsifi uchun eng muhimi ikkinchi
band, ya'ni tavsifning to‘ligligi hisoblanadi.® V.A. Skalichkaning

b Craauvca B. KoncurareHcKuil cTpykTypannsm 1 «[lpaxekas uikona». —
3sernuies B.A. Mcropus sissiko3ianms..., ¢, 93,

2 Bepesunt @.M. Victopust auirsicTudecknx yuenuit. — M., 1975, ¢. 236.

¥ Cramuvka B. KonenrareHckuil crpykrypainsm u «lIpaxckaa wkona», —
3sernuies B.A. Mcropusi..., c. 93.
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ta’kidlashicha, agar tilga har ganday sotsiallikdan uzilgan, boshqa
struktur shakllanishlar bilan munosabatidan mahrum gilingan
mustaqil struktura sifatida garalganda, bu talab tabiiy hisoblanadi.

L.Yelmslev uchun empirik tamoyil induksiyani bildirmaydi.
Aksincha, u induksivani keskin tanqid gilgan holda, deduksiyani
targ'ib giladi.

Deduksiva atamasini ostida butundan bo‘lakka tamoyilini, ya’ni
butun matndan abzasga, abzasdan gapga, gapdan so‘zga, so'zdan
tovushga o‘tish tamoyilini tushunadi.

An’anaviy tilshunoslik tushunchalarni hosil gilishda soddalikdan
murakkablikka (alohida tovushlardan fonemalarga, xususiy ma’no-
Jardan umumiy ma’'nolarga va boshq.) tomon yo'nalgan, indukriv
bo'lgan bo'lsa, glossematik nazariya, aksincha, umumiylikdan
xususivlikka, sinfdan uning gismlariga garab yo‘naladi va deduktiv
hisoblanadi., Shuning uchun L.Yelmslev 0oz metodini empirik va
deduktiv ekanligini ta’minlaydi.

Uning fikricha, bu nazariva har ganday tildagi har ganday
matnni tavsiflash va oldindan aytish imkoniyatiga ega. Shuning
uchun u bu nazariyaning universal mohivat kasb etishiga umid
giladi,

F.M Berezinning fikricha, L.Yelmslevning bu nazariyasi tabiiy
tillarning ichki o' ziga xos xususiyatlarini yo'qga chigaradi va shuning
uchun tilning tabiatini o‘rganishda vosita sifatida bu metoddan
foydalanish mushkuldir.'

Invariant-variantlilik

L.Yelmslev F.de Sossyurning til-nutg dixotomiyasiga yuqori
baho berar ckan, bu farglanish bevosita shakl va substansiya
o‘rtasidagi farglanishga asoslanganligini ta'kidlaydi. U F.de
Sossyurning lingvistik garashlari «Umumiy lingvistika kursi»da
izchil va aniq tfodasini topmaganligi, shuning uchun ziddiyatlarga
boy ekanligini bayon gilgan holda, substansiva va shakl hagidagi
garashlarini bunga misol qilib keltiradi.

! Berezin F.M. O'sha asar. 238-bet.
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Bir o'rinda F.de Sossyur til (langue) ni substansiya emas, shakl
ekanligini aniq ifodalaydi. Bu, darhagigat, uning umumiy
garashlariga to'g'ri keladi. Lekin mazkur farglanish kitobning oxiriga
gadar izchil olib borilmaydi. Shu bilan birga yuqoridagi atamalar
turli ma’nolarda go'llaniladi. Lekin F.de Sossyur tadgigotida eng
muhim yangi narsani ajratish mumkin, deydi L.Yelmslev. «Bu
filni sof munosabatlar strukturasi sifatida tushunishdir».!

L. Yelmslev F.de Sossyurning «Til bu shakldir» degan g‘oyasini
mahkam ushladi. Shuning uchun uning lingvistik konsepsivasida
shakl abstrakt mohiyat sifatidagi gandaydir bargarorlik tushuniladi.
Uning ta'kidlashicha. har ganday shakl bevosita kuzatishda xilma-
xil moddiy ko'rinishlarda namoyon bo'ladi. Ma’lum mohiyatning
ana shu xilma-xil moddiy ko'rinishlari substansiva sanaladi.
Masalan, Uyga ketmog ma’nosi turli-tuman tashqi ifodalarga ega.
Tovushlar ketma-ketligi yordamida (fonetik vosita). harflar ketma-
ketligi vordamida (grafik vosita), telegraf orgali Morze alifbosi
yordamida. imo-ishoralar yordamida (paralingvistik), daftarga o‘yish
orgali (ko‘zi ojizlar vositasi) va boshg. Bir umumiy mohiyatning
ana shu xilma-xil gavdalanishfari substansiya hisoblanadi.

Glossematiklar shakl va substansivani o‘zaro farglash bilan birga,
mazmun va ifodani ham farqladilar. Aslida lingvistik belgining ikki
tomonlamaliligi F.de Sossyur tomonidan ko'rsatilgan edi. Glosse-
matiklar uning bu dixotomiyasini shakl va substansiyaga ham nisbat
berdilar.

Tilni shakl va substansiva, mazmun va ifoda dixotomiyalari
asosida to'rt gatlamda o'rganish ham glossematikaning o‘ziga xos
xarakterli beleisidir,

Ana shunday bo'linishga asoslanib. glossematiklar ifoda shakl
va ifoda substansivasi, mazmun shakli va mazmun substansiyasi
kabi tushunchalarni farglaydilar,

Tilda o'zining ifodasini topgan borlig dalili, tafakkur orgali
shaktlangan borliq. tushuncha mazmun substansiyasi, til vordamida
sistemalashtirilgan tovushlar zanjiri esa ifoda substansiyasi hisob-
lanadi.

U Ereyeags . MeTOL CTPYKTYPHOTO BHATHIA B JHIHIBRCTHRE. JBCTHHLEB
B.A. Mctopus sismkosnanms,.., ¢. 52
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Buni L.Yelmslev Berlin so‘zi orgali tushuntirib beradi. Uning
fikricha, yuqoridagi so‘zda biz bir xil ifoda substansiyasiga
(tovush zanjiriga) ega bo‘lamiz. Lekin bu ifoda substansiyasi
turli tillarda turli xil ko'rinishda bo‘ladi: ingl. ba:’lin, nem.
ber’lin, yapon. Iberulinul kabi. Lekin mazmun substansiyasi
(Berlin haqidagi tasavvur) o‘zgarmaydi. Aksincha, bir xil ifoda
substansiyasiga ega bo‘lgan ingl. got «oldim», nem. Goot «xudo»,
daniyacha godt «yaxshi» so‘zlarni talaffuz etganimizda turli
mazmun substansiyasiga (obyektiv borlig ma’lumotlari) ega
bo‘lamiz.

Bir xil substansiyaning turlicha ifodalanish imkoniyati boshqa
misollar bilan ham dalillanadi. Masalan, Bilmayman jumlasida
mavjud bo‘lgan fikrni ifodalash kerak bo‘lsin. Bu fikr L.Yelmslev-
ning ta'kidlashicha, mazmun substansiyasi hisoblanadi. U barcha
tillarda bir xil bo‘lsa ham, lekin xilma-xil ifodasiga ega.

L.Yelmslev tilda mazmun plani va ifoda planini ajratish bilan
birga, ularning har biri o0°z shakli va substansiyasiga ega ckanligini
ta’kidlaydi.

Mazmun shakli birligi plerema (yunon. «to‘lig»: ya'ni «maz-
muniy parcha»), bularni o‘rganuvchi bo‘lim esa plerematika
sanaladi.

Ifoda shakli birligi kenema (yunon.«bo‘sh»), bularni o'rganuvchi
bo'lim kenematika hisoblanadi.

Shakl substansivaga nisbatan belgilovchi va bargaror Xususiyatga
ega bo‘lganligi tufayli, u glossematiklarning asosiy o‘rganish
obyektiga aylanadi. L.Yelmslev shaklning substansiyadan to‘lig
avtonomligini ta’kidlagan holda, tilshunoslik shakllarni o‘rganmog'i
lozimligini bayon giladi.

L.Yelmslevning bayon gilishicha, mazmun plani va ifoda o‘zaro
kommutatsiya munosabati orqgali bog‘langan.! Buning ma’nosi
shuki, ifoda planidagi o'zgarish mazmun planida ham o‘zgarishga
olib keladi. Masalan, tol so‘zining ifoda planidagi oxirgi tovushni
o‘zgartirsak, ma’no planida ham o‘zgarish ro‘y beradi: 7o/ so‘zidan
tosh so'zi hosil bo'ladi.

' Eavmeaes J1. MOXIGO 1M CYUNTATh, YTO 3HAYCHUC ¢10B 06Pasyior cTpyK-
Typy? — Hosoe B annrsncruke. 11. — M., 1962, c. 117.
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Agar ifoda planidagi ozgarish mazmun planidagi o‘zgarishga
olib kelmasa, bu hodisa substitutsiya hisoblanadi. Masalan, kel
so‘zining boshidagi k undoshini g undoshiga almashtirsak ham
s0‘zning mazmun planida 0'zgarsh ro‘y bermaydi.

Kommutatsivada ifoda plani elementi bilan mazmun plani
elementi sistemaning mustaqil elementi sifatida qaraladi. Ular o‘zaro
almashinish xususiyatiga eza bo’ladi. Bunday elementlar invariant
hisoblanadi. Substitutsiva munosabatida bo‘lgan elementlar bir
invariantning variantlari sanalad:

L.Yelmslevning fikricha, mamning ko‘pgina joylarida bir xil
qo‘shma gaplar, bir xil sodda gaplar, bir xil so‘zlar va boshqalar
uchraydi. Boshqacha aytganda, har bir qo‘shma gapning, har bir
sodda gapning, har bir so'zning ko'pgina namunalari uchraydi.
Bu namunalar variant, namunalar mohivati esa invariant sanaladi.

Masalan, Qachon u kelsa, men buni bajaraman gapidagi qachon
u kefsa qismini gachon u ayisa bilan almashtirsak, ifoda plani
elementlarining o‘zgarishi ma’noplanining o'zgarishiga olib keladi.
Shuning uchun ular invariantlar ssnaladi. Qachon u kelsa, U qachon
kelsa jumlalari variantlar hisoblanadi.

Bundan ko‘rinadiki. invariant-variantni belgilashda nutqiy
jarayondagi real nutgiy birliklarni, ya’ni variantlarni muhim
belgilariga ko‘ra chegaralangan miqdordagi sodda elementlarga
birlashtirish tamoyili muhim ahamiyatga ega. Bunga murakkab
elementlarni izchil ravishda parchalash natijasida erishildi. Masalan,
ifoda planini parchalash (matn-pariodlar -gap — so'z — bo'g’in —
fonema), shuningdek, mazmun planini parchalash natijasida oxir
ogibat bo‘laklarga bo‘linmas birlikni ajratishga erishiladi. Mazmun
planidagi ana shunday eng kichikbirlikni L.Yelmslev figura atamasi
bilan nomlaydi.

Figuralar lingvistik belgi tarkibiga kiruvchi, belgi bo‘lmagan
gismi sanaladi. Ular belgilar sisiemasiga belgining gismi sifatida
kiradi.

Uning fikricha, til shunday shakllanganki, bir sigim figuralar
va uning vangi-vangi joylashuvi orqali qator belgilar hosil gilinishi
mumkin. Figuralar L.Yelmslev tushunchasiga ko‘ra, eng kichik
mazmuniy birlik bo‘lib, ulaming kombinatsiyasi belgining
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mazmuniy tomonini hosil giladi. Masalan, yigit so'zining mazmuniy
tuzilishidan quyidagi figuralarni ajratish mumkin: «shaxs», «yosh»,
«erkak». Keyingi figuraning o'zgarishi esa giz belgisini beradi.

L.Yelmslevning ta’kidlashicha. tilshunoslikka figura tushun-
chasining kiritilishi tilning ichki tuzilishini yoritishga qulay
imkoniyat yaratadi.

Uning figura haqidagi ta’limoti Praga lingvistik maktabi
vakillari: N.S. Trubetskoyning fonologik sathda farglovchi belgilar,
V. Skalichkaning grammatik sathda sema (eng kichik grammatik
birlik) tushunchalari bilan hamohang sanaladi va u til semantik
tuzilishidagi eng kichik birlikni ajratish yuzasidan gilingan
harakatning natijasidir.

L.Yelmslev substansiyani lingvistikaning o‘rganish obyektidan
chigaradi va lingvistik birliklarning yagona tahlil usuli lingvistik
birliklar ortasidagi munosabatni o‘rganish, deb hisoblaydi.

Lingvistik birliklar o‘rtasidagi tobe munosabatni ifodalash uchun
u funksiya atamasini go'llaydi. Funksiya a’zolarini ifodalash uchun
esa funktiv atamasidan foydalanadi. Funktiv sifatida bargaror
(konstanta) va o ‘zgaruvchan birliklar go’llanilishi mumkin. Funksiya
doirasida qgo‘llanilishi zarur bo‘'lgan funktiv bargaror, zarur
bo‘lmagan funktiv esa o ‘zgaruvchan hisoblanadi.

Konstanta va o'zgaruvchanlik asosida L. Yelmsley uchta muhim
munosabatni ajratadi:

1)interdependensiya; 2) deatamatsiya; 3) konstellatsiya.

Interdependensiya atamasi ostida ikki konstanta o‘rtasidagi
o‘zaro tobelilik, ya'ni biri ikkinchisining bo‘lishini tagozo etishi
tushuniladi. Bunday munosabatda biri ikkinchisisiz mavjud
bo‘lmaydi. Masalan, lisoniy birliklarning ma’no plani bilan
shakl plani o‘zaro shunday munosabatda bo'ladi. Yoki unlilar
va undoshlar o‘rtasidagi, jaranglilar va jarangsizlar, garatqich
va garalmish o'rtasidagi munosabat interdependensiya sanaladi.

Konstanta va o'zgaruvchan birliklar o'rtasidagi bir tomonlama
munosabat deatamatsiya hisoblanadi. Bu munosabatda bir a’zo
ikkinchisining bo‘lishini taqozo etadi. Sifatning aniglovchi vazifasida
kelishi uchun aniglanmishning bo‘lishi zarur. Uning bo'lishi tagozo
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etiladi. Lekin aniglanmish vazifasidagi ot aniqlovchisiz ham
go‘llanilaveradi. Shuningdek, bosh va ergash gaplar ham ozaro
deatamatsiya munosabatida bo‘ladi (bundan xavola bo‘lakli
go‘shma gaplar mustasno).

Funksiya a’zolarining biri ikkinchisini tagozo ctmasa, bunday
munosabat konstellatsiya sanaladi. Masalan, ravish bilan fe’l
o‘rtasidagi munosabatda birining bo’lishi ikkinchisiga bog'lig
emas.

L.Yelmslevning til sistemasida mavjud bo‘lgan xilma-xil
munosabatlarni bu uch munosabat ostiga birlashtirishi uning tilni
o‘rganishda deduktiv tamoyilni amalga oshirish harakatining
ifodasidir.

L. Yelmslevning til va nutq zidlanishi
haqidagi qarashlari

L.Yelmslevning fikriga ko‘'ra, lingvistikaga strukturlik tamoyili
kiritilgan hozirgi kunda bu tamoyildan har xil mantigiy natijalar
olish uchun katta hajmdagi ishlarni amalga oshirish lozim.'

U F.de Sossyur tomonidan «Kurs...»da kiritilgan «til» va «nutg»
atamasi turli xil izohga yo'l go‘yishi, bu holat esa tilshunoslar
o‘rtasida «til» va «nutg» dixotomiyasiga turli xil garashiarning
tug‘ilishiga sababchi bo’lishini ta'kidlaydi.

Xususan, «til» talginiga nazar tashlansa, quyidagilarga guvoh
bo‘lamiz: a) sotsial shart-sharoit va moddiy ifodalanishga bog'lig
bo‘lmagan sof shakl sifatida tushunish; b) turli moddiy ifodalanishga
bog'lig bo‘lmagan, lekin ma’lum sotsial reallik bilan bog'langan
moddiy shakl sifatida tushunish; d) turlicha moddiylashish
xususiyatiga ega bo‘luvchi va ma'lum sotsial jamoa tomonidan
gabul gilingan ko‘nikmalar yig'indisi sifatida tushunish.

L.Yelmslev «tilsga bunday uch xil yondashuvni gat'iy farglash
lozimligini ta'kidlaydi va bu uch xil yondashuv uchun uchta
atamani qo‘llaydi: a) sxema — til birligi sof shakl sifatida
izohlansa;

| Eassmcaes JI. $13p1K v peub. — 3perunies B.A. Meropust si3bIK03HaHMA .., C. 58,
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b) me’yor — til birligi moddiy shakl sifatida izohlanganda:

d) wuzus — til birligi ko‘nikmalar yig‘indisi sifatida izohlangands-

Shunday qilib, F.de Sossyurning «til-nutg» dixotomiy
bo'lishining noanigligi, nomukammalligini ¢’tiborga olib, 0'Zining
to'rt a’zoli bolinishini tavsiya etadi. To*rtinchi a’zo sifatida nutqp;
e’tirof etadi va uni nutq akti hisoblaydi.

Sxema, norma, uzuslar til birliklari sanalib, nutq birligj
sanaluvchi nutq aktiga garama-qarshi qo‘yiladi.

Sxema atamasi ostida sotsial go‘llanishi va moddiy shakllanishj
bilan bog‘liq bo‘lmagan sof shakl sifatida til ifodalanadi,

Norma atamasi ostida sotsial go‘llanish bilan bog'liq, lekin
moddiy shakl bilan bog'lig bo‘lmagan til tushuniladi.

Uzus atamasi ostida til ma’lum jamiyat tomonidan gabul gilingan
va ma’lum moddiy shakllanish bilan shartlangan ko‘nikmalar
yig‘indisi sifatida tushuniladi.

Nutqiy akt esa so‘zlashish, individual nutqiy jarayonini
ifodalaydi.

L.Yelmslev bu a'zolar o‘rtasida o*zi umumlashtirgan uch turdagi
munosabatni yoritadi: norma uzus va nutgiv aktning bo‘lishini
taqozo ectadi. Darhaqiqat, nutqiy akt va uzus mantigan va amalda
ham normadan oldin keladi. Norma bilan uzus va nutqiy akt
o‘rtasida deatamatsiya munosabati mavjud bo‘ladi. Deatamatsiyani
strelka ishorasi bilan ifodalagan holda, bu uch a’zo o‘rtasidagi
munosabatni quyidagicha ko‘rsatadi:

norma -—» uzus » nutqiy akt.

Uzus bilan nutqiy akt o‘rtasida interdependensiya munosabati
mavjudligini ta’kidlaydi. Chunki ularning har gaysisi bir-birining
bo‘lishini tagozo etadi. Buni grafik sifatida quyidagicha ko' rsatadi:

norma
——p SXema
uzus <——> nutqiy
akt
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L.Yelmslevning ta’kidlashicha, fagat nutqiy akt va sxema bi!a_n
irga UZuS lingvistik reallikni aks ettiradi. Norma esa uzrasdan sun’iy
vishda olingan abstraksiya ekanligini ta’kidlaydi. ‘
” F.M.Berezin F.de Sossyurning til-nutq dixotomiwasida ikki
asoSiS-* nﬁqtaga tayanganini bayon qild_i: a) sqtgia]lik va individuallik
pelgisi; b) farglovchilik va farglan.u'lsllk l?elglsl._ - -
Yelmslev esa sotsiallik va individuallik belgisini socgit giladi. U
fagat tilning o'zidagi munosab_at]amf' p“rganfshg_a asosiy c‘ubqrm
qaratganligi uchun ikkinchi zidlanish, ya’ni farglovchi va farqglamaydigan
pelgilar zidlanishi asosiy tayanch nuqta hlsoblanadl. deyf:h. ' _
Xullas, til-nutqg dixotomiyasida tilni «narsa o‘zida» s% fatida uning
ichki strukturasini o‘rganishda L.Yelmslevning xizmati katta bo‘ldi.
Aynigsa, uning empirik tamoyili til birliklarini belgilash uchun
qulay imkoniyat yaratdi. )
Til birliklarini modellashtirishda uning bu tamoy#li hali ham
0'z gimmatini yo‘qotgani yo'q.
Shu bilan birga tilni sof forma, substansiya emas degan g oyaga

amal gilishi bilan u tilni moddiylikdan uzib qo‘ydi. Shtaning uchun
V.A.Zveginsev L.Yelmslev nazariyasini «tilsiz nazariya» («mneopus

be3 aswika»), deb baholaydi.’

Fransuz strukturalisti A.Martine esa bu nazariyaring amalda
go‘llash uchun noqulay bo‘lgan «fil suyagidan yasalgzan minora»
ekanligini, unga javob berish, ya'ni uning kamchilikla rini bartaraf
etish uchun «fil suyagidan yangi minora qurish» kerakcligini bayon
giladi. K.Xansen glossematika nazariyasiga baho berar ekan,
L.Yelmslev o‘z nazariyasining universalligini ta’minlas’h uchun shu
darajadagi yuqori abstraksiyaga crishdiki, u aniqg til hodisalarini
tadqiq etishda keraksiz bo‘lib goldi.”

Nazorat savollari

L Glossematikaning asosiy tamoyillari nimalardan iborat?

2. Glossematika amat gilgan dediwktiv wsil! ganday wsel?

3. Empirik yoki immanent-semiologik usul deganda nima tushaniladi?

: .
B-A.3EEEHHL{BR. Moceemarika n annrsueruka. — Hosoe B JANHFBUCTHKC.
" Xancen K. Tiyr crypannsva. — B, 1959, No 4, c. 94
. W W LCIH CTPYKTYPaliiIMa. . 1939, No &%, c. 94.
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4. ;1-{{{!1{)3{(3!}{”!{1;’ uguni deganda nimani tushundingiz?
5. Empirik ramoyil deganda nimani tushundingiz? -
6. Glossematiklar shakl va s 3 il
. Glos: d ‘a substansiva atamalari ostida ni ]
Siewemy ! da nimalarni tushy-
7. Mazmuniy eng kichik birlikni 7
: z hirlikni glossematiklar qa ) ]
i ganday atama bilan
8. L.Yelmslev !{ng\'fm‘k munosabatlarni qanday tasnif giladi ?
9. L.Yelmslev til-nutq zidlanishi hagida ganday fikr bildiradi?
10. Glossematikaning tilshunoslik tarixida tutgan o'rmi ganday?

AMERIKA STRUKTURALIZMI

Struktur tilshunoslikning uchinchi yirik tarmog‘i deskriptiv
lingvistika nomi bilan yuritiluvehi Amerika strukturalizmidir.

Deskriptiv lingvistika F.Boas (1808—1942), E.Sepir (1884—
1939) va L.Blumfild (1887—1949)lar nomi bilan bog‘ligdir.

V.A.Zveginsevning ta’kidlashicha, Amerika strukturalizmi
to‘g‘ridan-to‘g'ri F.de Sossyur ta’limotidan kelib chiggan emas.
U Amerika hindularining tilini o‘rganish jarayonidagi amaliy chtiyoj
zamirida vujudga keldi.'

Mashhur lingvist va antropolog F.Boas Amerika hindulari tilini
o‘rganish bilan shug‘ullanar ckan, barcha tillar uchun umumiy
bo‘lgan tekshirish tamoyillaridan voz kechish, uning o‘rniga
o‘rganilayotgan aniq tilning ichki xususiyatiga asosiy e'tiborni
garatishga, deduksiya asosida emas, balki induktiv usul bilan
o‘rganishga da’vat etadi.

Amerika hindulari tilini o‘rganish chog'idagi o'z tajribasiga
suyangan holda, F.Boas hind-ovro‘pa tillari materiallari asosida
maydonga kelgan tadgiq metodlarini bu tillarga qo‘llash mutlago
mumkin emasligini asoslashga harakat qildi.

Amerika hindulari tili, birinchidan, hind-ovro'pa tillaridan
farq giluvchi o'ziga Xos kategoriyalarga ega. [kkinchidan, tarixiy
taraggiyotining oldingi davrlari hagida guvohlik beruvchi yozma
manbalariga ega emas. Uchinchidan, ularning dunyodagi gaysi
tillar bilan garindoshligi hali noma'lum. Bu omillar esa.
F.Boasning fikricha, Amerika hindulari tilining tashgi, formal
tomoniga asoslangan obyektiv tckshirish metodlarini ishlab

i Zgeeunues B.A. JeckprirtiBias JUHIBHCTHRA. = Faucon [, Beepenue B
JUACKPHITTHBILYIO JIMHTBHCTHKY. — M., 1939, c. 6.
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chiqishga ehtiyoj tug‘diradi.! Ana shunday tekshirish metodi
sifatida deskriptiv (tavsifiy) metod paydo bo‘ldi.

Deskriptiv metodni targ‘ib qiluvchi tilshunoslarning fikriga
ko‘ra, tilshunoslikning bosh vazifasi tilni tavsiflash, ya'ni til
dalillarini tushuntirish, izohlash emas, balki ro*yxatga olishdan
iboratdir. Ana shu vazifadan kelib chiggan holda bunday
tadgiqot metodi deskriptiv (ingl.to dessribe-«tavsiflash») metod
nomini oldi.

Bu usul hagida G.Glison quyidagilarni yozadi: «Tilning shunday
tomoni mavjudki, shu kunga gadar uning bu tomoniga kam e’tibor
berildi. Bu alohida ilmiy yo‘nalish bo‘lgan deskriptiv lingvistika
tomonidan o‘rganiluvchi tillarning ichki strukturasidirs.?

Boas an’anasini Sepir va Blumfildlar davom ettirdilar. Sepirning
ko‘proq tilning madaniyat bilan munosabati, til hodisalari bilan
sotsial jihatlarning o‘zaro aloqasi, tillarning tipologik tasnifi singari
masalalar ¢’tiborini tortdi. Uning qarashlari «Til» (1921). «Til»
(1933) kitoblari, «Lingvistikaning fan sifatidagi holati» (1929)
magqolasi va boshqa asarlarida o‘z ifodasini topgan.

Sepir til va madaniyat munosabati haqida fikr yuritar ekan.
til qurilishi bilan madaniyatning to'g'ridan-to'g'ri muvofigligini
topish mumkin emasligi, xalg madaniyati uning tilidagi lug‘at
tarkibi bilan bog'liq ckanligini bayon gqiladi. Uning til va
madaniyat yuzasidan olib borgan kuzatishlari keyinchalik tilning
xalg madaniyati, urf-odatlari bilan munosabatini o‘rganuvchi
alohida lingvistik yo‘'nalish — etnolingvistikaning shakllanishida
asos bo'lib xizmat gildi.

Sepirning fikricha, inson ma’lum darajada o°zi mansub bo‘lgan
til hukmronligida yashaydi... «real borligp ma’lum darajada shu

Jamiyatning til me’yorlarida o'z tuzilishini aks ettiradi. Natijada u
tilning qaysi shaklda ckanligi obycktiv borligning ganday bo‘linishiga
olib keladi, degan g*ayriilmiy xulosaga keladi. Xuddi ana shu g'oya
«Sepir-Uorf gipotezasi» nomi bilan mashhur bo‘lgan gipotezada
ham o'z ifodasini topdi.

" Glison G. O'sha asar, 7-bet.
' Glison G. Osha asar. 27-bet.

Bu gipotezaning Sepir va Uorf nomi bilan yuritilishining sababi
shundaki, Sepir bayon qilgan yugoridagi g oya B.Uorf (1897—1941)
tomonidan ham olg'a suriladi. | ; B

Sepir tillarning o'zigacha bo‘lgan tipologik tasnifiga langidiy
munosabatda bo'ldi. U tillarni morfologik jihatdan flektiv, agglu-
tinativ, o‘zakli va ajralgan tillarga bo‘linishini rad etgan h‘ol'da, ha_r
pir tilning morfologik jihatdan shakllangan Ckilm‘lgllll‘ l'cl.k]d.la)"dl.
Shuning uchun u yoki bu tilni gaysi shakliy bf:lgin!ng nvmllamsluga
garab tasnif etishni ma’qul ko'radi va tillarni turli txpd?lgl_ Iushu.n-
chalarni ifodalash, grammatikada sintezlashtirish darajasiga ko'ra
tasnif etishni tavsiya etadi. i

Boas qarashlarini boshga yo'nalishda Blumfild davgm cttirdi.

L.Blumfild deskriptiv lingvistika sistemasining bevosita yaratuv-
chisi sanaladi. Yu.D.Apresyanning ta’kidlashicha, Amerika
lingvistik maktabining vujudga kelishi E.Sepir va I_J.Blumﬁla_i_lz‘lr
nomi bilan bog‘ligdir. Ularning ta’limotlari asomdg Amenl\a
lingvistikasining ikki tarmog'i maydonga keldi. Ulamjng biri SossWT
strukturalizmining davomchilari bo‘lib, L.Blumfild garashlari,
ikkinchisi esa E.Sepir qarashlari asosida shakllandi.’ L.Blumfild
ta'limoti Sossyur strukturalizmining bir ko‘rinishi sifatida n_my'dcm-b
ga keldi. E.Sepir garashlari asosida maydonga kelgan 1kk_1:1ch_1
tarmoq esa Sossyur strukturalizmidan birmuncha chelga _chlquch:
Chunki bu ta’limotda tilning struktur tahlili natijalari shu til cgala_q
bo‘lgan xalgning moddiy va ma’naviy madaniyati struktur tahlili
natijalari bilan taggoslanadi. ; et

Yu.D.Apresyanning fikriga ko'ra, L.Blumfild ma Iumlma noda
E.Sepirga tamoman garama-qgarshi turadi. Garcl.n_ E.S?pll‘ ha_yrc?n
golarli darajada lingvistik intuitsiyaga, juda ¢ tiborli la>.<m'111rlar
chigarish gobiliyatiga ega bo‘lsa ham, lekin u b_u g‘py_alarm_ ba}qii_
qilish shakliga jiddiy e’tibor bermadi. Sepir 11ngv1§11kzlslr1_|11g n,l
g‘oyat noaniqdir. Aksincha, Blumfildning u ndan.odfilyroq glpolsztl
va g'oyalari o‘sha yillarda lingvistikada ilmiy aniglikning namunasiga
aylangan tilda bayon qilindi.?

 Anpecan 10.J]. Hilen 1 METO/LBI COBPEMCHHOI CIPYKTYPHOM JIMLITBHCTH-
k. — M., 1966, c. 37.
2 Apresvan Yu.D. ('sha asar, 42-bet,
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L.Blumfild dastlabki tadgiqotlarida V.Vundtning «Xalg
psixologiyasi»ga tayangan bo‘lsa, 1926-yildan boshlab 0z
tadqiqotlarining falsafiy asosi sifatida inson xulgini o‘rganuvchj
bixeviorizm tamoyillariga tayanadi, Uning bixevioristik qarashlari
1933- yilda nashr etilgan «Til» asarida yorqgin o'z ifodasini topdi.
U tilshunoslikda psixologizmga qarshi chiggan holda tilni ongdan
ajratadi va uni signallar sistemasi sifatida o‘rganadi.

Bu kitobning 11 bobida tilning umumiy nazariyasi haqida fikr
yuritib, mentalingvistik nazariyaga tanqidiy baho beradi va
materialistik (yoki mexanistik) nazarivaga moyilligini bildiradi.

Uning fikricha, mentalistik nazariya inson xulgining variativligi
moddiy omillar asosida emas, balki har bir shaxsda mavjud bo*lgan
ruhiy omillar yordamida tushuntiriladi. Mentalistik nazariyaga
ko‘ra, ruh moddiy obyektlardan tubdan farg giladi. Shuning uchun
u butunlay boshga sababiy alogalarga bo‘ysunadi.

Materialistik nazariyasiga ko‘ra esa inson xulqi variativligi, shu
Jumladan, nutq variativligi, inson organizmning murakkab
sistemaliligi bilan bog‘ligdir.!

Nutqiy aloga jarayoni, Blumfildning fikricha, «stimuls (ta’sir)
va «reaksiya» (aks ta’sir) munosabatidan tashkil topadi. Til
suhbatlashuvchilurning ikki asab sistemasi o‘rtasidagi ko'prik
sanaladi. Aytilgan so'z reaksiya tomonidan almashuvchi. cshitilgan
S0°z esa «almashtirilgan stimul» hisoblanadi. Ana shu asosda
Blumfild tilshunoslikning nazariy muammolarini hal etadi va ilmiy
tadqgiqot metodlarini ishlab chiqgadi,?

L.Blumfild o'z oldiga yagona, konstruktiv va izchil qurilgan
tushunchalar sistemasini ishlab chigishni bosh magsad qilib qo‘ydi.
Garchi bu sistemaning bir qator jihatlari tarixivlik uchun gizigish
uyg‘otsa ham, lekin umuman u bir butun holda hanuzgacha o'z
gimmatini yo‘qotgan emas.

Bu sistemaning bir qator tamoyillari tilshunoslikning keyingi

rivoji uchun muhim rol o'ynadi. Ular gatoriga quyidagi omillarni
kiritish mumkin:

—_—

' Bayarpuad JI Sspik. — M., 1968, ¢. 47,
* Kondpawos H.A. Wctopus AHHEBHCTHUCCKHX yueHuit. — M., 1979, ¢, 155.
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1. L.Blumfild xuddi F.de Sossyur kabi «til» atamasi osti'dq
ifodalanadigan murakkab hodisa 1arkibhida’ sof lin_gvisp.k_a ()byeknn!
ajratib olishga harakat gildi. Uning fikricha, !mgv'isllka obyekq
bir-biriga bog‘lanmagan alohida tovush va ma polar emas, ba]‘fn
«ma'lum tovushlarning muayyan ma’nolar bilan bog‘lanlshl»_
bo‘lishi kerak. Tovush tilshunosni fagat ma’no ‘farqlas}} .rluq1.ay1
nazaridan qiziqtiradi. Tovush (fonema)ning muhim belgisi ma’no
farglashidir. . .

Xuddi shuningdek, grammatika va Iekmkologwagia ham
tilshunosni so‘z va shaklning aniq ma’nosi emas, balki ikk} so‘; va
shakl ma’'nosi o'rtasidagi farglanish dalili qiziqtirmqg‘l lOZJ]lTl‘
Shunday qilib, L.Blumfild tilshunoslikka differensial ma’no
tushunchasini kiritdi. Uning bu tamoyili L.Yelmslevning
«kommutatsiva» tamoyili bilan ekvivalentdir.

2. Ma’lum tovushlarning muayvan ma’no bilan bog‘lan_gan
shakllarni L.Blumfild til shakllari hisoblaydi va ma’'no bllaq
bog‘lanmagan fonemalarga garama-qarshi qo‘vadi. Fonemalarni
til shakli sanamaydi. -

Barcha til shakllarini, birinchidan, bog‘lig va er_k.rn, I‘rflqn-
chidan, murakkab va sodda shakllarga ajratadi. Uning ta’kid-
lashicha, hech qachon alohida go‘llanilmaydigan (morfema va
so‘zning boshqa gismlari) shakl bog'lig shz!kl, boshga shak.llardan
alohida go‘llaniluvchi (so‘z, so‘z birikmasi) shakl esa erkin sha!\*l
hisoblanadi. Shuningdek, boshqa til shakllariga foneuk-seme?n‘tlk
jihatdan gisman o'xshash bo‘lgan shakllar (so‘z. so‘z birik-
masi,gap) murakkab, bunday o‘xshashlikka ega bq‘lma_gan shak[lﬁar
(morfemalar) sodda shakl sanaladi. Ana shu ikki tasnifdan u o zi
tomonidan ishlab chigilgan barcha lingvistik tushuncha]un_u
aniglashga, xususan, uning lingvistik ta’[im(_)lida markaziy
tushuncha bo‘lgan sinf va konstruksiyani belgilashga tayanch
nuqta sifatida foydalanadi. _ | "

3. Ikki murakkab shakl uchun umumiy gism sanalgan til sha!\‘h
konstituyent, yoki shu murakkab shaklning gismi (konmoncnu}
sanaladi. Kon-—stituycmlar bevosita ishtirokchilar va oxirgi {atamaa[‘}
ishtirokchilarga bo‘linadi. Oxirgi ishtirokchi morf_ema §unalad|.
Bevosita ishtirokchilar tushunchasi Sossyurning sintagma
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tushunchasiga yaqin bo°lib, quyidagi misol asosida tushuntiriladi:
Poor John ran away («Bechora Djon uzoqqa gochdi»); Bu gap
ikkita bevosita ishtirokchiga bo‘linadi: Poor John va ran away.
Ularning har qaysisi, o'z navbatida yana ikkita vangi bevositg
ishtirokchiga bo‘linadi: Poor va John, ran va away. Shunday qilib,
alohida morfemalar ajratilgunga gadar bevosita ishtirokchilar
tushunchasi ostida gismlarga ajratila beradi.

Bevosita ishtirokchilar tushunchasi keyinchalik formal sintaktik
tadqiqotlarning rivojlanishini belgilab berdi va deyarli 30 yillar
o‘tgach, mashina grammatikasi va tilning matematik modellarini
hosil gilishda keng qo‘llanildi.

4. L.Blumfild, shuningdek, tilshunoslikka substitur
tushunchasini olib kirdi. Uning fikricha, ma'lum sinfga mansub
bo‘lgan bir shaklning muayyan bir sharoitda boshgasi bilan
almashinib kelishi substitur sanaladi. Substitutlar shakllarning
sinfini hosil giladi.

5. Tarkibidagi bevosita ishtirokchilarning hech gaysisi bog'lig
shakl bo‘lmagan til shakli sinraktik konstruksiya sanaladi.
Sintaktik konstruksiyalarning ikki turi ajratiladi: ekzosentrik va
endosentrik. Agar fraza uning bevosita ishtirokchilari shakli sinfiga
mansub bo'lsa, u endosentrik sanaladi (qivos, poor John John
bilan almashinishi mumkin. Shuning uchun shu sinf shakliga
mansubdir). Boshqacha aytganda, <harakat qgiluvchi shaxs-
harakat» ni bildirib, gap shaklida ifodalangan sintaktik
konstruksiya ekzosentrik, birikmani uning gismi bilan
almashtirish mumkin bo‘lgan konstruksiya esa endosentrik
konstruksiya sanaladi. Masalan, «baho-predmet»ni bildiruvchi
bechora Salim, chiroyli gul birikmalarining tarkibidagi Salim
voki gul bilan almashtirish mumkin bo‘ladi va har ikki holatda
ham bir xil funksiya bajaradi.

L.Blumfild tomonidan ishlab chiqilgan lingvistik tushunchalar
sistemasi asosan ana shulardan iborat.

Bu tushunchalarning bir qanchasi, xususan, bevosita
ishtirokchilar, substitutsiva, ekzosentrik va endosentrik konstruksivalar
kabi tushunchalar struktur tilshunoslikdan boshqga tilshunoslik
yo'nalishlarida ham e’tirof etildi.
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L.Blumfild o'z nazariyasini anig bo‘lmog‘i uchun matematik
usullardan foydalanadi. Uning fikricha, har ganday jumla mate-
matiklar tili bilan aytganda, kontinuum sanaladi. Uni xohlagan
miqdordagi gismlarga bo'lish mumkin bo‘ladi.! . . .

Uning ta’kidlashicha, lingvistik tadgiqotlarning asosiy obyekti
jumlalar orqali ifodalangan nutq parchasidir. Chu n_ki_ nutq par_chasi,
nutgiy akt bixevioristik gatorning markaziy bo‘g“m{ sanaiad_1 va u
nutgiy faoliyatning so‘zlovchi — jumla — tinglovchi mexanizmini
ochib beradi. Ana shu asosda tilga jamiyat tomonidan qo‘llan{!lshl
mumkin bo‘lgan jumlalar yig'indisi sifatida garaladi va natijada
tilning sistemaviy tabiati amalda nazardan chetda goladi. _

Boshgacha aytganda, L.Blumfild lingvistik tahlilni quat
kuzatish bosqichida olib borishni bosh magsad qilib qo‘yadi va
umumlashtirish bosqichi bilan bog‘lig bo‘lgan barcha narsalarni
sogit giladi. Bunday o‘ziga xos lingvistik pozitivizm bixevi_ori?.rp
nazariy asosining ta’siri sanaladi va ayni paytda Sossyurnmgl til
haqidégi ta’limotigagina emas, balki Ovro‘pa ti]shunqsliginmg
yetakchi struktur yo‘nalishiga ham garama-qarshi turgan
ta’limot sanaladi.’ _

L.Blumfildning tilni obyektiv tahlil etishdagi muhim tamoyil-
laridan biri tavsifni formallashtirishdir. Uning fikricha, tilning faqal
shakliy tomonigina ilmiy tavsif va tasnif obyekti bo‘lishi mum_km.
«Til» asarida ma’noni bizning fan atamalari bilan anig tavsxﬂzllb
bo‘lmasligi»ni bayon giladi. Jumladan, morfemalarning to‘lig
tavsifini berish mumkinligi, lekin uning ma’nosini tavsiﬂash
mumkin emasligini ta'kidlaydi. Buning asosi sifatida u har bir
ma’noning aniq vaziyat bilan bog'liq ekanligini: ma’no — bp
«so‘zlovchi vazivati nutqg tinglovchi reaksiyasi» ekanligini ko‘rsatadnz
Har bir lingvistik shaklning aniq ma’nosini berish uchun so‘zlovchi
olamini to‘liq bilish kerak bo‘lishi, lingvistning bilimi L_md_an
cheklangan ekan, u ma’noni o‘rganishni o‘zining tadgiqoti doirasiga
kirita olmasligi bayon qgilinadi.

! Baymcpuad JI. Hawik, — M., 1964, c. 74.

' Baymepuad J1. Pan nocTyaToB Ui HAYKK O a3biKe. — B kH: B.A.3BeruHIes.
HUctopus assikoananus XIX—XX sB. 8 ouepkax n narneucnusx. 4. [L — M., 1960,
c. 146.
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Ko'rinadiki, L. Blumfild amalda aniq vaziyat bilan bog‘liq b
Jumla mazmuni bilan til birligi ma’nosini o*zaro gorishtiradj.

Blumfild ta'limotida jumla tilshunoslikning asosiy tadqigg
obyekti sanalganligi tufayli, uning lingvistik tahlil mctodlkasgd;
morfema grammatik shakllarning asosiy o‘lchov va qo*shilish birlig
sifatida e’tirof etiladi. So‘z esa til birligi sifatida tahlildan chetdy
qoldiriladi. Bunday yondashuv nafagat L.Blumfild, balki ko*pchjlik
deskriptivehilar uchun ham xarakterlidir, Morfemaning yetakehilik
roli aynigsa jumlani bevosita ishtirokchilar metodi asosida dismlargy
ajratishda aniq o‘z ifodasini topadi. Chunki u butunning qurilishi
uchun asosiy element hisoblanadi. Gap ma lum qoidalar asosidg
tashkil topgan morfemalar ketma-ketligi sifatida talgin gilinadi.

Morfemalar erkin va bog'lig morfemalarga bo'linadi. Uning
fikricha, jumla bo'lib kelish imkoniyatiga ega bo‘lgan shakl erkin,
erkin bo‘lmagan shakl bog‘lig sanaladi. So‘zning qismini tashkil
etgan bog'lig shakl formant hisoblanadi.! Morfemalarning o‘zaro
go'shiluvidan tashkil topgan butunlik konstruksiya hisoblanadi.
Konstruksiyalarning ganday morfematardan tashkil topishiga ko‘ra
morfologik va sintagmatik konstruksiyalar turlari va ulami o‘rga-
nadigan grammatikaning morfologiya va sintaksis bo‘limlari
ajratiladi.’

L.Blumfild fikriga ko‘ra, tarkibida bog'lig morfema yetakchilik
gilgan konstruksiyalar bevosita ishtirokchilari erkin morfemalardan
tashkil topgan konstruksiyalardan tubdan farq giladi. Birinchi tipdag
konstruksiya morfologik konstruksiya sanaladi va u tilshunoslikning
mustaqil bo‘limi bo‘lgan morfologiva bo‘limida o‘rganiladi.

L.Blumfild tilning asosiy birliklari sifatida fonema, morfemalarni
e’tirof etadi. Uning fikricha, minimal shakl morfema, uning ma’nosi
esa semema sanaladi. «Shunday gilib, — deydi u, — boshdd
takrorlanuvchi ma’noli shaklga ajralmaydigan takrorlanuvchi shakl
morfemadir. Demak, har ganday ma’noli gismlarga bo‘linmaydigan
so‘z yoki formant morfemadir».*

Igan

" bayspuad S 3wk, ¢, 193,
? Baymguad J1. Paj noctyaatos 1S nayKu 0 si3bike. — B kii: 3pcrnuess
c. 146,

! Blumfild L. O'sha asar, 147-bet,

‘ Ovoz belgisining minimal o‘xshashligi fonema yoki farglovchi

mvus‘f' hisoblanadi. _ _ ) _

L_Blumﬁid so'zni konstruksivalar gatoriga go'shgan holda
(minimal erkin shakl (morfema — A.N.) s0°z» ckaniigipi ta_’kidlaydi.'
ghunday gilib, alohida (mg’no bilan birgalikda) 1a]§ﬁllz gilinadigan
ya jumla vazifasida kelishi mumkin bo‘lgan minimal erkin shakl

so'z sanaladi. - : . :

pDemak, ma'noli gismlarga bo‘linmaydigan quick shakli ham,
quick va-ly q1SI:[‘1]EIFi(?BI'l tashkil lopgan va.kcymgl 915mlm a[c_}ljuda
go‘llash mumKkin bq I_ma‘gan qmck!)_-' sha_kl] ham $0°Z sanqladll.-- ‘
" Uning bayon gilishicha, morfologiya ostida bevosita ishti-
rokchilar sifatida bog'lig morfemalar xizmat qiladigan konst-
ruksiva mshuniladi. Morfologiya so'z tuzilishi va uning gism-
larini o'rganadi. Sintaksis esa so'z birikmalari konstruksiyalari
bilan ish ko‘radi.

Bog‘lig morfemalardan foydalanish darajasiga ko‘ra tillarni
analitik va sintetik tillarga bo‘ladi.

Bog'lig morfemalar kam qo‘llanadigan tillar sintetik tillarga
Kiritiladi.

Shuningdek, morfologik nuqtayi nazardan tillarning to‘rt
guruhga bo‘linishida ham bog'liq morfemaning qo‘llanilish
darajasi tavanch nugta bo‘lib xizmat gilishi ta’kidlanadi. Masalan,
Xitoy tili kabi bog'liq morfemadan foydalanmaydigan tillar
ajralgan tillar, turkiy tillar kabi bog'lig morfema ketma-ket
go‘llanadigan tillar agglutinativ, eskimos tili kabi mazmuniy
muhim gism, masalan fe'Ining obyckt valentligi bog'liqg morfema
orqali ifodalanadigan tillar polisintetik tillar, bir necha ma'no
ﬁ}_ﬁmentlari bir bog'liq morfema orqali ifodalangan tillar flektiv
tillar sanaladi.

‘Bevosita ishtirokchilarining hech gaysi biri bog'liq morfema

Imagan konstruksiyalar sintaktik konstruksiya sanaladi.

- L Blumﬁld erkin morfemalarni leksemaga tenglashtiradi. Uning
“kidlashicha, tilning barcha morfemalar zaxirasi shu tilning
e

l Blumfitd L. O*sha asar, 146-bet.

Blumfitd .. O'sha asar, 1935-het,
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leksikoni hisoblanadi.! man «odam»; cut <kesmog», run «yugurmog»,
red «gizil» tipidagi bitta erkin morfemadan tashkil topgan birliklar
so‘z-morfema hisoblanadi.?

So‘z-morfemalarni L.Blumfild birlamchi va ikkilamchi turlarga
ajratadi. Uning ta’kidlashicha, nol belgiga ega bo‘lgan bir morfemali
so‘zlar ikkilamchi so‘z — morfema sanaladi. Masalan, men
«odamlar»-man «odam» zidligida «ko‘plik son» ma’nosiga cga
bo‘lgan birinchi a’zo, song «kuyladi»-sing <kuylamog» zidligida
«zamon» ma’nosiga ega bo'lgan birinchi a’zo L.Blumfild tomonidan
ikkinchi a’zo negizida hosil bo‘lgan ikkilamchi so‘z-morfema
hisoblanadi.

So‘zlarni birlamchi va ikkilamchi turlarga ajratar ckan, barcha
ikkilamchi so‘zlar birlamchi so‘zlar asosida kelib chigishini va
ularning barchasi bir erkin morfema asosida bir paradigmani
hosil qilishini bayon qiladi. Bu paradigmada ikkilamchi so‘zga
asos bo‘lgan gism ham paradigma a’zosi bo‘lishini ko‘rsatadi.
Ikkilamchi so‘zlarning asos bo‘lib xizmat gilayotgan gism bilan
munosabatiga ko‘ra uch guruhi ajratiladi: so‘z o zgarishi, so‘z
yasalishi va so‘z qo'shilishi. So‘z o'zgarishi va so‘z vasalishi
uchun tayanch nugta bo‘lib xizmat qilgan, ya’'ni bog‘lig
morfemalarni o‘ziga qabul giluvchi gism asos (stem) yoki yadro
(kernel) sanaladi.

L. Blumfildning ma’noli birliklar uchun qo‘llagan atamalar
sistemasi ham o'ziga xosdir.

U til signallarining eng kichik ma’noli birligi uchun glossema,
glossemaning ma’no tomonini ifodalash uchun noema; leksik
ma’'noli birlik uchun morfema, morfemaning ma’no tomoni
uchun semema, grammatik ma’noli birlik uchun tagmema,
tagmemaning ma’no tomoni uchun episemema atamalarini
tavsiya etadi.?

L.Blumfild ijodida substitut, susbstitutsiya atamalari ham
markaziy o‘rinni egallaydi. Uning «Til» asarida substitutsiyaga
bag‘ishlangan alohida bob ajratiladi. Ma’lum bir sharoitda biri

U Blumfild L. O'sha asar, 170-bet,

! Blumfild L. O'sha asar, 225-bet.

* Blumfild L. O‘sha asar, 290-bet,
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o‘rnida ikkinchisi qo'llanilishi mumkin bo‘lgan lisoniy shakllar
substitutlar, ana shunday hodisa esa substitutsiva sanaladi.'

QOzaro substitutsiva munosabatida bo*lgan birliklar bir sinfning,
pir paradigmaning a’zolari hisoblanadi. Demak, paradigma yoki
sinf a’zolarini belgilashda substitutsiya yordam beradi.

L.Blumfild sintaktik birliklarga ham xuddi morfologik birliklar
kabi konstruksiya sifatida yondashadi va uning tarkibiy qismlarini
bevosita ishtirokchilarga ajratish yo‘li bilan tahlil etadi. Demak,
konstruksiva tarkibini o‘rganish morfologik sathda ham, sintaktik
sathda ham bir xil tamaoyilga asoslanadi.

Shuni ta’kidlash kerakki, sintaktik qurilmalarni talaffuz gilish
jarayonida til birliklarining sintagmatik munosabatidan tashaari,
bu birliklarning ustiga go‘yilgan ustsegment birliklar ham qo‘shiladi.
Ya'ni matn tarkibidagi gaplar bir-biridan ohang va pauza bilan
ajralib turadi. Gap tarkibidagi bo‘laklar ham ana shunday ajralish
xususiyatiga ega. Shuningdek, har bir so‘z ham o'zining bosh
urg‘usi ostida tarkibidagi bo‘g'inlarni birlashtiradi va bu bosh urg'u
boshga shunday bosh urg‘uga ega bo‘lgan so‘zdan ajratib turishga
xizmat giladi.

L.Blumfild sintaktik qurilmalarning ana shu tomonlarini
o‘rganadigan alohida yo‘nalish bo‘lishini tavsiya etadi va bu
yo'nalishni parataksis deb nomiaydi. Demak, sintaksis bir chizigda
o‘zaro ketma-ket bog'langan segment birliklarni o rgansa, parataksis
segment birliklar ustiga qo‘yilgan va sintaktik birliklarni izohlashga
yordam beradigan ustsegment birliklarni o*rganishini ta'kidlaydi.

Shuningdek, #il sathlari nazariyasi ham L.Blumfild nomi bilan
bog‘ligdir. Uning fikricha, tilni tavsiflashni eng quyi sath bo‘lgan
fonologik sathdan boshlash lozim. Unda fonemalar migdori
aniglanadi va bu fonemalarning qo‘shilish imkoniyatlari belgilanadi.
Fonologik sath tavsiflangandan so‘ng yugqori sath — semantik sathga
o‘tiladi. Bu sath grammatika va leksikani o‘z ichiga oladi.
N.Xomskiy esa lingvistik nazariyaning markaziy masalasi «Lingvstik
sath nazariyasi» ekanligini ko'rsatadi.’

' Blumfild L. O'sha asar, 269-bet.

* Xomexuii [, Chnrakendeckue crpykrypel, — C6. Hosoe B THHIBACTHKE —

M.. 1966. ¢. 415.
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Shunday qilib, L. Blumfild tilni tadqiq etishning izchil siste-
masini ishlab chiqdi.

Yu.D.Apresyanning ¢’tirof etishicha, L.Blumfild ishlab chiggan
sistema lingvistik tahlil texnikasini mukammallashtirishda
metodologik asos rolini bajardi. O‘tgan asrning 30-yillari oxiri.
50-yillari boshlarida shakllangan va Amerika strukturalizmning
eng obro'li tarmog‘i sanalgan distributiy lingvistikaning paydo
bo'lishi uchun poydevor bo‘lib xizmat gildi.'

DESKRIPTIV LINGVISTIKANING
TAHLIL METODLARI

Distributiv tahlil metodi

Deskriptiv tilshunoslik til tuzilishini ifoda va ma’nodan tashkil
topgan butunlik, deb tushunadi va ifoda tuzilishini tilning bosh
komponenti, deb hisoblaydi.” Mazmun tuzilishini esa ikkinchi
muhim komponent sifatida baholaydi. Lekin mazmuniy
tuzilishga munosabat Amerika tilshunosligida bir xil emas.
Shuning uchun lingvistik ma’no va uning lingvistik tadgiqot-
lardagi o‘rni masalasi Amerika tilshunosligining fundamental
muammosiga aylandi.

Blumfild tilning ifoda va ma’no tomonini c’tirof etgan va ma’-
noni aniq vaziyat bilan bog'liq eckanligini ko‘rsatgan bo‘lsa, Yel
maktabini tashkil etgan shogirdlari va izdoshlari (J. Treyjer, Z. Xar-
ris, B.Blok va boshq.) lingvistik tadgigotlardan mazmuniy tomonni
to'la chigarib tashlash talabi bilan chiqdilar.

Lingvistik birliklarning ifoda va ma’no tomonini e'tirof etuvchilar
bu ikki tomonning o‘z tuzilish birliklari mavjud ckanligini ta’kid-
laydilar va asosan ifoda tuzilish birliklari tahliliga e’tiborini gara-
tadilar.

Deskriptiv tahlil obyekti muayyan bir tildagi alohida tugal
Jumla sanaladi. Jumla csa ma’lum shaxs nutqgining ikki pauza
orasidagi parchasi hisoblanadi. Lekin jumla bilan gapning bir-

U Apresyan Yu.D. O'sha asar, 44-bet.
* Laueon T, Boenchie B ACCKPUITTUBHYIO JIMHTBICTHRY, €. 33,

102

piriga teng emasligi, jumla bir so‘zdan ham, so‘z birikmasidan
ham, tugallanmagan gapdan ham tashkil topishi mumkinligi
ta’kidlanadi.

Deskriptivchilarning bayon qgilishlariga ko‘ra, lingvistik tadgigot
ma’lum bir dialektdagi jumlalarni to‘plashdan va to‘plangan
materiallarni tahlil gilishdan iborat bo‘ladi. _ ‘

To'plangan material, ya'ni matn elementlarga bo‘hnad% va bu
elementlarning bir-biriga nisbatan distributsiyasi aniglanadi. -

Lingvistik elementlar sinfi substitutsiya ekspcrimc_:ntal {anlk'fiSl
asosiga quriladi. Elementlarning birikish gonunlari esa bevosita
ishtirokchilar bo‘yicha tahlil qilish asosida tiklanadi.

Deskriptivehilarning ta'kidlashlaricha, segme'f:t_arsiyq,
substitutsiya, distributiv tahlil tilning har ganday aspektini }adglq
etishda go‘llanilishi mumkin. Bevosita ishtirokchil:-_lrga gjrat_lsll
asosidagi tahlil esa fagat morfologiya va sintaksis doirasida
go‘llaniladi. L

Til tuzilishini ifoda va ma’no, yva’ni shakl va mazmun tuzilishi
munosabatidan tashkil topgan butunlik sifatida e¢’tirof etuvchi
deskriptivchilar ko‘proq shakliy tuzilish birliklarini o‘rganishga
e’tibor garatadilar. _ o

G. Glisonning bayon gilishicha, tilning mazmuniy sistemasini
o‘rganish shakliy sistemani o‘rganishga nisbatan birmuncha
sekin amalga oshirildi va kam natijaga erishildi. Shu kungacha
mazmuniy tuzilishni o‘rganish ilmiy asosda yo‘lga qo'yilgan deb
aytib bo'imaydi. Deskriptivchilarning tilning jfoda _t_omo;_lim
o‘rganishdagi xatosi shunda bo‘ladiki, mazmunity t_uzﬂlsh bllgn
shakliy tuzilish o‘rtasidagi alogani tushunmadi va shakhy
tuzilishni o‘rganayotganda mazmuniy tuzilishni ¢’tiborga olma(h:
Afsuski, mazmuniy tuzilishga faqat shakliy tuzilish orqgali
yondashish mumkin. B _

Mazmuniy tuzilishdan farqli ravishda, shakliy tuzzl]_sh bevoslta
sezgi a’zolarimizga beriladi va uni oson o‘rganish mumkin. Sm_mmg
uchun akustik va artikulatsion fonetikada tovushni o‘rganishda
yuqgori darajadagi aniglikka erishildi."

! Faucon I Beeneuue..., ¢, 45.
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G.Glison ifoda planini gismlarga ajratar ekan, uning asosiy
clementlari sifatida fonema va morfemalarni ajratadi.

Uning fikricha, fonema bir jumlani ikkinchisidan farglash uchun
xizmat qiluvchi til ifoda sistemasining minimal birligi sanaladi.!

Morfema ifoda sistemasining ikkinchi asosiy birligi sanaladi va
uning ta'rifi ancha murakkab ekanligi ta’kidlangani holda, tilning
mazmuniy sistemasi bilan bog‘liq go‘llaniladigan tilning ifoda
sistemasi birligi hisoblanadi.?

Distributiv tahlilning birinchi bosqichi jumlani eng kichik gism-
larga ajratish-segmentlash va ularni daftarda simvollar bilan
ifodalashdan boshlanadi. Masalan, kitobni o ‘gimog birikmasini erkin
ravishda quyidagj segmentlarga ajratishimiz mumkin: ki-tob-ni o *-
gi-mog. Tadgigotchi informantdan (talaffuz giluvchidan) bu birik-
maning talaffuzini takrorlashni iltimos giladi yoki shu birikma
boshqa informant orgalj talaffuz qildiriladi.

Ikkinchi marotaba talaffuz gilinganda, jumla tarkibidagi
tovushlar oldingisidan bir oz farglanishi mumkin, Masalan, o
birida cho‘zigroq, ikkinchisida gisqaroq talaffuz gilinishi mumkin.
Lekin informantlar har ikki holatda talaffuz qgilingan tovushlarni
bir xil deb gabul giladi. Chunki o ning cho‘zig-gisqa talaffuz
qilinishi informantlar uchun muhim bo‘lmaydi, ma’no
farqlamaydi.

So‘ngra bu jumladan ajratilgan segmentlarni boshga jumla
tarkibiga qo‘yib informant uchun shunday qilish mumkin
ekanligini tekshirib ko‘ramiz.

Ana shu asosda har bir tovush u yoki bu segmentning vakili
ckanligini aniglaymiz. Bir tovushni turli o‘rinlarda qo‘llab, ularning
qurshovi belgilanadi. Elementning qurshovi yuqoridagi yo'‘l bilan
aniglangan elementlar go ‘shnichiligidir.

«Elementlar goshnichiligi» atamasi ostida bir elementning
boshga elementga nisbatan egallagan pozitsiyasi tushuniladi. Bir
xil qurshovda turgan segment turli informant tomonidan turlicha
talaffuz gilinib, ma’noga ta’sir etmasligi mumkin. Bunday holatda
ular bir segmentning turli vakillari sanaladi. Lekin ma’no

' Glison G. O'sha asar, 41-bet,
? Glison G. Osha asar, 43-bet.
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o‘zgarishiga olib kelsa, bunday segmentlarni bir gcgmcptning tu rI@
vakillari deb bo‘lmaydi. Masalan, tokninglblrmchl scgmen‘tl
o‘rniga n segmentini qo‘ysak, tamomila yangi ma’noli nok kﬁ:llb
chigadi. Demak, va n segmentlari boshqa-boshqa segmentlarning
vakillari sanaladi. -

Jumlalarni segmentlash natijasida yuzlab ko‘;nmshlarda talaffuz
gilinuvchi fonlar ajratiladi. Bu segmentlarning nisbatan chc_:klangap
miqdordagi sinflarga birlashtirilishi natijasida_ foncma[a_-r amq!a_nadl.
Segmentlarni ana shunday guruhlarga — sinflarga blr_lasl}tmshda
elementlar distributsiyasi (joylashish tartibi) xizmat giladi. .

Elementlar distrbutsiyasi atamasi ostida shu elementlarning
barcha qurshovlari yig‘indisi tushuniladi. . _

Distributiv lingvistikada ikki tovush o‘rtasidagi uch xil muno—_
sabat ajratiladi. Bunday munosabat tiplari .di:srribursi_?’a @odellarf
deyiladi.! Demak, distributsiya modellarining quyidagi turlari
belgilanadi:

a) kontrast distributsiya;

b) qo‘shimcha distributsiya;

d) erkin almashinish distributsiyasi. ‘

Distributsiya modellarining bu turlari N.S.Trul?c}skoynllyg
fonema va uning variantlarini belgilashning uch qoidasml_esl.atad_l.f

Ikki element bir xil pozitsiva (qurshov)da biri o*rnida ikkinchisi
kelib, ma’noni farglash vazifasini bajarsa, bu elementlar kontrast
distributsiya munosabatida bo‘lgan hisoblanadi. Masa{an_, fom, nom,
Jom so*zlarining birinchi segmentlari 7-n-j bir xil pomtmyad_a kel_ib,
ma’no farqlash vazifasini bajarib, o‘zaro kontrast distributsiva
munosabatidadir.

O‘zaro kontrast distributsiya munosabatida bo‘lgan elementlar
ikki mohiyatning vakillari hisoblanadi. ul -

Ikki element bir xil pozitsiyada biri o‘rnida ikkinchisi kela
olmasa, bu elementlar o‘zaro qo‘shimcha distributsiya muno-
sabatida bo‘lgan sanaladi. Masalan, 6ua so‘zi tarkibidggi u 0'rniga
shu qurshovda & ni gqo‘llab bo‘lmaydi, yoki Kua S0°Zi tarkibidagi
0‘ o'rniga shu qurshovda & ni qo‘llab bo‘lmaydi. Demak, u va st

! Bepesun D.M. cTopust iMirsBucTHYECKHX yaeH Uil o M, 1975, c. 257.
? Qarang. Shu kitobning «Praga strukturalizmi» bo'limi,

105



tovushlari o‘zaro qo‘shimcha distributsiya munosabatidag;
Qo‘shimcha distributsiva munosabatida bo'lgan ikki segment ér‘
mohiyatning turli vakillari sanaladi. Fonologik szrlhda h'lr
fonemaning ikki xil varianti hisoblanadi. "
_ _[kki clement bir xil pozitsivada ma’noni o'zgartirmagan holg

biri o‘rnida ikkinchisi erkin holda almashina olsa, bu ikki se !
ment bir-biri bilan erkin almashinish distributsiyasi munoggu
batida bo‘ladi. .
. Masalan, gijda so‘zidagi portlovchi dj tovushi o*rnida sirg*aluvchj
J) lovus]_mji almashtirish mumkin, lekin bu almashinish SO°Zning
ma’nosini p“zganirmaydi. O‘zaro erkin almashinish distributsiyas;
munosabatida bo‘lgan ikki element bir mohiyatning ikki variz-mti
hisoblanadi.

Llingvislik tahlilning fonologik sathdagi ana shunday texnikasi
)far_ris tomonidan morfologik sathga ham olib o‘tildi. Uning
flk]‘lC[:lEi, tilning fonologik birliklarining pozitsiyalari orgali tilda
u!ammg ganday kombinatsivalari morfemani hosil qilishini
h_rsoblash mumkin bo‘ladi. Morfologik birliklarni segmentlarga
ajratish boshga shunday birliklarga givoslash, taqqoslgsh metodi
orqali amalga oshiriladi.

) Xarris ma'noga murojaat gilishdan gochish magsadida mor-
fologiyada mazmuniy kriterivani distributsiya kriterivasi bilan
almashtirishga harakat giladi. ‘

Morfema distributsiyasi deyilganda shu morfema qo‘llani-
lishi mumkin bo*lgan barcha kontekstlar vig‘indisi tushuniladi.!

_ Morfologiyada ham xuddi fonologiyadagi kabi uchta
d;s}rlblltsiya modeli ajratiladi. Ikki element bir xil qurshovda
biri o‘rnida ikkinchisi almashinib. grammatik ma’noni o*zgartirib
yuborsa, bu ikki element o‘zaro kontrast distributsiya muno-
sabatida bo‘ladi. Kontrast distributsiya munosabatida bo‘lgan
ikki birlik ikki morfemaning ikki xil varianti — morfi yoki
allomorfi sanaladi. Masalan, kitob-im. kitob-ing so‘zlaridagi
-im, -ing shakllari bir xil pozitsivada biri o‘rnida ikkinchisi
almashinib kela oladi va bu almashinish ma’no o‘zgarishiga olib

' Glison G, O'sha asar. 96-bet.
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keladi. Shuning uchun ular ikki morfemaning allomorflari
sanaladi. . _ o T

Og‘zaki so‘zla;huv nu‘Fqlsia togqa, eshikka, dalaga singari
so‘zlardagi ik!(i]]?hl n_"lz_l’noll qlsmlarmng hech biri shu gurshovda
piri o'rnida ikkinchisi kela olmaydi. Shuningdek, togga, fog'i
so‘zlarining birinchi ma’noli gismlari toq va tog® qurshovda biri
o‘rnida ikkinchisi kela olmaydi. Ular qo‘shimcha distributsiva
munosabalidadir. Shuning uchun bu shakllar bir morfemaning
turli variantlari sanaladi.

Singli — singlisi, manbayi — manbasi singari so‘zlardagi -/ va -si
erkin almashinish distributsiyasi munosabatida bo‘ladi va shuning
wehun ular bir morfemaning turli variantlari hisoblanadi.

Yugorida bayon qilinganlardan shu narsa ayon bo‘ladiki,
distributsiya tahlili asosan segmentlarning shakliy qurshoviga,
distributsiyaga tayanadi. Shuningdek, distributiv tahlilda tayanch
tushuncha bo‘lgan distributsiyaning o‘zi aniq izohini topmaydi.

F.M.Berezinning ko‘rsatishicha, agar distributsiyani shu
glement uchraydigan barcha qurshovlar yig‘indisi deb tushunadigan
bo‘lsak, distributsiya element asosida izohlanadi. Elementning o'zi
esa distributsiya asosida izohlanadi. Natijada «sehrli halga» hosil
bo'ladi. Shuningdek, elementlar qurshovi tushunchasi ham aniq
emas. Agar uni o‘rganilayotgan elementning ma’lum miqgdordagi
qurshovi deb tushunadigan bo‘lsak, bu tushunchaning unchalik
anig emasligini sezish giyin emas. Uning fikricha, u yoki bu tilning
Xususiyatini bitta distributiv tahlil yo‘li bilan ofrganish mumkin
degan umumiy garash ham unchalik to‘g'ri emas. Lekin shuni
ta!} olish kerakki, distributiv tahlil lingvistik tahlilning obyektivligini
aniglashga sharoit yaratdi.'

Bevosita ishtirokchilar metodi
| .DiSl}ripliv lingvistika vakillari jumlani eng kichik ma’noli gism-
anga ajratishda, ya’ni segmentlarga bo‘lishda bevesita ishtirokchilar
1) asosidagi tahlilga ham tayanadilar,
‘-l-n-.______-_-_-—-_-

1
Bepesuy .M. Mcropua irsucernuccknx viaenuit. — M., 1973, c. 258,
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Bu metodga ishora L.Blumfildning «Til» asarida uchrasa ham,
uning aniq tamoyillari R.Uellz va Yu.Naydalar tomonidan ishlab
chiqildi.

Bl metodiga muvofiq, tayanch nuqta kenstruksiya hisoblanadi.
Konstruksiya tarkibidan ishtirokchilar va bevosita ishtirokchilar
(BD) ajratiladi.

Konstruksiya atamasi ostida ma’noli gismlarning ketma-ket
munosabatidan tashkil topgan butunlik tushuniladi. Ishtirokchilar
deb kattarog konstruksiya tarkibiga kirgan so‘z yoki konstruksiya
(yoki morfema)ga aytiladi. Muayyan konstruksiyaning bevosita
shakllanishida ishtirok etgan bir yoki bir necha ishtirokchilarga
bevosita ishtirokchilar deyiladi.'! Masalan, Shabboda qurg‘ur ilk
sahar olib ketdi gulning rotini, (X.0.) jumlasi konstruksiya hisob-
lanadi. Uning tarkibida ishtirok etgan barcha ma’noli so'zlar
ishtirokchilar, bevosita alogaga kirishgan so‘zlar esa bevosita
ishtirokchilar (BI) sanaladi. Shabboda so‘zi bilan totini so‘zi
o'rtasida ma’lum ma’noda bog'lanish (biri gapning boshlovchisi,
ikkinchisi gapning yakunlovchisi) bo‘lsa ham, lekin ular o‘rtasida
bevosita aloga mavjud emas. Aksincha, gulning so‘zi fotini so‘zi
bilan ilk sahar so'zi olib kerdi so‘zi bilan, shabboda qurg‘ur so'zi
0lib ketdi so‘zi bilan o‘zaro zich bog'langandir.

Bunga muvofiq nutgning har bir mustaqil parchasi ikki gismdan
tashkil topadi. O'z navbatida, har qaysi gism yana o'z ichida ana
shunday qismlardan iborat bo‘ladi. Ko‘rinadiki, har bir konstruksiva
binar tamoyilga ko‘ra gismlarga bo‘linadi va bu bo'linish
konstruksiya doirasida graduallik (darajalanish) xususiyatiga ega
bo‘ladi.

Yugoridagi gapni sxematik ravishda quyidagicha ko'rsatish
mumkin:

Shabboda qurg'ur itk sahar

vt

-

"' aucon I Beenenue..., ¢. 190,

olibh  ketdi gulning  totini
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BI tahlilida, avvalo, so‘z birikmalari ajratiladi va ular bir gap
ichida birlashtiriladi. Shuning uchun Bl tahlilini birlashtirish. o‘rash
deb ham yuritiladi.

Birlashtirish jarayonida quyidagi goidalarga amal gilinadi:

1) bir vagtning o‘zida ikkitadan ortig bo‘lmagan elementlar
birlashtiriladi, Masalan, birdaniga olib kerdi gulning rotini tarzida
birlashtirish mumkin emas. Avval gulning so‘zi foti so‘zi bilan
birlashadi. So‘ngra gulning totini s0'zi olib ketmog so'zi bilan
birlashadi;

2) bog'lanmavdigan elementlarni birlashtirish mumkin emas.
Xususan, yugoridagi gapda qurg‘ur, ilk so‘zlarini birlashtirib
bo‘lmaydi;

3) BI tahlilini go‘llash tartibi qat'iy belgilangan bo‘ladi.!

Bl metodiga muvofiq, til grammatikasi shakliy to‘g'ri gaplarni
hosil giluvchi (tug‘diruvchi) kibernetik qurilma hisoblanadi. Har
bir tilning grammatikasi belgilarning yopiq (oxirgi) simvollar va bu
simvollar zanjirining qayta kodlashtirish qoidalaridan iborat bo'ladi.
Qayta kodlashtirish qoidasi X-Y shakliga ega bo‘ladi. Bunda X-Y
simvollar zanjirini ifodalaydi. Bir guruh simvollar so‘z va morfe-
malarni ifodalash uchun, boshgalari esa sintaktik guruh va gaplarni
ifodalash uchun xizmat giladi. Bundan tashqari g ‘ shaklidagi alohida
belgi ham qo‘llaniladiki, # gapning boshlanishi va oxirini ifodalash
uchun go‘llaniladi.

Har ganday gapning hosil gilish (tug‘dirish) qurilmasi quyi-
dagicha amal giladi. Gapni Blga ajratish uchun asos bo‘lgan har
ganday gap zanjirini ifodalash uchun #5% belgisi go‘llaniladi. Qayta
kodlashning birinchi qoidasi #S#—#Y # qo‘llanilishi natijasida
#Y,# zanjiri hosil gilinadi. #Y #—»#Y, # goidasining izchil amal
gilinishi natijasida #Y,# #Y # va boshqa #Y,# P #Y # zanjirlari
hosil gilinadi. :

Bu jarayon gismlarini boshga simvollar bilan ifodalash mumkin
bo'lmagan holatgacha olib boriladi va zaunjir atamaal zanjir deb
yuritiladi. Bunday zanjir #Y # belgisi bilan ifodalanadi. Undan
hosil gilingan zanjirlar yig ‘indisi #Y # ning derivatsiyasi deyiladi.

U lllayman C.K. Teopernyeckue 0OCHOBLI TpaHc(OpMalHoOHONA rpaMMaTh-
ki, —Horoe 8 nuursuerike. 11 —M., 1962, ¢. 392.
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Grammatik to'g'ri gaplarni hosil gilishning bunday ja“‘.\’Oﬂini
matematik shajara orqali ifodalash gabul gilingan. Masalan, quYidag;
qoidalar berilgan bo‘lsin: 1)C—» A+B, 2)A— C, 3)B —» D+R
4C —» g, ’

5) D — b, 6) F—»¢. Bu goidalar
hosil gilinadi:

#AS#H, #A+ B, #C+ B #, #C+Dr+F#
#Fatb+F# #ta+b+c#

Bu derivatsiyani shajara tarzida quyidagicha ifodalash mumkip:

S
/\B
F
l

asosida quyidagi derivatsiya

#a+[)+F#

Pl

D

|

]
T
a b

Agar A simvoli ism guruhini, B — fe’] guruhini, C — otni, D —
fe'lni, F — to‘ldiruvchini, a — o quvehi so‘zini, ¢ — kitobni so'zini,
b — 0'qidi so‘zini ifodalasa, unda yuqoridagi derivatsiya o‘quvchi
kitobni o‘qidi gapining struktur tavsifini ifodalaydi.!

BI metodiga asosan gaplarni qismlarga bo‘lish so‘z birikmalariga
ajratishni eslatadi va gap bo‘laklariga ajratishdan hech ganday farg
gilmaydigandek ko*rinadi.

Aslida csa Blga ajratish gapni bo‘laklarga ajratishdan tubdan
farq qiladi. F.M.Be rezinning fikricha, gap bo‘laklari bo‘yicha tahlil
aniq javob berolmagan narsalarga BI metodi yo'li bilan gilingan
tahlil javob bera olishi mumkin.2

Bl metodi asosan sintaksisda qo‘llaniladi. Sintaksisda obro'-
¢’tibor gqozongan bu metod keyinchalik morfologiya va f'onolo_—
giyaning ayrim masalalarini hal etishda gisman qo‘llanila bosh}an‘dl-

BI metodi asosidagi fonologik tahlil Ch.Xokketning «Fonologiya
bo‘yicha go‘llanma» (1955) asarida anig namoyon bo‘ldi. Fonologik

' Shaumyan S.K. Osha asar, 392-bet.
* Berezin F.M. O*sha asar. 259-bet.
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thda ham BI asosidagi tahlil uchun_ zarur bo‘lgan pog‘onali
= arxik) munosabat ko‘zga tashlanadi.
(lycé;h Xokket fonologik tahlilning asosiy nugtasi deb jumlani
bo‘g'iﬁlarga ajratishni biladi. Har bir hg‘g'in strle_lur_asidaLugl1
jement mavjudligi ko‘rsatiladi: bo'g‘in boshlanishi, bo‘g‘in
gho‘qqiSi va bo‘g'in oxiri._ 1} Sy y o '

Bu elementlar Bl asosida tahlil ct}ladl. Ml;ls%ll‘ﬂ.l‘l, o_z_bck I_]I‘ld‘ag
tol so‘zining bo‘g’in boshlanishidagi _19\»115]11 bm_nchl _B_[ s_ll'audq
ajratiladi. Qolgan bo'g'inning cho"gqxsl_ va bo'g'in oxiri gismlari
ikkinchi BI sifatida o‘zaro birlashtiriladi. . -

Ya’ni 7-¢-/ sxemasini oladi. Bo‘linishning ikkinchi 1105q.lCI]]]dEJ
bo‘g‘inniﬁ cho*qqisi va bo'g‘in oxiri gismlari bir-biridan
ajratiladi. o -

Til elementlarining ketma-Kketligi va ular o‘rtasidagi munosa-
batni o‘rganishga garatilgan BI metodi struktur ti[shun_osllknmg
dastlabki davrlarida ancha muvaffaqgiyatga erishgan va tﬂshunors-
larning digqgat-c¢’tiborini o‘ziga jalb etgan bo‘lsa han_‘l_, lekin
kéyinchalik lingvistik tahlilning obyektiv va aniq lbo‘lmogw uchu_n
unda bir gator ojiz tomonlar mavjud ekanligi ma’lum bo'lib
qgoldi. L _

S.K.Shaumyanning fikricha, bu metodning eng ojiz_tomoni
| shundaki, BI metodi lingvistik tadqiqotlarda invariantlilik muam-
~ mosini hal qgilishda vetarli kuchga ega emas.

Quyidagi gaplarni givoslaymiz:

1. O*quvchi kitob o'givapti.

2. Kitobni o‘quvchi o‘giyapti.

3. Kim kitob o‘qgiyapti? _ el

Har qanday kishi birinchi gapning darak, ikkinchi va uchlqchi
8apning so‘roq gaplar ekanligini yaxshi biladi. Lekin BI metodi bu
&aplarni farglashning formal olchovlarini bermaydi. Agar fqrma!
©‘Ichov sifatida so'z tartibini oladigan bo‘lsak, birinchi va ‘LlL‘h]Tthl
gaplarni bir guruhga kiritishimiz kerak bo‘ladi. Agar ohang aSQSIda}
‘_’hﬁ"garalaydigan bo‘lsak, ikkinchi gapdagi so‘roq ohang uchinchi
83pda boshqacha,

_ -Shunday qilib, yuqoridagi usul bilan zidlanuvchi darak va so‘roq
8aplar asosida yotgan invariantni belgilash giyin.
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Yoki rus tilidagi quyidagi gaplar tashqi strukturasiga ko'ry bir
paradigmani tashkil etadi. Ularning hammasi qaralqich-qaralmish
munosabatini ifodalaydi.

I. Tlenue it

2. Usyuenue s3wika.

3. puriaaurenue nucartens.

Dastlabki ikki sintaktik qurilma mazmunan 0'zaro zig
munosabatni ifodalaydi. Birinchi qurilmada qaratqich (pomureyy,.
ubiit) kelishikdagi qush (runa) so‘zi kuylash (rierme) hurakatinjng
bajaruvchisi sanalsa, ikkinchi qurilmada xuddi shu kelishikdagi
AI3bIKA SO°Z1 o‘rganmoq fe’lidan anglashilgan harakatning obyekt
hisoblanadi. Uchinchi birikma esa mazmunan ikki ma’nolidir,
Birinchi ma’noda taklif qilish (npurnamenmne) harakalining
bajaruvchisi yozuvchi (nmucaresnn), ikkinchi ma’noda yozuvchi
(nucarenn) taklif gilinuvehi, yani obyekt hisoblanadi.

O‘zbek tilidagi qaratqichli konstruksivalarda ham ana
shunday omonimlik xususiyati uchrab turadi. Masalan, uning
imtihoni birikmasidan ikki ma’no ifodalanadi; 1) uning imtihon
olishi; 2) uning imtihon topshirishi. Bu U imtihon oladi va U
imtihon topshiradi gaplarining transformatsion o‘zgaruvidan
tashkil topgan.!

Lekin BI grammatikasi yuqoridagi konstruksiyalarning
ko*rsatilgan mazmuniy farglarini simvollar orgali ifodalay olmaydi.?

Bundan tashqari, F.M.Berezinning fikricha, BI metodi aktiv
va passiv, tasdiq va inkor konstruksiyalar o'rtasidagi alogani
ko‘rsatish imkoniyatiga ham €ga emas. Shuningdek, bu metod
sintaktik sathda eng kichik (elementlar) birlik nima, degan savolga
ham javob bera olmaydi.’ _

Ana shunday kamchiliklarni bartaraf qilish magsadida ishti-
rokchilarning shakliy ko‘rsatkichlarini ifodalash uchun maxsus
indekslardan foydalanish mumkin. Masalan, yuqorida keltirilgan
uchta misoldagi qaratqich kelishigi uchun G, bosh kelishik uchun

' Bo‘ronov J. Ingliz va o'zbek tillari qiyosiy grammatikasi. — T., 1973, 42-bet.
* Shaumyan S.K. O'sha asar. 394-bet.
" Berezin F.M. O'sha asar, 260-bet.
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simvollari bilan birgalikda, subyektni b_ildirayotgan qarz_itqic}}
pun G,, obyektni bildirayotgan qaratqich uchun G, singari
e ksli simvollardan foydalanish va shu yo‘l bilan BI usulidagi
md;lmalik omonimiyani izohlashdagi kamgh_iliklami banaraf qilis_h
umkin. Lekin bunda yangi qiyinchlhkka‘duch kelmadl:
gmmmatik omonimiyani bartaraf gilishga sun‘_ly harakat tufayli
mmatik tavsif turli simvol va indekslar bilan o‘ta murak-
di.
kab]]??hi"lctodidagi yuqorida ko'rsatilgan ojiz tqmonlar tadgi—_
qotchilarni bundan ko‘ra mukammalroqb tahlil r_nctodlann}
gidirishiga undadi. Ana shunday obyekti_v zaruriyat tufayli
transformatsiya metodi (TM) maydonga keldi.

Transformatsiya metodi (TM)

Transformatsiya metodi dastlab deskriptiv lingvistika nazariyot-
chilaridan biri Z.S.Xerris tomonidan tavsiya gilingan edi.' Uning
fikriga ko‘ra, transformatsion tahlil (TT) BI metodi duch kelgan
murakkabliklarning bir qancha qismini bartaraf qilishga yordam
beradi. TT ko'p jihatdan til tuzilish tahlilining algebraik usulini
namoyon giladi.’ |

Z.§ Xerris tomonidan tavsiya etilgan TM uning shogirdi
N.Xomskiy tomonidan rivojlantirildi.? _

L.S.Barxudarov TL ni ham o'z ichiga olgan generatn{
lingvistikani (GL) struktur lingvistikadan farqlagan holda, uni
tilshunoslikning struktur lingvistikadan keyingi bosgich deb
hisoblaydi _

U tilshunoslik tarixini olamni bilishning dialektik nazariyasi
belgilab bergan uch bosgichning qaysisiga tayanib ish ko‘rish

¥ .

' Xoppuc 3.C. Cosmecthas BCTPCYACMOCTL M TPAHCHOPMALLMS B S3bIKOBOM

Ktype. —Hogoe s nnnranctike. [1, — M., 1962, c. 528.

* Xerris 7.5. O'sha asar, 529-bet.

* Xomercuii H. Cunrakenucckue crpykryphi. — HoBoe B innrsucruke. 11 —M..
1962, ¢ 41>,

i EaﬂxJ'aapoe JLC. Mcrokn, npUiimis: i MEeToL010r1s TOPOKIAIOILEH rPaM-
Matuky (Bsesienme). —I1pobuemsl nopoxitaiouiet rpaMMaTHKH 1 CCMAHTHKH.
M., 1976, ¢ 5.
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belgisiga ko‘ra uch bosqichga-uch grammatik nazariyagy bo
ladi: a) an’anaviy, b) struktur, d) generativ (tug'diruyep.:.
lingvistika.

L.S.Barxudarov fikriga ko‘ra, vuqoridagi uch ti]shunoslgk
bilishning uch bosgichiga asoslanadi. Dialektik falsafa bilishnip,
bevosita kuzatish, analiz va sintez bosgichlarini e'tirof eggg;
An’anaviy tilshunoslik bilishning birinchi bosgichiga, struktu}
tilshunoslikning deskriptiv yo'nalishi ikkinchi bosqichiga, Strukiyr
tilshunoslikning glossematika va TL vo‘nalishi csa sintez bosqichiga
tayanadi.

XX asrning 50-yillarida shakllanib, rivojlanish bosqichiga 0°lgan
struktur tilshunoslikning deskriptiv maktabi vakiilari an’anaviy
tilshunoslikning aniq lingvistik tadgigot tamoyillari yo‘q ekanliginj
tangid qilgan holda, o'z oldilariga tilni o'rganishning for-
mallashtirilgan tahlil tizimini ishlab chigishni magsad qilib
qgo‘ydilar. Ana shunday tahlil asosida tadgiqotchi obyektni
o‘rganishda har ganday subyektivlikdan holi bo‘lgan obyektiv
xulosaga kelishi mumkinligini ta'kidlaydilar. Lekin struktur
tilshunoslikning glossematika yo‘nalishida substansiyani shakldan
ajratish shu darajaga yetdiki, natijada shakl o‘zining substan-
siyasidan ajralib goldi.

Bu esa struktur tilshunoslik bagridan yangi yo*'nalish — generativ
lingvistikaning o'sib chigishiga olib keldi.

Hozirgi kunda empirizm nomi bilan yuritilayotgan tilshunoslik
yo'nalishi L.Blumfild nomi bilan bog‘lansa, unga qutbiy zidla-
nishda turuvchi ratsionalizm yo'nalishidagi generativ Iing,vislikff
N.Xomskiy nomi bilan bog‘ligdir. Bu ikki yo‘nalish o'rtasidagt
muhim farqlovchi belgilar empirizm va ratsionalizm,’ mentalizim
va antimentalizmdir. L.Blumfild ma’nodan holi bo‘lgan shaklni
o‘rganishni targ‘ib qiladi. Shuning uchun uning g‘oyasi antimen-
talistik xarakterga ega.

TMga muvofiq, har ganday tilning sintaktik sistemasini yadr
gaplar nomi bilan yuritiluvchi eng kichik (elementlar) gaplar tiplart
vig'indisi sifatida gavdalantirish mumkin. Yadro gaplar deb sodda

Chj)

' 3gezunyes B.A. H3pix v aunrsncruicekan teopug, — MIV, 1973 c. 61
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04, darak gap tushuniladi. E_Tc‘f kesimli gap _bcs"!'sa,_ kesi_mi anfq
_Yl.sbatda turadi. Bu eng kichik ‘gap]ar har bir tilning sintaktik
: qemasining asosini tashkil ctadi. _ ’ '
i Yadro gaplardan turli shakliy o‘zgarishlar asosida asosiy
ma’noni saglagan holda ikkilamchi s_imaktik qurilmala_rning hosﬁ]
ilinishi transformatsiya hisoblanadi. Bu metod gapning sh_alflly
va mazmuniy tuzilishlarining o‘zaro munosabati zaminida

yujudga keladi." . . -

TM gapning ichki va tashqi strukturasi va bu stru}_\tura! h‘]J‘]lk—
larining ©0°Zaro munosabatiga tayanadi, Dcskripliv lmgm.spkz.ad_a
qo‘llanuvchi ichki struktura gapdan anglashilgan ma'no tupllghlﬂl,
tashqi struktura esa muayyan mazmuniy tuzilishining shakliy, ifoda
tomonini bildiradi.

V.S. Xrakovskiy ta’kidlaganidek, matn tarkibidagi har ganday
gap (jumla) nutqiy faolivatning vakuniy hosilasi sanalib, murakkab,
ko'p girrali xususiyatga ega bo‘ladi. Shuning uchun uni turli
tomondan turlicha o‘rganish mumkin.*

Bir yo‘nalish doirasida nutqiy jarayonda gap hosil gilishga oid
masalalar asosiy o‘rganish obyekti bo‘lsa, ikkinchi yo‘nalish
doirasida gap modellari ro‘yxatini, inventarini belgilash bilan
bog'lig sof lingvistik masalalar o‘rganiladi. A.V.Isachenkoning
fikriga ko‘ra, sintaktik modcllarning yakuniy modellarini izlash
ilmiy sintaksisning birlamchi va asosiy vazifasidir.® Lekin tadgigot
magsadi fagat gap modellarining statistik tavsifi bilangina
eheklanib golmasligi lozim. Sistemaviy sintaksis uchun
Sinxroniyadagi u yoki bu sintaktik modellar o‘rtasidagi o‘zaro
munosabatni yoritish. statistik tavsifni dinamik tavsif bilan
10%0dirish zarur bo'ladi.

.Transfomqa[sion tahlil ana shunday zaruriyatni qoplash vazifasini
bﬂ}al'adl TM uchun yadro gap, transformatsiya qoidasi va hosila
84p tushunchalari muhim sanaladi.

H—‘_—-———
' Bo'ronov J, O'sha asar, 39-bet.

2 . T
1970 Xpakosckui B.C. Oucpkn 1o o6ieMy 11 apabekomy cuntakcuey. — M.,
yE, 5,

3 il ) =
Heavenyo A.B. TpanchopMatHonLil aHUIM3 KPATKNX M Mo/IHBIX NPUia-
SHEABHBIX, ~ C6. Mceeosaiis 1o CrpyKTYpHOIt THIOAOrMKM. — M., 963, ¢c. 61.
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Yadro gap, ya'ni transformatsiya uchun asos bo‘lgan gap operand.
hosila gap fransform yoki transformand, operanddan transformandni
hosil qgiluvchi vositani ransformatsiva operatori deb yuritiladi.!

Z. Xerrisning fikriga ko‘ra, transformatsiya bir gapning ikkinchi
gap shakliga shunday o‘zgarishiki, unda asos gap hosila gap o'rtasida
ham leksemalar tarkibi, ham ma’nosi nuqtayi nazardan bir xillik
mavijud bo‘ladi.? Demak, mazmuniy mundarija transformandlar
uchun invariant sanaladi.

Operand bilan transformand o‘rtasida transformatsiya muno-
sabati mavjud bo*ladi. Ular ikkisi o°zaro transformatsiya munosabati
bilan bog‘langan bo‘ladi,

Shunday qilib, o‘zaro transformatsiya munosabatida bo‘lgan
gaplar bir xil leksik magomga ega bo‘lib, bir xil elementar ma’nolar
kombinatsiyasidan tashkil topgan holda, turli xil grammatik
{shakliy) magomga ega bo'ladi.

Transformatsiya maxsus transformatsiya qoidalari orgali amalga
oshiriladi. J.Bo‘ronov ta’kidlaganidek, transformatsion qoida asosiy
va hosilaviy modellar o‘rtasidagi munosabatlarni topish usuli sana-
ladi. Transformatsion qoida Blga ajratish qoidasini, transformatsion
modellar yaratish qoidasini va morfofonemik qoidalarni o'z, ichiga
oladi. Transformatsion qoida bitta konstruksiya yoki gapning ma’no-
sini ochishda bir qancha hosilaviy konstruksiva yoki gaplardan
foydalana oladi.?

Demak, transformatsiyaga asos bo‘lgan konstruksiya va trans-
formandlar bir umumiy ma’'no va bargaror leksik birliklar zanjiri
asosida birlashib, bir sintaktik paradigmani hosil giladi va unda
yadro gap paradigmaning bosh a’zosi sanaladi.

Ko'rinadiki, yadro gap modeli va uning turli hosilalari ro'y-
xatining olinishi u yoki bu tilda muayyan axborotni turlicha
ifodalash imkoniyatlarini ochib beradi.

Yuqorida ta’kidlanganidek, yadro gapning shaklini o‘zgartirish
bilan uning turli transformandlarini hosil gilish ma’lum transfor-
matsiva goidalari asosida amalga oshiriladi.

! DwiGn V. P. Beeactine B kubepheruxky. — M., 1963, c. 61,

2 Xerris Z.5. O’sha asar, 540-bet,

¥ Bo‘ronov J. O'sha asar, 42-bet.
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Kopchilik mualliflar tomonidan transformatsiyaning to‘rtta
goidasi gayd etiladi:

1) o‘rin almashtirish transformatsiyasi yoki permutatsiya
transformatsiyasi. Bunda yadro gap tarkibidagi sintaktik birliklarning
o'rni almashtiriladi. Lekin bu goida amalga oshirilganda, sintaktik
birlikning mohiyati o‘zgarmasligi kerak.

Masalan, Farhod keldi — Keldi Farhod,

2) substitutsiva, ya’ni yadro gap tarkibidagi bir elementni o‘zaro
substitutsiya munosabatida bo‘lgan boshga element bilan almash-
tirish. Masalan, Men uning nima xohlashini bilaman Men buni
bilaman:

3) adyunksiya, va'ni yadro gap tarkibiga boshga elementlarni
go‘shish. Masalan, Men o'qidim —» Men bu Kitobni o‘qidim;

4) ellipsis, ya'ni yadro gap tarkibidan ayrim elementlarni soqit
gilish. Masalan, Mcn keldim — Keldim.

TMning DMdan kuchli tomoni shundaki, DM 40—50- yillar-
gacha fagat dalillarni tahlil gilish bilan cheklangan bo‘lsa, TM
tahlil metodlarini ishlab chigishga asosiy ¢’tiborni garatdilar.’

Agar distributiv tahlil va BI metodlari jumla ganday mayda
gismlardan tashkil topadi, degan savolga javob berishga harakat
gilgan bo‘lsa, TM bu jumla ganday gapning transformatsion qayta
shakllanishidan hosil bo‘lgan, degan savolga javob berishi lozim
bo'ldi, F.M.Berezin to'g'ri ta'kidlaganidek, TMning 0jiz tomoni
ana shunda namovon bo‘ladi. Chunki TT bevosita lingvistik
materialdan kelib chigmaydi, balki dastlab sof empirik asosga
quriladi, so‘ngra til materiali asosida tekshiriladi. Bundan tashqari
TMning go'‘llanilish doirasi va turli tillardagi yadro gaplar tiplarining
miqdori anig belgilanmagan .’

Bundan tashgari, sintaktik sathda transformatsiya bilan
derivatsiva o‘rtasidagi o'xshashlik va farq ochilmaydi. Yadro gapning
mohiyatini o‘zgartirib yuboradigan shakliy o‘zgarishlar ham
transformatsiya doirasida o‘rganiladi. Masalan, transformatsiya

L Ocriopnbic HaNparicHits cTPYKTYpwiHama, —M., 1964, c.191. Xomcxud I,
Cuirrakenieckue crpykrypst, —Hosoe s annrsuctike, Bun.2. — M., 1962, ¢, 459—
460

I Berezin F.M. ('sha asar, 263-bet.
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goidasi sifatida alohida tur qgilib nominalizatsiva ajratiladi. Bunda
yvadro gap kesimidagi kesimlik shaklining yo‘qotilishi transfor-
matsiya vositasi hisoblanadi. Masalan, Dars boshlandi —»dars-
ning .... boshlanishi. Bu esa transformatsiya oldiga qo‘ygan talabga
javob bermaydi. Chunki transformatsiva yadro gapning gaplik
holatini saglab golish doirasidagi turli ichki grammatik o'zgarish-
lardir. Yugoridagi holda csa yadro gap gaplik holatini yo'gotib,
birikmaga aylanvapti.

TMdagi ana shu cheklangan tomonni ¢’tiborga olgan holda,
V.S . Xrakovskiy sintaktik transformatsiya bilan sintaktik derivatsivani
bir-biridan farglash lozimligini ta’kidlaydi.'

S.D. Katsnelson gaplar o'zaro faqat transformatsiya muno-
sabatida emas, balki derivatsiya munosabatida ham bo'lishini bayon
gilgan edi.’

Shuning uchun V.S, Xrakovskiy sintaktik derivatsiva deb hosila
gapning asos gapdan grammatik magomi va mazmuni jihatidan
farq giladigan shakliy o'zgarishni tushunadi.’

Derivatsivaning tarkibiy gismlarini ham transformatsiyaning
tarkibiy gismlariga anologiya yo'li bilan quyidagicha belgilaydi: asos
gap uchun opecrand, hosila gap uchun derivat, yasovchi vosita
uchun esa derivatsiya operatori atamalarini qo’llaydi.

Yugorida ko‘rib o‘tilgan lingvistik tahlil metodlari Amerika
deskriptiv lingvistikasining tulshunoslik nazarivasi uchun bergan
eng gimmatli tomonlaridar. Bu metodlar garchi tilning ganday
funksiallashuvi hagida savolga javob bera olmasa ham, lekin uni
tavsiflash uchun katta xizmat gildi. Bu tahlil metodlarining ko'p
Jjihatlari bugungi tilshunoslikning tahlil metodi uchun ham foydadan
holi emas.

Nazorat savollari

1. Amerika strukturalizmi nima uchun deskriptiv lingvistika deb nomlanadi?
2. Deskriptiv lingvistika vakillari tilshunoslikning bosh vazifasi deb nimani
tushunadi?

b Xrakovskiy V.8. O'sha asar, 13-bet.

* Kauneascon C.JL TTopoxuaoias rpaMMaTHKa 1 npuiiumn aepusaiin. — Co.
«[Tpobacmbr siapika3tatss. — M., 1967,

! Xrakovskiy V.S. O'sha asar, |3-bet.
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3. Sepirning til hagidagi g'oyalari nimalardan iborar?

4. Sepir-Uorf gipotezasi deganda nimani tushunasiz?

5. Sepiming tillarning o ‘zigacha bo ‘lean morfologik 1asnifiga munosabati ganday?

6. Blumfild sistemasining asosiy tamoyillari nimalardan iborat?

7. Bevosita ishtirokchilar va oxirgi (atamaal) ishtirokchilar aramalari ostida
nimalar tshuniladi?

8 Blumfild tilning asosiy birliklari sifatida nimalarni e tirof etadi?

9. Blumfild morfemani ganday tasnif giladi?

10. Blumfildning sintaksis va parataksis bo'‘vicha qarashlari ganday?

1. Distributiv tahlil metodi qanday?

12, Distributsiva nima va uning ganday turlari mavjud ?

13. Bevosita ishtirokchilar metodi tilni ganday tekshiradi?

14. Transformatsion metod yordamida til ganday o'rganiladi’

15. Tranformaisivaning qanday turlari mavjud?



STRUKTURALIZM TARMOQLARI O‘RTASIDAG]
UMUMIY VA FARQLI JIHATLAR

Yugorida bayon qilingan struktur tilshunoslikning asosiy
yo'nalishlari tilga struktur yondashish nuqgtayi nazaridan umy-
miylikni tashkil etish bilan birga, uni ganday amalga oshirish
jihatidan bir-biridan ma’lum fargli tomonlarga ega.

Strukturalizm maktablarining umumiy
tomonlari

Eng avvalo, barcha strukturalizm maktablari vakillari vosh
grammatikachilarning tilni tarixiy o‘rganish nazariyasiga garama-
qarshi yo‘nalishda o‘rganish bilan umumiylikni tashkil etadi.

Yosh grammatikachilar qarashlariga zid ravishda strukturalistlar
fagat tilning hozirgi holatigina til hayotining to‘lig, sun’iy sodda-
lashtirilmagan tavsifini bera oladi, degan g'oyani olg'a tashladilar.
Natijada yosh grammatikachilarga xos bo'lgan tarixiylik struktu-
ralistlar sinxroniyasiga 0‘z o‘rnini bo‘shatib berdi. Tilni sinxron
o'rganish strukturalizmning barcha yo‘nalishlarida tilshunoslikning
bosh vazifasi deb e’lon gilinadi.

Barcha strukturalizm maktablarining yana bir umumiy tomoni
«Til sistema ckan, uni sistema sifatida tadqiq qilish lozim» degan
g oyaga amal gildilar.'

Strukturalizmning eng yirik vakillaridan biri A.Martine barcha
strukturalistlarni birlashtirib turgan muhim jihat har bir tilning
o'ziga xos ichki tuzilishiga cga ckanligi va shu xususiyati bilan
boshqa tillardan ajralib turishi. ana shu o‘ziga xos jihatlarnl

' Cmebaun-Kamenexute M. Heckonsko saMeyaiimii o CTPYKTYpann3Me. =
BA, 1957, Nol, ¢, 35—36.
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‘rganish alohida birliklarning tasodiﬁy‘o‘xsihashligi‘ni o‘rganishdan
ko'ra foydalirog ckanligiga ¢’tibor benshdtlr, deydi. A.na shundan
har bir til strukturaga ega degan g'ova olg a ‘ta.sh]anfil.. fire

Tilning alohida o‘ziga xos struktura 51i'at|dz_1 qtlrof e}iiishl
lingvistik tahlilning formallashtirili_shiga' i}amda tl_lm 0 rg_amsh va
tavsiflashning obyektiv usullarini gidirishga olib !{C_[dl_. .Sf‘lLll;H
ta’kidlash joizki, strukturalizmning barcha tarmoglari ullnm.g ko‘p
sathliligini e’tirof etadi. Strukturalizmning lbarch_a val_(lllan yoth

mmatikachilarning tilshunoslikni psixo]oglya_, ﬁzrp]oglya, mantiq
va sotsiologiya bilan gorishiq fan degan qarasi_uga zid I:&VlShdFl, uni
til belgilari tushunchasiga tayanib ish ko‘ruvchi mustaqil fan sifatida
e’tirof etadilar.

Barcha strukturalizm vakillari fonemani ma’noga ega bo“lmagap
birlik sifatida tan oladilar. Fonemaning morfemq, s0‘z va gap hosil
gilishdagi funksiyasiga e’tibor qaratiladi va shuning uc.i}un fonolq—
giya muammosi barcha struktural maktqblarda «ifodalovchi»
(signifiant) asosida quriladi. Belgi bilan bog‘lig muammolar orqaga
suriladi. Shuning uchun fonologik garashlarda bu maktablarda
nisbatan umumiylik mavjud. _ :

K.Xansen barcha strukturalistlar o‘rtasida tilga qarashmng
quyidagi to‘rt umumiy jihati mavjud ekanligini_ ko‘rsatadi: L

1. Tilga obycktiv reallikdan va til egalaridan ozod bo‘lgan
struktura sue generic sifatida qarash.

2. Tilni sinxron holatda o'rganish.

3. Tilni amaldagi qo‘llanilishiga bog'liq bo‘lmagan sof mu-
nosabatlar sistemasi sifatidagi shakllarga tayangan holda 0‘_rgatp15h.

4. Tilshunoslikni tabiiy fanlarga tenglashtirish, uni aniq fanga
aylantirish.! _ a

Shu bilan birgalikda strukturalizmning turli _vo‘nalls]ﬂ{mn_l
giyoslab o‘rganish natijasida shunday xulosaga kelish mumkinki,
ular o‘rtasida umumiylikdan ko‘ra o‘ziga xos jihgtlur_ ko‘proq
ko‘zga tashlanadi. Strukturalizm yo‘nalishlari o'nas'ld.agl bundaw
farglanish ularning turli mamlakatlarda, turli tarixiy-madaniy
sharoitlarda shakllanganligi bilan bog'ligdir.

LN
59 No 4. ¢S
" Xancen K. Tlyrn u uenn crpykrypanusma. — BS, 1959, Ne 4, ¢.92.
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Strukturalizm
maktablarining o‘ziga xos Jjihatlari

Kopchilik mutaxassislarning ¢
ning Praga va Kopengagen makt
bo*lib, ularning oralig'ida Amerika deskriptiv lingvistikasi turadi.
Bu shuni ko‘rsatadiki, Praga lingvistlari ma’lum Jjihatlari bilan
glosemmatiklardan farq gilgan holda, Amerika tilshunoslariga yaqin
keladilar. Shu bilan birgalikda Praga va Kopengagen maktablarining
umumiy jihatlari ham mavjudki, bu tomonlari bilan har ikki maktab
Amerika maktabiga qarama-qarshi qo‘yiladi.

I Strukturalizmning ikki qutbida turuvchi
maktabi bilan Kopengagen lingvistik maktabij
tomonlar Vladimr Skalichkaning «Kopengagen strukturalizmi
va Praga maktabi» magqolasida aniq o'z ifodasini topgan. Bu ikki

lingvistik maktab o'rtasidagi quyidagi farglarni ko‘rsatish
mumkin;

‘tirof etishlaricha strukturalizm-
ablari o°zaro qutbiy zidlanishda

Praga lingvistik
o'rtasidagi farqli

I. L.Yelmslevning fikricha, hozirgacha bo*lgan tilshunoslik bir-
biridan ajralgan turli hodisalardan tashkil topgan. Ulardan biri
psixologiyaga, ikkinchisi fizikaga, uchinchisi fiziologiyaga,
to'rtinchisi tarixga, beshinchisi mantigqa yaqgin turadi. L.Yelmslev
ana shunday parchalanishdan xalos bo‘lish uchun tilshunoslikni
boshga fanlar yukidan ozod qilishni istaydi. Ana shu magsadni
amalga oshirish uchun tilnj franssendent o'rganishdan, ya'ni tildan
tashqari hodisalar ta’sirida o‘rganishdan immanent o‘rganishga
o'tishni tavsiya etadi. Lingvistik nazariya tilni o‘rganishda unga
tildan tashqaridagi hodisalar konglamerati sifatida emas, balki o'z
ichida yopiq bir butun Struktura, o‘ziga xos Xususiyatga ega bo‘lgan
struktura sifatida o‘rganish lozimligini ta’kidlaydi.

Xuddi mana shu jihat Praga maktabi bilan Kopengagen
maktabi o‘rtasidagi birinchi va en

g muhim farglanish hisoblanadi.
Chunki Praga lingvistik maktabi vakillari tilni tildan tashqaridagi

borlig bilan bog‘liq holda o‘rganadi va nutgiy faoliyatni
guruhlarga ajratish uchun muhim omil sifatida lingvistik alogada
bo‘lgan so‘zlashuvchilarning o‘zaro munosabati: ularning
jtimoiy, kasbiy, hududiy va qarindoshlik alogalariga jiddiy
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¢'tibor beradilar. Shuningdck, tillarning 0'zaro a]oqam_, _tll’lm
ittifoqi, badiiy til kabi masalalar ham Praga tilshunosligining
iggat markazida bo‘ladi. . Iy .
dq?’ L.Yelmslev tilni nutgdan zumtgal‘l hol_clcl_ tilga Fol}m:&i
go‘llanishi va moddiy gavdalanishiga bog'lig ho' lmclgan ?(lids 1::“
hisoblanuvchi sxema sifatida yondashadi. Shll.l bb:landtzil_r;!ga\jos;i qtlli r
i 5 v v alz
it ati cha gavdalanuvchi moddiy .
bevosita kuzatishda turli ga : ’ A
yordamida tushuntirilishi mumkin bo‘lgan va muayyan U*l'“:;i{i
guruh tomonidan gabul gilingan k_o m?cmdlar yigin
hisoblanuvchi «uzus» sifatida harp e'tirof ctadi. .
L.Yelmslev til tushunchasini izohlashda E.dL S()b&.}él}]‘ Sh%lmnu
shaxmat o'viniga giyoslaganiga ko‘prog c’tibor beradi. : inib
: ! : 1 ) v " e
uchun u til sxema sifatida o‘yindan boshga narsa cmas 1&1“{;
shaxmatda muhim narsa donalarining material tomoni emas, bz
i idasi ckanligini ta’kidlaydi.
o‘yin goidasi ckanligini \ ‘ vl _ ’ p_—
: Praga tilshunoslari esa bunga e’tiroz b1l§1?g:1m h_t)‘dd,;h:;;dw
o‘vini o‘n voshli o‘quvchi osongina o‘zlaslm_np f)c:acl_lganh_lr nars;
)i ing vig‘indisigina emas, shaxmat o‘yinidagi muhim
: rig'indisigina emas, shaxma : _ _
e e imiy o' i -hi vaziyat sanalib,
zish qivi ‘lean. doimiy o‘zgarib turuvc aziy :
sezish giyvin bo‘lgan. 8 i e
inni agivatini ta’minlash uchun ularni do g
o‘vinning muvaffagivatin _ ! ekl
i i di ¢ archasi tiln1 sotsia
is imligi ‘rsatdilar. Bu dalillarning barc otsial
olish lozimligini ko‘rsat _ 8 barghas, M SLoie.
shart-sharoitga bog'liq holda o‘rganish lozimligini ko'rsatisl
- Cl
bayon qiladilar. o s, e
Lt}3 glé)sqematiklﬂr tomonidan matematikadan o Zldbhlll.';‘igjdﬂ
. a i iddi ; ‘ymaslik; avsifnin
empirizm tamoyili talabi: 1) ziddiyatga yo'l qo yvmaslik; 2) tav g
to‘ligligi; 3) soddalik Praga tilshunosligi uch_un hqgond. o
L.Yelmslev nazariyasi uchun empirizmning y_LIlgoricI:Cgh
belgilarining ikkinchisi, ya’ni tavsifning 10‘lqu|gillalmoy|ll myﬁdan
t i vil tilni h: ay sotsial shart-sharo
analz noyil tilni har ganday . .
nugta sanaladi. Bu tan _ : Lol
i ‘rganis on beradi.
i ¢ ctura sifatida o‘rganishga im
uzilgan mustaqil strukt : St Bk
i jami adanivz - an bo‘lgan b
ini ¢ ‘ at, madaniyat, san at bil :
tilning adabiyot, jamiyat, S bl aotib bolmaydi
ini shde 0'yib bo'lmay
: abatlarini yoritishda bu talabni qo°y :
murakkab munosabatla ) da bt 5 e e
Shuning uchun Praga tilshunoslari tilning b(}sllQ:;_Qle;ll:lllmdfm
12 S ini e'ti olib, uni matnds
i idagi :kab munosabatlarini e’tiborga ; ndan
yugoridagi murakka _ a¢ L
Hj?aigzm holda to‘liq tavsifi haqida gapirib bo‘lmaslig
(&
ta’kidlaydilar.

123



4. Epirik tamoyil L.Yelmslev uchun induksiyani bildirmayg;
Aksincha, u induksiyaga keskin garshi chigadi va deduksiyani Olg‘z{
suradi. Deduksiya ostida L.Yelmslev butundan bo‘lakka. ya’'ni bjy
butun matndan abzasga, abzasdan jumlaga, jumladan $0°7ga
so‘zdan tovushga qarab yo‘nalishni tushunadi. ‘

V. Skalichkaning e’tirof etishicha, bunday yo‘nalish, albatty
foydadan holi emas: butun har doim gismlari yig‘indisidan kauaj
Lekin bu tilshunosni qanoatlantirmasligi kerak. Chunki gism faqat
butunning gismigina emas. balki u o'zining mustaqil hayotiga vy
obyektivlikka nisbatan mustaqil munosabatiga ham ega bo‘ladi!,
Shuning uchun Praga tilshunoslari L.Yelmslevning deduktiy
tamoyilini ham rad etadilar.

5. Glossematiklar ham, Praga tilshunoslari ham funksiya
tushunchasiga tayanadilar. Lekin funksiyaning talginida bir-biridan
farglanadilar.

Praga tilshunoslari funksiya atamasi ostida magsad yoki vazifani
tushunadilar. Xususan, Gavranck «Tilshunoslikdagi strukturalizm
haqgida» magqolasida til haqida fikr yuritar ekan, u doimo ma’lum
magqsadni yoki funksiyani bajarishini ta’kidlaydi.

Praga tilshunoslari tomonidan funksiya atamasi lingvistik
birliklarning ma’nosi yoki ma’noli birliklar strukturasi hagida gap
ketganda qgo‘llaniladi. Masalan, so‘zning funksiyasi, morfema
funksiyasi, fonema funksiyasi kabi.

Glossematiklar va shaxsan L.Yelmsley qo‘llagan funksiya atamasi
matematikadagi funksiya atamasi ma’nosiga yaqindir. Ya’'ni bu
atama glossematiklar tomonidan qat'iy bog'liglikni ifodalash uchun
qo‘llaniladi. L.Yelmslev talgini bo‘yicha funksiyaning bir gancha
turlari mavjud. Masalan, so‘z katcgoriyasi ham, fe’l boshqaruvi
ham, ega va kesim munosabati ham funksiya sanaladi. Lingvistik
birliklarning ifodalovchi tomoni ham. ifodalanmish tomoni ham
har biri funksiya hisoblanadi.

L.Yelmslevning fikriga ko'ra. tilda bir gancha funksiyalar mavjud.
Shuning uchun funksiya tiplarini belgilashga harakat qiladi.

Ko‘rinadiki, «funksiva» atamasining L.Yelmslev talgini uning
tilga va tilshunoslikka umumiy qarashi bilan uzviy bog'ligdir.

! Skalichka V. O'sha asar, 96-bet,
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L.Yelmslev sof munosabat bo‘lmagan narsalarni tilga Kiritmaydi.
pemak, tilda u funksiya deb nomlagan bir gancha munosabatlardan
poshga hech narsa golmaydi'. ey * el

6. L.Yelmslev F.de Sossyur g'oyalari ta su‘;d_a tilni 1k]_<1_ alporf
massa — tafakkur dunyosi va tovush]zllr dunyosllr}mg qol“shi_hshldarl
jborat deb tushunadi. Bu ikki tomonning qo‘shlhshl nqu}_amda llgsll
po‘lgan til substansiya cmas, shakl sanaladl._ Ifo_da plfi[‘ll l?ll&ll'? ma’no
planining ajratilishi tilni tashqi 013md;m ajratib qo yadl._ Fikrining
isboti sifatida rang spektrini keltiradi. L._Yelms!cv ﬁkr:c.ha, rang
spcktrida amorf uzluksizlik mavjud. )_(uddl shum_ngdck_, tilda he_am
amorf uzluksizlik bo‘lib, u turli tlliarc.ia‘ turltcha :fodalamsh_
xususivatiga cga. Masalan, son kategoriyasining 1f<_)d§lamshlda buni
kuzatish mumkin. Bir guruh tillarda birlik va ko'plik son, bos_hqa
tillarda esa birlik — ikkilik — ko'plik son, yana boshgalarida birlik
— ikkilik — uchlik — ko‘plik son kategoriyalari mavjuc_l. ¥,

Praga tilshunoslari tilning forma yoki substansiya ekanligi
masalasini farglashni hech gachon kun tartibiga qcl)‘ymagan:l Sh_u
bilan birga tashqi olam amorf substansiya ckanliglge_j ]?ar_n Jl(_id}y
g’'tiroz bildiradi. Gavranek yuqoridagi maqolasida tilni lmgwspk
belgilar strukturasi sifatida, ya'ni tashqgi olam bil-an_ bevosita
munosabatda bo‘lgan belgilar sistemasi sifatida izohlaydl-’_. o

F.M.Berezinning ta’kidlashicha, L.Yclmslev nazariyasining
amaliy ahamiyati o‘ta cheklangan bo‘lsa, Praga tilshu noslz}n alplnda
tillar sistemasini tadgiq etishda, aynigsa, fonologiya sohasida tilshu-
noslikka katta hissa qo‘shdilar’. _ _

II. Agar Praga lingvistik maktabining glossematika n1e1k13b1dan
hech narsa olishi mumkin bo‘lmagan bo'lsa, tbnologiya so‘hasxd'a
Praga lingvistik maktabi bilan deskriptiv lingvistika o‘rtasida bir
qator umumiyliklar mavjud.

Har ikki maktab vakillari ham fonologiva birligi foncma
ekanligini ¢ tirof ctadilar. Lekin fonemani ajratish metodi va uning
mohiyati masalasida ular farglanadilar.

[T
' Skalichka V. O'sha asar, 97-bet.
* Skalichka V. O*sha asar, 98-bet; Berezin F.M. O'sha asar, 264-bet.

* Berezin F.M. O'sha asar, 265-bet.
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Amerika tilshunoslari (L.Blumfild va uning izdosh]
fonemaning distributiv belgilariga asosiy ¢’tiborni qaratadilar. Pragy
tilshunoslari esa fonemani distinktiv (ma’no farglash) belgilari
vig'indisi sifatida tushunadilar,

Fonemalarni matndan ajratish usuli bo‘yicha ham Praga vy
Amerika strukturalistlari o'rtasida ma’lum ma’noda umumiyljk
mavjud. Xususan, fonema va uning variantlarini belgilashda har
ikki maktab vakillari uch tayanch nuqtaga asoslanadilar, Fagat
bu uch tayanch nuqtaning nomlanishida ular o‘zaro fargla-
nadilar,

Jumladan, N.Trubetskoy yuqoridagi uch tayanch nuqtani
Jonemalarning ajratish qoidalari deb nomladi va ularni tartib bilan
birinchi qoida, ikkinchi qoida, uchinchi qoida deb bergan bo‘lsa.
Amerika tilshunoslari ularnj distributsiya qoidalari deb nomlaydi.
N.Trubetskoyning birinchi goidasini kontrast distributsiya, ikkinchi
qoidasini qo‘shimcha distributsiya, uchinchi qoidasini esa erkin
almashinish distributsiyasi nomi bilan yuritadilar.

Shu bilan birgalikda ko*pchilik Amerika tilshunoslari semantik
tomonni nazardan soqit giladilar. Praga tilshunoslari esa
fonemaning ma’no farglash vazifasiga doimo ta’kid beradilar.

Praga tilshunoslari Amerika transformatsion metodiga ham
tangidiy baho beradilar.

Bu metodning tjl sistemasining dinamik tabiatini hisobga
olmaslikda ayblaydilar.

Shuningdek, Praga lingvistik maktabi Amerika tilshunoslari
tomonidan olg‘a tashlangan BI tushunchasini ham gabul gilishni
xohlamaydilar. Ularning fikricha, BI morfologik va sintaktik
birliklarni e’tiborga olmagan holda til birliklarini mexanik distributiv
tahlil gilishga olib keladi. ‘

Praga tilshunoslari Amerika tilshunoslari  tomonidan ilgari
surilgan tilning sathlarga bolinishi g'oyasi va unda har bir sathning
boshga sathdan chegaralanishi masalasi bo‘yvicha cheklangan
tomonlarni to‘ldirishga harakat giladi. Ular bir sathda ro‘y bergan
0'zgarish boshqa ma’lum sathlarga ham ta’sir etishi mumkinligini
ta’kidlagan holda, turli til sathlari o‘rtasida mavjud bo‘lgan o‘zaro
munosabatlarni hisobga olishga chagiradi.
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Amerika tilshunoslari tilning sinxron lealipi ()'_rgz}|1is[1ga jiddiy
e'tibor berish barobarida, til va jamiyat o‘rtasldag! o z.a_ro alogani
‘rganishni nazardan soqit giladilar. Bundan ['z_qul{ ravishda ng_q
ctlshunoslari har bir til jamiyatning kommun'lk.atw \’a'cksprcsm\;
tlhtivcojlarini gondirish uchun xizmat qilishln_l, shuning uchun
famfyat bilan uzviy bog“]_iq (_:kanllig_ini _ta"kidlaydll‘ar. T
[T1. Amerika deskriptiv lmgwstl.kz_ﬂ'm bilan glos‘sem?zll a o'rtasida
ma’'lum umumiylik va ayrim farqli jihatlar mgwjuddlr. .
Har ikki yo'nalishning umumiy to_mn_)nlarl shundak:,' l.llidll‘I!ﬂ}:
har ikkisi lingvistik holatlarni malem_auk |_f'0_dala_r y()l.'di}lniddl.li?l}v.ﬁlll
gilishga urinadilar. Jumladan, Z.Xarrl_s q‘znnng ]m:g\flstlk tah z1 mllng
matematik xarakteriga ega ekanligini bayqn C]Iihé.i, L.¥e n?i.l"\.
o‘zining bosh magsadi lingvislik_ algcbra_nl 'yaratlsh ekanhbllm
ta’kidlaydi. Ularning har ikkisi t115]1L1{19511k111ﬂg _ aS(.)'?l?’ azifasi
lingvistik tadgiqot texnikasini ishlab_ cblqlsh deb biladilar. urln.
Har ikki maktab an’anaviy lingvistik ala'malarda'n voz l\LC.il“i_-.,alll
holda, atamalarning umumiy sistemas_in:, m_etal:l_m y.iil'i-llljhhgd
urinadilar. Har ikki maktab vakillari ikki a’zoli bo'lishni ma’qul-
13}’5131?;-_ har ganday jumlani dastlab ikki qismga ajratadlla'r: ?ll
gismlarning har birini yana ikki gismga b()'ladll:dl‘. Shupday bo'linish
bo‘linishning oxirgi ishtirokchisiga gadar olib b:OI‘lla‘dI. Bun1dla‘)f
tamoyilni L.Yelmslev deduktiv deb atasa, Amerika tilshunoslari
BI tahlili deb nomlaydilar. L pmepuy n
Shu bilan birgalikda bu ikki yo*nalish o‘rt‘qs1d_aydd1y t'a_rq[_z_tm.slj
ham mavjud. Bunday farglanish ti]slwnosllkm-ng fqn S{faudag
mazmuni va vazifasini turli xil tushunishdan kelib gll]gadl. ;
Amerika tilshunoslari o‘zlarining oldilariga tIlm_ tavsiflash
modellarini hosil gilishni asosiy magsad qilib c_;o'y_adllar. Glos-
sematiklar tilni matnlar yig‘masi bilan lenglashlu‘adﬂgr_. Ana ‘shu
Mmatnlarni ziddiyatsiz va to‘liq tavsiflashni b_osh l_nnqsad qlhb_ olad}la r.
Lekin bu matnlar ko‘pincha deduktiv, f_lk‘ran tavsnﬂa‘nildrl..
Boshqacha gilib aytganda, oldindan ishlab chlqilgan tushunchalar
Mmatnga, ya'ni tilga nisbatan bcri]ganday‘bo‘la‘dl.‘ 4 e
Agar matnni strukturlashtirish (ularning d;s:trlbul‘myam_, qo‘si 1’1—
lishi va b.) Amerika tilshunoslarining asosiy magsadi bo‘lsa,

127



gl_oss‘cmatiklarning yakuniy magsadi doimiy va bargaror belgilarni
qidms_hdan iboratdir.! Amerika tilshunoslarining tekshirish obyekti
bcvom_ta nutqiy jarayon sanaladi. Shuning uchun ular boy daliliy
maltenallami go‘lga kiritishga muvaffag bo‘ldilar. Lekin ularga
aniqg ma’lum bir tildagi yoki umuman tilda mavjud bo‘lgan
munosabatlar sistemasini aniglash hech gachon nasib etmadi.2

Nazorat savollari

L

: Strukturalizm makiablarining ganday umumiy tomonlari mavjud?

nga.srmkm‘rgﬁzmi bilan Kapengagen strukiuralizmi o‘rtasida qanday
umumiy va o'ziga xos jihatlar bor?

Prag{z va Amerika strukiuralizmini qanday umumiy va 0'ziga xos jihatlari
mavjud?

Kopengagen va Amerika strukturalizmi o ‘rasida ganday umumiy va o‘ziga
xo08 fomonlar mavjud?

7,

4,

! Berezin F.M. O‘sha asar, 266-bet.
! Xancen K. Tlytu v tenu CTpyvKTypanuima. — B, 1959, Ne 4, ¢. 97.

STRUKTURALIZMNING SOBIQ SHO‘ROLAR
TILSHUNOSLIGIGA TA’SIRI

Yuqorida bayon qilingan strukturalizm yo'nalishlarining har
biri tilshunoslik tarixida katta iz qoldirdi. Hozirgi tilshunoslik rivoji
uchun o‘zlarining katta hissalarini qo'shdilar. Eng avvalo, eski
lingvistik tekshirish metodlarining tugal emasligini ko*rsatib berdilar
va vangi tekshirish metodlarini gidirishga da’vat etdilar.

Strukturalizm, bir tomondan, F.de Sossyur, ikkinchi tomondan,
[.A.Boduen de Kurtene g'oyalaridan oziglanganligi tufayli,
I.A.Boduen de Kurtene shogirdlari tomonidan asos solingan sobiq
sho‘rolar davridagi lingvistik maktablarning ham struktural
maktablar bilan tutash nugtalari mavjuddir. Bu eng avvalo, fonologik
maktablar hisoblangan Moskva fonologik maktabi (MFM) bilan
Leningrad fonologik maktabi (LFM)ga xosdir.

Bu har ikki maktab vakillari garchi [.A.Boduen de Kurteneni
o‘zlariga ustoz deb hisoblasalar ham, uning fonema nazariyasiga
amal gilsalar ham, ular o‘rtasida ma'lum farglar mavjuddir. Ana
shu farglanish bu ikki maktabni ikki xil struktur maktablar bilan
yaginlashtiradi.

Avvalo, bu ikki maktabda fonemaga ikki xil yondashuvning
kelib chigishiga [.A.Boduenning fonemaga ikki xil bergan talgini
sababchidir. Bu maktablardan biri [.A.Boduenning fonema
haqgidagi bir xil talginiga, ikkinchisi esa boshqga xil talginiga
asoslandi.

Bu ikki maktab o'rtasidagi fonemaga fargli yondashuv A.A. Re-
formatskiy tomonidan atroflicha bayon gilingan.'

! Peghopmamerutt A.A. O pacxoxiennsax MMM ¢ sennirpanckumu iroso-
rasi. — Pedopmarcknit A.A. M3 sicropun oreuccetsennoii dononorun. — M.,

1970, c. 45.

9 — A, Nurmopov 129



Uning fikricha, leningradliklarning [.A.Boduen de Kurtene
qarashlaridan cheklanganligi, eng avvalo, fonemani belgilashd,
«antimorfematizm» . fonemani morfenta bilan bog‘lab izohlashdan
qo'rqishdir, Ularning «Fonetikaning avtonomligi»ni e’tiref
etishidir.

L.V.Shcherba «Sifat va migdor nugtayi nazaridan rus uniilari»,
(1912) asarida [.A.Boduen de Kurtenening fonema so‘z va morfe-
malarni farglovchi belgi ckanligi hagidagi ta’limotini va fonema
psixofiziologik hodisa ekanligi to‘g‘risidagi psixologik
konsepsiyvasini rivojlantirdi. Bu asarida fonemaga psixologizm
nugtayi nazaridan ta’rif bergan bo‘lsa ham, lekin funksionalizm
belgilariga ishora ham o'z ifodasini topdi. Uning fikricha, fonema
so‘zning fonetik tarkibini buzmagan holda ajralishi mumkin
bo‘lgan, so‘zni farglash va ma’no tasavvuri bilan assotsiatsiyalanish
imkoniyatiga ega bo‘lgan ma'lum bir tilning umumiy tovush
tasavvuridir,'

L.V.Shcherba kcyinchalik fonemaning funksional tomoniga,
ya'ni ma’no farglash xususivatiga asosiy ¢’tiborini garatdi va
psixologik talgindan xalos bo‘ldi. Jumladan, «Fransuz tili fonetikasi»
asarida fonemaga sof funksional tomondan s0'z va uning shakllarini
farglash uchun xizmat giladigan tovushlar tipi sifatida yondashadi.’
U fonemani ajratish uchun tovushning artikulatsion-akustik
Xususiyati emas, balki ma'no farglash xususivati muhim belg
ekanligini ta'kidlaydi.

Ko‘rinadiki, fonemaning ma'no farqlash xususivatiga, ya'ni
funksiva tomoniga asosiy e’tiborni qaratish, unga avtonom birlik
sifatida yondashish, tovush tipi, farglovchi belgilar yig‘indisi sit‘atidé}
ta'rif berish bilan LFM Praga tilshunoslari bilan umumiylikni
tashkil etadi.

Bunga sabab Praga tilshunoslik to‘garagining a’zosi, fonologiya-
ning asoschisi N.S. Turbetskoy I.A. Boduen lingvistik konscpsiyas!
ta'sirida tarbiyalangan va uning foncmaga funksiya nugtay!
nazaridan yondashish g‘ovasini rivojlantirgan edi.

' Hlepfa JI.B. PYCCKHE TAACHBIC B KAUCCTBCITION 1 KOMICCTBC1ITOM OTHO
urenip. — CHG, 1912, ¢ 14,
2 JHep6a JI.B. ®oleTuka thpaltiiy3ckoro s3pka. — Wi, 7-c. — M., 1963.
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Demak, N.S. Turbetskoy va L.V. Shcherbaning fonologik
gqarashlaridagi umumivlik har ikkisining ustozi I.A. Boduenning
fonologik konscpsiyasiga asoslanganligidir.

Shuning uchun ham fonema va uninng ottenkalari haqidagi
L.Shcherba qarashlari N.Turbetskoyning fonema va uning va-
riantiari hagidagi qarashlari bilan g'oyat hamohangdir. Shu-
ningdek, fonema va uning variantiari yokt ottenkalarini belgi-
lash tamoyili nuqtayi nazaridan ham ular o‘rtasida umumiylik
mavjud.

Fonemaga LFM funksional nuqtayt nazaridan, MFM esa
pozitsion nuqtayi nazaridan yondashadilar. MFM fonemalarni
pozitsion jihatdan o‘rganishga jiddiy e’tibor berganlikiari uchun
fonemalarning kuchli va kuchsiz pozitsivalarini aniglashga qulay
imkoniyat tug‘ildi. Bu ikki xil pozitsiya fonema va uning
variantlarini belgilash uchun asos bo'lib xizmat qiladi. Kuchli
pozisiva fonemalarni ajratish uchun, kuchsiz pozitsiva esa uning
variantlarini ajratish uchun tayanch nugta bo‘ladi.

Fonemalarning perseptiv (bilib olish, anglash}) va signifikativ
(farglash tomonidan) kuchli va kuchsiz pozitsiyalari belgilandi.
Ularning fikricha, qurshovidagi tovushlaming ta’siriga kam berilgan
maksimal farglash pozitsivasi kuchli pozitsiva sanaladi. Xususan,
unlilar uchun urg‘u osti pozitsivasi, undoshlar uchun unli oldi
pozitsiyasi kuchli pozitsiva hisoblanadi.

Pozitsiya tushunchasi asosida MFM fonema variantlari va
variatsiyalarini ajratadi. Jumladan, A.A.Reformatskiy kuchsiz
pozitsiyalarni ikkiga — perseptiv kuchsiz va signifikativ  kuchsiz
pozitsivalarga ajratadi. Birinchisi fonema variatsiyalarini, ikkinchisi
€sa fonema variantlarini hosil qilishini ta’kidlaydi. Birinchisiga
rus tilidagi mar, mar, msT, MdT so‘zlaridagi «a»ning turlicha
talaffuzi, ikkinchisiga esa so‘zning oxirgi pozitsiyasida undoshlar
Neytralizatsiyasi (npya-rpyt) Kiritiladi.

MFM bilan Praga lingvistik maktabining umumiylik jihati
ma’lum bir sharoitda fonemalar o‘rtasida zidlanish belgisining
Yo'qolishi-neytralizatsivasi hagidagi ta’limotdir.

Neytralizatsiya nazariyasi Praga tilshunosligi va MFMning
Umumiy jihati va tilshunoslikka qo‘shgan katta xizmatidir.
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MFM bilan LFM fonemaga ikki xil nugtayi nazardan (birj
pozitsion, ikkinchisi funksional) yondashgantigi uchun avni bir
hodisaga ikki xil baho berganining guvohi bo‘lamiz. Masalan
«angla» so'zidagi birinchi tovush L.Shcherba konsepsivasiga my.
vofiq a fonemasining varianti. Chunki shu fonetik qurshovda
tonemasidan boshga barcha fonemalar ottenkasi bilan garama-
garshi munosabatda bo‘la oladi. MFMga ko‘ra csa bu fonema o
fonemasining varianti. Chunki o'zak tarkibida kuchli pozitsiya
(urg‘u ostida) o holida talaffuz gilinadi.

Shuningdek, rus tilidagi 6elu -6eXXumv va dpll — dyky
so‘zlaridagi [-2K, fI-5 munosabati LFM tomonidan iovush
almashinishi hisoblansa, MFM talqginicha, birinchi holatda
pozitsion bog‘liq bo‘lmagan ikki har xil fonema (I'-XK)ning
an’anaviy alternatsiyasi, ikkinchi holati esa bir fonemaning
pozitsion xoslangan ikki varianti sanaladi.

A.A Reformatskiyning ta’kidlashicha, LFMning kuchli tomoni
tovushlarni eksperimental o‘rganishdir, LI'M cksperimenial —
fonetik nuqtayi nazaridan MFMga nisbatan afzallikka cga.

Sho‘rolar davri tilshunosligida A.1.Smirmitskiyninng lingvistik
qarashlari alohida ajralib turadi. U F.de Sossyurning til-nutq zidla-
nishiga gat'iy amal qitadi. Uning fikricha, til va nutq farglanishini
e’tiborga olmasdan tilshunoslik maxsus va chinakam fan sifatida
mavjud bo‘lishi mumkin emas.’

U Cauprivigeuii A . CHISTAKEHME  anrniickoro siasxa. — M., 1957, ¢. 12

O‘ZBEK TILSHUNOSLIGIGA
STRUKTURALIZMNI TA'SIRI

O‘tgan asrning 70-yillaridan boshlab strukturalizm o‘zbek
tilshunosligiga ham kirib kela boshladi. Bu sohada o*zbek tili leksik
birliklarini makro va mikrosistemalariga bo‘lib, ularning bir qator
mikrosistemalarini monografik tadqiqot obyekti' sifatida o'z
shogirdlariga tavsiya etgan professor Sh.Rahmatullayevning
xizmatiarini alohida ta’kidlash lozim.

[.Qo*chgartoyev esa Sh.Rahmatullayev g‘oyalarini rivojlantirib,
bu sohada keng iimiy tadqiqotlar olib bordi. Til va nutq farglanishi,
til birliklarida shakl va mazmun munosabati, F.dec Sossyurning
lingvistik konsepsiyasiga bag‘ishlangan tadgiqotlari o‘zbek
tilshunosligida struktur yo‘nalishning shaklianishi va rivojlanishida
katta ahamivatga ega bo‘ldi.

Fonologik sathda sistemaviylik turkiy tillar materiallari asosida
A.M Shcherbak tomonidan ilk bor ochib berilgan edi. Unda
fonologik birtiklar fonologik zidlanishlar asosida tadqiq etiladi.
Fonemalar funksional jihatidan atroflicha o‘rganiladi’.

O'zbek tili fonologik sathidagi sistemaviylik professor
A.Abduazizov tomonidan dastlab «Umumiy tilshunoslik» kitobida
ko‘rsatib beriladi. Unda o‘zbek tilidagi unli va undosh
fonemalarning farglovchi (differensial) va farqlamaydigan
(nodifferensial) belgilari, fonemalar o‘rtasidagi zidlanishlar va
ularning turlari atroflicha yoritiladi.

Bu tadqigot maydonga kelgunga gadar V.V.Reshetovning
«O'zbek tili, Fonetika» (1960) hamda F.Abdullayevning
————

' Yunusov R.. Abdurahmonov . Ko'lam sifatlarining semik tahlili.
Qf»“i‘f'rqm‘foyev . Nugtayi da’vat fe'llarining kemponent va valent tahlili va boshqga.

* Huepbax A M. Cpasuutensnas doreTHra TIopkekHx sisikos. — I, 1971
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«Xorazm shevalari fonctikasi» (1960} kitoblarida ham fonemy
va uning variantlari haqida batafsil ma’lumot berilgan va bu
bilan fonetik sathda til va nutq munosabatini yoritishga harakay
gilingan bo‘lsa ham, lekin hali bu davrda o'zbck tifshunosligiga
strukturalizm nazariyasi yetib kelmagan edi. Fonema va Uning
variantlari masalasi L..V.Shcherba, A.A.Reformatskiy kabi LFM
va MFM vakillari qarashlari ta’sirida bayon qilingan edi.

S.Usmonovning «Umumiy tilshunoslik» kitobi nashr ctilish;
bilan o'zbek talabalarini strukturalizm va uning turli yo‘nalishlari
bilan tanishtirish imkoniyati tug‘ildi.

Sistemaviy-struktur tadgigotlarning keng targalishi 80-yillarga
to'g'ri keldi. Bu davrda o‘zbek tili fonologivasi, leksikologiyasi,
sintaksisini sistemaviy-struktur nuqtayi nazaridan tadqiq ctuvchi
qator asarlar maydonga keldi'.

O‘zbek tilining barcha sath birliklarining sistemaviy-
struktur tadqiq etishga da’vat H.Ne’matov, N.Mahmudov va
ushbu tadqiq muallifining «CoBeTcKas TIOPKOMOIHI»
Jurnalida e’lon qilgan maqolasidan boshlandi?. Natijada o‘zbek
tilshunosligida sistemaviy tadgiqgotlarga hujum davri boshlandi
deyish mumkin.

Shundan so‘ng o'zbek tili fonologik sistemasiga bag*ishlangan
A.Nurmonovning «O*zbek tili fonologiyasi va morfonologiyasi»
(1992), A Abduazizovning xuddi shu nomdagi kitobchasi (1994);
O‘zbek tilining morfem paradigmatikasi va sintagmatikasiga
bag‘ishlangan T.Mirzaqulovning monografiyasi. o‘zbek tili sistem
leksikologiyasiga bag‘ishlangan H.Ne’matov va R.Rasulovlarning
«O‘zbek tili sistem leksikologiyasi asoslari» (1995), morfologik
sistemasiga bag‘ishlangan R.Rasulovning «Q‘zbck tili fe Harining
semantik strukturasi» (1990), mualliflar guruhining «O‘zbek

' Hypsanoe A.H. INpo6icsMpl CHCTCMHOTE HecaeA0naHy CHITAKCHCA
y3bekckoro siablka. — T.: «®ans, 1982; Mahmudov N. Hozirgi o'zbek
tilidagi sodda gaplarda mazmuniy-shakliv asimmetriva. — T.: «O gituvehi»,
1984, R. Rasulov. O zbek tilidagi holat fe'llari va ularning obligator
valentliklari. — T., 1989.

! Hessamos X, CTpyKTYPa UPCAZOKCHEA M axkTyadbllkie Bonpochl
CHIITAKCHCA TIOPKCKHX f3bikon. C.T. 1984, Ne 5, ¢, 3—10.
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tilining nazariy grammatikasi. Morfologiya» (2001); O‘zbek tili
sintaktik sistemasiga bag‘ishlangan «O°zbek tilining mazmuniy
sintaksisi», «O‘zbek tilining nazariy grammatikasi. Sintaksis»,
A.Berdialivevning «Ergash gapli qo‘shma gap konstruksiyalarida
semantik-signifikativ paradigmatika», M.Qurbonova,
R.Savfullayevalarning «O‘zbek tilining struktural sintaksisi»,
N.Turniyozovning «Funksional sintaksisga kirish», til va nutq
dixotomivasiga bag‘ishlangan H.Ne’matov va O.Bozorovlarning
«Til va nutg», lingvistik birliklar darajalanishiga bag‘ishlangan
0.Bozorovning «Q‘zbek tilida darajatanish», lingvistik belgiga
bag‘ishlangan muallifning «Lingvistik belgi va uning
xususivatiari» kabi kitoblari va boshqga bir gancha monografik
tadgiqotlar va ilmiy magolalar €’lon qilindi.

Shuningdek, Sh.Shahabiddinovaning «Ozbek tili morfologiyasi
umumiylik — xususiylik dialektikasi talginida», Sh.1skandarovaning
«O‘zbek tili leksikasini mazmuniy maydon asosida o‘rganish»,
B.Menglivevning «Lisoniy tizim yaxlitligi va unda sathlararo
munosabatiar», M.Hakimovning O‘zbek tili pragmatikasiga
bag'ishlangan «O‘zbek tili ilmiy matnining pragmatik tadqiqi»,
N.Mahkamovning «O‘zbek tilida pleonazm», A.Sobirovning
«Q*zbek tilining leksik sathini sistemalar sistemasi sifatida tadqig
etish», D.Nabivevaning «Q‘zbek tilining turli sathlarida umumiy-
lik — xususiylik dialektikasining namoyon bo‘lishi», D.Nur-
monovaning «0O‘zbek tilida paradigma a’zolari o‘rtasidagi
zidlanishning mo‘tadiliashuvi», ID.Ne’matovaning «QO‘zbek tilida
privativlik», M.Abdiycvning «Sohaviy leksikaning sistem tahlili»,
J.Eltazarovning «So‘z turkumlari paradigmasidagi o‘zaro aloqa
hamda ko‘chish hollari», D.Lutfullayevaning «Gapni semantik-
sintaktik goliplashtirish muammolari» singari qator tadqiqotlarining
maydonga kelishi o‘zbek tilshunosligida sistemaviy struktur
yo‘nalishning chuqur ildiz otishiga olib keldi.

Hozirgi kunda o‘zbek tilshunosligida ikki yo'nalishda barobar
ilmiy tadqigotiar olib borilmogda. Ularning birinchisi an’anaviy
vo‘nalishda, ikkinchisi sistemaviy-struktur yo‘nalishda. Bu ikki
yo‘nalish, Mahmud Koshg'ariy ta'biri bilan aytganda, ikki ulogchi
otdek o‘zbek tilshunosligi aravasini barobar tortib ketmoqda. Bu
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ikki yo*nalish bir-birini mutlago inkor ctmaydi. Aksincha, ularning
biri ikkinchisiga tayanadi va biri ikkinchisidan oziglanadi.

Xususan, sistemaviy-struktur tahlil an’anaviy tilshunosik
natijalariga tayanadi. O‘rganilayotgan obyekt hagida bevosita Sezgj
a’zolarimiz bergan ma'lumotlar asosida olingan amaliy bilim keying;
nazariy, ilmiy bilim uchun poydevor bo‘ladi. Ayni paytda nazariy
bilim xulosalari amaliy bilimning ojiz, cheklangan tomonlarini
to‘ldiradi.

Har ikki bilimning qo‘shiluvi o‘rganilayotgan obyektni chip
bilish imkonivatini beradi.

O'zbek tilshunosligida sistemaviy-struktur metod asosida
olib borilgan tadqiqotlarning tobora kengayib borayotganligi,
ular o‘rtasida go‘llanilayotgan atamaologik apparatdagi ayrim
farqli jihatlarning mavjudligi bu tadgiqotlarni umumlashtirish,
farqli tomonlarning sabablarini izohlash zaruriyatini tug‘diradi.

O°zbek tilshunosligidagi struktur yo'nalishlarni ikki guruhga
ajratish mumkin. Ulardan birinchisi o*zlarining tadgiq yo*nalishini
«formal — funksional yo*nalish» deb nomladilar va bu yo*nalishning
tadqiq tamoyillari yuzasidan M.Qurbonovaning «Q‘zbek
tilshunosligida formal-funksional yo'nalish va sodda gap qu-
rilishining talgini» mavzusidagi monografik tadgigoti ham maydonga
keldi.

Bu monografivada o‘zbek tilshunosligidagi formal-funksional
yo'nalishning ildizlari va asosiy tamoyillari hagida batafsil ma’lumot
beriladi.

Unda bayon gilinishicha, formal-funksional yo‘nalish struktur
tilshunoslikning funksional tarmog‘i va S.Ivanovning substansional
konsepsiyasidan oziglanadi va 5 ta asosiy tahlil tamoyillariga
asoslanadi.

Ular quyidagilardan iborat:

1) lisoniy birlikning zotiy (substansional) tabiati;

2) har bir lisoniy birlikning kamida ikki paradigmaga mansubligi;

3) lisoniy birlikning barcha bosqgichlarida oraliq uchinchining
mutlagligi;

4) lisoniy tizimning iyerarxik (pog'onaviy) qurilishi; bu
iverarxivada har bir bo'g inning nisbiy mustaqgilligi va uzvlarining
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gipo-giperonimik munosabatlar bitlan ochiq mikrosistema sifatida
o‘zaro bog'lanishi;

5) har bir lisoniy birlikning o'z xususiy sinonimik va graduonimik
gatorga ega bo‘la olishi va bu qatorlarning umumiy lisoniy sistema
va mikrosistemalarga, ularning strukturasiga bevosita aloqador
emasligi’.

Bu tamoyillarning birinchisi va to‘rtinchisi L.Yelmslevning
dedukiiv tamoyili ta’sirida shakllanganligi ko‘zga tashlanadi, Bundan
tashgari, bu yo‘nalishdagi tadqgiqotlarda til birliklari sifatida fagat
uchta birlikni — foncma, morfema va Konstruksivaning e’tirof
etilishida deskriptiv lingvistikaning ham ta’siri seziladi.

«Formal-funksional yo‘nalish» vakillari olg*a tashlagan
beshta tamoyil mantigan g'oyat izchil. Shunday bo‘lishiga
garamasdan ayrim tamoyillarda soxtalik, ortiqcha bo'rttirish
ham ko‘zga tashianadi. Masalan, «oraliq uchinchining
mutlagligi» tamoyili.

Bu tamoyil formal mantigning umumiy tafakkur qonunlariga,
xustusan, uchinchisi istisno gonuniga tangidiy yondashgan
Gegelning dialektik mantiqi ta’sirida maydonga kelgan. Gegel bu
gonunlarning hissiy tafakkur shakllari ckanligi va ularping bir
yoglamaligi va chcklanganligini tangid qilib, har ganday hagiqiy
bilim dialektik mantiq natijasida maydonga kelishini ta’kidlaydi.
Dialektik mantiq esa «uchinchisi istisno» qonuniga zid ravishda
uchinchi holatning mavjudligini e’tirof ctadi.”

Darhaqiqat, zidlanishning ikki qutbini tashkil etuvchi bir gator
zidlanuvchi a’zolar o‘rtasida oraliq birliklar mavjud bo‘ladi. Bu
oralig birliklar o*zaro quibiy zidlanayotgan birliklarning har ikkisiga
x0s belgilarni gisman o' zida mujassam etadi. Masalan, & va g unlilari
og‘izning ochilish darajasiga ko‘ra ikki qutbni tashkil ctadi: chap
qutb tor, o'ng quthb keng. Lekin ularning o'rtasida o‘rta torlik va
o‘rta kenglik belgisini 0'zida mujassam etgan e unlisi ham mavjud.
Shuningdek, » va o unlilari labning ishtirokiga ko‘ra qutbiy
Zidlanishni tashkil qgiladi. Biri belgiga kuchli ega, o'ng qutb esa

t Qurbonova M. Ozbek tilshunosligida formal-funksional yo'nalish va sodda
gap qurilishining 1algini. Dokt. diss. avi. -- T., 2001, 12-bet.
' Teeer. Hayvka norukn. T. 1, — M., 1971 ¢. 32,
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kuchsiz ega, ya'ni kuchsiz lablangan. Ular o'rtasida e¢sa lablang:
o unlisi mavjud. =
‘ D[}fotomik zidlanishga garama-garshi bo'lgan bunday politomik
Zidlap]shlarning lingvistik zidlanishlar sistemasida mavjudlig;
tadgiqotning fagat binar, dixotomik tamoyilga asoslanﬁ;
bo‘lmasligini, u zidlanishlarning barcha turlarini qamrab
ololmasligini ko'rsatadi. Ayni paytda politomik zidlanishinj
mutlaqlashtirish ham dixotomik zidlanish tamoyilini targ‘ib ctgan
tllsll}lnoslar xatosini takrorlaydi. Shunday zidlanishlar mavjudki
oralig holatga yo'l go'yilmaydi. Masalan, jarangli va jarangsi;
un(_joshlar zidlanishini olaylik. Agar zidlanishda ovozning ishtirok{
c’ybo_rga olinadigan bo‘lsa, u holda yugoridagi zidlanish binarlik
privativlik xususiyatiga cga bo'lish, zidlanishning bir a’zosi bclgigz;
ega bo'lishlik, ikkinchi a’zosi esa cga cmaslik xususiyatiga ega
Oraliq holatga yo‘l go‘yilmaydi. '
.Agar zidlanishda ovozning yoki shovginning ortib borish darajasi
f‘tlborga_oliniid(iigan bo‘lsa, u holda yugoridagi zidlanishdan sonotlar
ham o‘rin oladi va zidlanuvchi a'zolarning joyl i idagi
T s zolarning joylashuvi quyidagi

Sonorlar — jaranglilar — jarangsizlar

< T —- e T

Bunda zidianuvchi a’zolarda chapdan o*ngga qarab ovoz belgisi
kuchsizlashib boradi, o‘ngdan chapga qarab esa ovoz belgisi
k_uchayib boradi. Bunday vaqtda sonorlar bilan jarangsizlar
mc}laun_ishning ikki qutbida turadi va o‘zaro ikki belgiga ko‘ra o'zaro
privativ zidlanadi. Sonorlar shovgin belgisiga ko‘ra belgiga cga cmas,
jarangsizlar esa bu belgiga kuchli cga; ovoz belgisiga ko'ra kuchli
ega; har ikki belgini o'zida mujassam ctgan jaranglilar oraliq holatni
cgallaydi.

Yoki til-nutq zidlanishi, gaplarning tasdig yoki inkor belgisiga
ko'ra, fe’llarning bo‘lishli yoki bo‘lishsizlik, o'timli-o‘timsizlik kabi
belgilariga ko‘ra zidlanishida ham oraliq holatlarga yo'l qo*yitmaydi.

Demak, zidlanishning binar, dixotomik tamoyili mutlog
bo'lmaganidek, trenar, politomik tamoyili ham mutlog emas.

£38

Lingvistik birliklar zidlanishda har ikki tamovyilning amal
qilinishining guvohi bo‘lamiz.

«Formal-funksional yo‘nalish» vakillari F.de Sossyurning «til-
notg» dixotomivasini «lison-nutg» atamalari bilan nomlaydiki,
pu ham amaliyotda bir oz giyinchilik tug‘diradi. Chunki lisoniy,
nolisoniy atamalari lingvistik va paralingvistik, ckstralingvistik
atamalari uchun go‘llanilar edi. Bu atamaning «til» ma’nosida
ham qo‘llanilishi unda ko'p ma’nolilikni vujudga keltiradi.
Masalan, paralingvistik vositalarga qarama-qarshi go'yilgan
vositalar, va'ni fonasion vositalar lingvistik vositatar sanaladi.
Lingvistik vositalar esa til birliklarini ham, nutq birliklarini ham
o'z ichiga oladi.

Shuningdek, fingvistik birlik degan atama ham til birligiga,
ham nutg birligiga pisbatan qgo*Haniladi. Agar lisoniy birlik atamasini
fagat til birligi uchun qo‘ltasak, nutq birligi tashqarida goladi.

F.de Sossyurning o‘zi ham languge «nutgiy faoliyat>ni La
languge va parole ga ajratgan, keyingi ikki tushunchani birinchisi
o'z ichiga olgan. Ana shuni hisobga olgan holda nutqiy faoliyatni
tit-nutq tarzida ifodalash F.de Sossyurning til-nutq dixotomiyasiga
yaginroq bo‘ladi, deb hisoblaymiz.

O'zbek tilshunosligida sistemaviy-struktur tilshunoslikning
«formal-funksional yo‘nalishi»dan bir oz farq giladigan ikkinchi
yo'nalish ham vujudga keldi.

Bu yo‘nalish quyidag tamoyillarga amal qiladi:

1. Tilni o‘rganishda induktiv va deduktiv tamoyillarning
hamkorligi;

2. Nutgiy faolivatda til-nulg dixotomivasining amal gqilishi;
invariant-variantlilik munosabatini belgilash;

3. Til sistemasining iyerarxik tuzilishi. Bir sath birliklari va
sathlararo birliklar munosabatlari;

4. Lingvistik birliklarning belgili tabiati. Lingvistik belgida shakl
va mazmun munosabati;

5. Nutqiy faoliyatda lingvistik va ckstralingvistik vositalar
hamkorligi;

6. Tilning ijtimoiy funksiyalari (kommunikativ, kummulativ,
ekspressiv).
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Bu tamoyillar asosida hozirgi kunda o‘ndan orti
raﬁyalar_, ypzdan ortiq maqolalar maydonga keldi.

‘Kc_ylngl yo'nalish, yuqorida bayon qilingan tamoyillardy
ko rm]l')‘ turibdiki, sistemaviy-struktur yo‘nalishlarning har UCE
larmog'!ga Xos eng ratsional tomonlarni va sharq falsafasinin
obyckini fahmiy va idrokiy bilish hagidagi ta’limotlarini o‘zidf%
mujassam etgan. :

Bg yp‘nalish lingvistik birliklarning "ichki sturkturasi va
funks!yamga ko*proq ¢'tibor beradi. Shuning uchun uni «Struktur-
funksional yo‘nalish» deb nomlash magsadga muvofigdir.

q ]TlOI]ng

Nazorat savollari

1. Sebig sho rolar 1l sivosatining strukturalizmga munosabasi ganday boidi?
2. O%bek tilshunostigida strukuralizmmning ra siri ganday nanoyon bo ‘fmogda ?

XULOSA

I. Antik davrda shakllangan tilshunoslik o‘zining uzoq va
murakkab yo'lini bosib o‘tdi. Bu yo‘lda tilshunoslikning turli xil
tekshirish metodlariga asoslangan turli xil yo‘nalishiar maydonga
keldi. Falsafiy tilshunoslik (XVII asrgacha bo‘lgan tilshunoslik),
giyosiy-tarixiy tilshunoslik (XIX asr oxirigacha bo‘lgan tilshu-
noslik), yosh grammatikachilar maktabi va struktur tilshunoslik
ana shular jumlasidandir.

2. Jahon tilshunosligida struktur tilshunoslikka gadar bo‘igan
tilshunoslik umumlashtirilgan holda an’anaviy tilshunoslik nomi
bilan yuritiladi va u sistemaviy-struktur tilshunoslikka garama-
garshi go‘yiladi. Bu ikki tilshunoslik o‘rtasidagi muhim farglovchi
belgi tilshunoslik obyektida, ya’'ni tilshunoslik nimani
o‘rganishidadir.

Strukiur tilshunosltikning tekshirish obyckti til falsafasi ham,
til shakllarining evolutsiyasi ham emas, balki tilning immanent
realligini o‘rganishdir. Ya’ni o‘rganilayotgan obyckiga munosabatlar
sistemasi sifatida garovchi, tiining substansiyasi bilan shaklini
farglovehi tilshunoslik sistemaviy-struktur yoki struktur tilshunoslik
sanaladi va ana shu xususivati bilan obyektning immanent belgilariga
emas, balki transsendent belgilariga asoslanuvchi an’anaviy
tilshunoslikdan farq qiladi. Demak, struktur tilshunoslikning
an’anaviy tilshunoslikdan ajratib turgan eng muhim belgisi
substansiya va shaklni farglashdir.

3. Bu ikki tilshunoslik bilishning ikki bosgichiga, hissiy va idrokiy
l_JiIish bosgichiga tayanishi bilan ham farq giladi. Chunki obyektning
immanent belgilarini aniglash bilishning bevosita kuzatish, analiz
va sintez bosgichlarini e’tirof etadi. An’anaviy tilshunoslik bilishning
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birinchi bosqichiga, struktur tilshunoslik esa ikkinchi va uchincp;
bosqichiga tayanadi.

4. Struktur tilshunoslik garchi obycktga munosabatlar sistemag;
sifatida yondashish, asosiy e’tiborni butun tarkibidagi elementlay
o'rtasidagi va elementiar bilan butun o‘rtasidagi munosabatlarnj
ochishga qaratish bilan umumiylikni tashkil etsa ham, lekin ana
shu munosabatni ochishda qanday usullarga tayanish nuqtay;
nazaridan bir-biridan farq qiladi.

Ana shu farglanish tufayli dunyo tilshunosligida turti xil struktyr
tilshunoslik maktablari va har gaysi tilshunoslik maktabiga xog
tahlil metodlari maydonga keldi.

5. Amerika deskriptiv tilshunoslik vakillari ntqiv elementlarni
ma’lum sinflarga birlashiirishni o‘zlarining bosh magsadi deb
hisobladilar. Ana shu magsadni amalga oshirish uchun distributjy
netodni ishlab chigdilar. Nutqiy parchalarni ayniylashtirishning
formal tamoyillarini beigilash wlarning asosiy ¢'tiborida bo*ldi. Til
birliklari sistemasini aniglash esa nazaridan chetda goldi.

Ovropa strukturalistiari esa aksincha, asosiy €’tiborni til birtiklari
o‘rtasidagi munosabatlarni ochishga qaratdilar. Natijada lingvistik
birliklar o‘rtasidagi munosabat tiplarini belgiladilar. Lingvistik
zidlanishlarga e'tibor berildi. Bu tining statik sistemasini aniq izohlab
berishga xizmat qildi.

6. Struktur tilshunoslikda substansiya va shakining farglanishi
hamda bu ikki tomonning qaysinisiga ¢’tiborning tortilishi struktur
tilshunoslikning turli maktablarga bo*linishiga sababehi bo'ldi. Til
sistemasiga substansiya yoki shakl nuqtayl nazaridan yondashish
sistema ta’rifida ham o‘z ifodasini topdi. Substansiya nugtayi
nazaridan yondashuvchi strukturalistlar sistemani ikki va undan
ortiq elementlarning Yigtindisi; shakl nuqtayi nazaridan yonda-
shuvchi strukturalistlar esa elementlarning o‘zaro munosabatidan
tborat butunlik sifatida izohladjlar.

7. Struktur tilshunoslikning barcha yo‘nalishlari til-nutq
zidlanishini e’tirof etadi. Lekin tadqigotchining ulardan qaysi biriga
tayantb ish ko'rishi bo‘yicha bir-biridan farq qiladi. Glos-
sematiklarning tadqiq wsuli deduktivlik bo‘lib, umumiyliklardan
xususiyliklarga qarab vo‘nalsa, deskriptiv tilshunostik bevosita
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kuzatishda berilgan xususiyliklarga_ l_ayanip ish ko‘rradlr:.j"a
xususiyliklardan umumiylikka yo‘ngladl, :ndukt.w u§ulga tdygr}ﬁk{.
Bu bilan deskriptiv tilshunoslik an’apaviy tilshunoslikka
inlashadi. . ‘
yaqq’lLllc}‘:sslak darajadagi mavhumlashtirighga‘tay_an_lsh nu‘(‘;‘tay:
nazaridan glossematika bilan transformats:lon lingvistika ba{g ndan
o‘sib chiggan generativ lingvistika,.aqu'sa S.K.Shaumyanning
applikativ modeli umumiylikni tas!?kll etadi. o
Bu jihatdan struktur tilshunoslik bir r_lccha (.j‘d]'_d_]a]?l.m tas 1_k[
etadi. Darajalanish qatorida chap qutbn{ dC’SkI'l]‘)tI‘V lllshun_osll.,
o‘ng quibni esa glossematika va ge‘ncratlv lmgvusul;a (z}pph_ka_lliv
model) egallaydi. Funksional lingvistika, transformatsion lingvistika
iq holatda turadi. ‘ ‘
01‘318‘?1 Sht ruktur tilshunoslikning darajalanish gatoriga c’l!bor bcnlsa3
shu narsa ayon bo‘ladiki, zidlanish qatorinin'g chap unbK?a turuvcl_u
an’anaviy tilshunoslik nomi ostida birtashtirilgan k]as_s:k tllshu‘nos_llk
bilan zidlanishning o‘ng qutbida turgan stru‘ktu‘r tlls‘hunosllk{nmg
glossematika yo'nalishi o‘rtasida o‘tib bo‘lmas jarlik y0'q. Dcskn.];_)t_w
va transformatsion lingvistika bu ikki tilshunoslikni tutashtirib
i ko'prik sanaladi. o
tun‘lii\icrl;lu];ks?onal lingvistika ham, Amcr‘ika slruktu_rallzml haf*n,
garchi umumiy belgilari bilan bir umumiy nom ostida birlashsa-
da, lekin ularning har qaysisi o‘z ichida bir qanc;ha tarmogqlardan
iborat, Xususan, funksional lingvistikada A.Matqzms, N_‘Trubetsl‘(oy
ilan Skalichka garashlari o‘rtasida muayyan o‘ziga xc_)sllklar mavjud
o‘lsa, Amerika strukturalizmida empirizm deb tan olll}gan Blumﬁ!d
arashlari bilan ratsionalizm deb c’tirof etiluyghl N.Xom_sk!y
arashlari o' rtasida juda katta ziddivat bor. Birinchisi antm_1<:qtalnst1k
'araktcrga ega bo‘lib, fagat shaklga tayangan ho!dfi, amqh?{k'a va
oddalikka intiladi. Bu bilan glossematikaning e_'mpfr:k tamoy!llanga
aqgin keladi. Lekin bixeyviorizmga tayanish bl!?m‘ g}orssc,maukfldian
arg giladi. N.Xomskiy esa shakl va mazmun _b]rllgim c_tlrof ngdl‘l
1olda mentalistik g'oyaga suyanadi. Bu yo‘nal‘lshda ladqqutlammg_
kki bosgichi c¢’tirof etiladi. Birinchi bqsqlchda bcv05|la‘l§elzg!
’zolarimizga ta’sir gilayotgan og‘zaki voki yozma nutq parc‘ 1A gbrl
ahlil gilinadi. [kkinchi bosqichda esa ular bir-biriga giyoslanib,
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umumiy jihatlari aniglanadi va ana shu yo‘l bilan ratsiong)
grammatika yaratishga harakat qilinadi. Ko‘rinadiki, Amerikq
tilshunosligidagi ratsional yo‘nalish bilishning analiz va sinte,
bosgichlarini o‘zida namoyon qgiladi.

Shu bilan birgalikda Amerika strukturalizmi o'z rivojlanishining
bir necha bosqichlaridan iborat bo*lib, ularning biri ikkinchisi uchun
doya rolini o'ynaydi. Shu bois Amerika strukturalizmi tarmoglari
xronologik tartibga ham cgadir. Xususan, deskriptiv lingvistika (DL}
bevosita ishtirokchilar (BI) grammatikasi uchun doya rolinj
o'vnagan bo‘lsa, Bl, o‘z navbatida,transformatsion lingvistika
(TL)ning paydo bo‘lishiga zamin yaratdi.

Transformatsion lingvistika bag‘ridan ¢sa generativ va Rossiyada
Shaumyanning applikativ grammatikasi o‘sib chiqdi.

10. Struktur tilshunoslik fanlar sistemasida shu gadar obro‘-
e'tibor topdiki, uning tckshirish metodlari boshga fanlarga ham
ta’sir gila boshiadi. Shuning uchun M.N.Gretskiy strukturalizm
0z tarixini lingvistikada boshlaganini va keyinchalik boshga faniarga,
xususan musigashunoslik va kristalshunoslikka ham ta’sir gilganini
bayon giladi.!

Mashhur fransuz antropologi Klodo Levi-Strossa 1952-vilda
Nyu-Yorkda bo‘lib o‘tgan xalgaro antropologlar simpoziumida
so‘zlagan nutqida lingvistikadagi strukturalizmning paydo bo‘lishi
va uning fandagi ahamiyati haqgida fikr yuritar ckan, uni fizika
fanlarida amalga oshirilgan Nyuton ingilobiga tenglashtiradi. Xuddi
shunga o'xshash fikr Amerika antropologi va lingvisti Jozef Grinberg
tomonidan ham bayon gilinadi.

I fpeyrwii M. H, Ppanuyscknit crpjlcrypanusm. — M., 1971, c. 10,

ATAMALAR LUG'ATI

Ad’yunksiya — yadro gap tarkibiga boshqa clementlarni qo*shish yo‘li
bilan transformandlarni hosii gilish qoidasi.

Assofsiativ munosabat - lisoniy (lingvistik) birliklarning so‘zlovchi
xotirasida o‘zaro bog'liq munosabati (Sossur).

Bevosita ishtirokchilar —
1.Zaruriy nutqiy biriklar boglanishi (Blumfild).

2. Muayyan konstruksiyaning shakllanishida bevosita ishtirok etgan
bir yoki bir necha ishtirokchi.

Belgi — idrok qiluvchiga o'zi hagida va ushbu belgidan tashqgaridagi
boshga narsa hagida ma’lumot beruvchi moddiy vosita.

Bir o‘Ichovli zidlanish — ikki a'zoning zidlanishi uchun asos bo‘lgan
belgining fagat shu zidlanishgagina xos bo‘lib, zidlanish sistemasining boshqa
a’zolarida uchramaydigan zidlanish ( Trubetskoy).

Bog‘lig morfema — jumla bo'lib kela olmaydigan shakl (Blumfild).

Bog‘liq shakl — hech gachon alohida go'lianilmaydigan shakl { Biumfild).

Gap — ma'lum qoidalar asosida tashkil topgan morfcmalar ketma-
ketligi (Blumfild).

Glossema - til signallarining eng kichik ma’noli birligi (Blumfild).

Gradul (darajali) zidlanish — zidlanuvchi a’zolar zidlanishga asos
bo'igan beigining (urli darajasini ko‘rsatuvchi zidlanish, Masalan, og'iz
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achilishining turli darajasini ko'rsatuvchi u-0'-0; i-e-a uniilari zidlanisk;
{ Trubeiskoy).

Divergent — devergensiya hodisasi asosida hosil be'lgan tovush ¢ Boduen).

Deduktiv metod — o‘rganilayotgan obycktga butunlik sifatida garash va
uni butundan bo‘laklarni ajratish yo'li bilan tilning iyerarxik tabiatin;
ochish metodi. Buiun uning qismlari yig'indisidan doimo katta deb garaladj.
Chunki gism fagat butunning qismigina bo‘lib qolmay, o‘zining ham
mustaqil hayotiga ega.

Delimitativ funksiya — gap 1arkibidagi bir so*zni boshga so*zdan fonetik
sihatdan ajeatish vazifasi ( Trubetskoy).

Derival — vadro gapdan ma’lum derivatsiva operatori vordamida
yasalgan hosila gap.

Derivator — ayn. derivatsiya operatori,
Derivatsiya operatori — yadro gapdan hosila gapni yasovchi vosita.

Deatamatsiya — bargaror va o‘zgaruvchan birliklar o'rtasidagi bir
tomonlama tobe munosabat,

Diaxron lingvistika — obyckilarning dinamik, evolutsion jarayonini
o‘rganuvchi tilshunoslik ¢Sossyur).

Divergensiya — kombinatsion tcbelik munosabati natijasida hosil bo'lgan
kombinatsion o‘zgarish (Boduen).

Distinktiv funksiya — tovushlarning ma’noli birliklarini bir-biridan
farqlash vazifasi.

Distributsiya —
1. Elementlarning joylashish tartibi, o‘zaro munosabati.
2. Elementlarning munosabai tiplari, modellari.

Doimiy zidlanish ~ til sistemasidagi zidianuvchi a’zolar nutd
jarayonida muayyan sintagmatik munosabatga kirishganda ham,
zidlanishga asos bo‘lgan belgini saglab qoluvehi zidlanish.
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Immanent-semiologik metod — lingvistik birfiklarni iyerarxik tuzilishga
ega bo'lgan butunlik sifatida e’tirof etuvchi va uning ana shu iyerarxik
tuzilishini yoritishga garatilgan metod.

Induktiv metod — bevosita kuzatishda berilgan nutqiy birliklarning
fizik, fiziotogik tabiatiga asoslanib o‘rganish metodi.

Integral (birlashtiruvchi) belgi — ikki zidlanayotgan a’zelarni bir-
biridan farglovchi belgi,

Interdependensiya — biri ikkinchisining bo‘lishini tagoze qiluvehi o'zaro
robelilik munosabati ¢ Yelmslev).

Ifoda substansiyasi — til yordamida sistemalashtirilgan tovushlar zanjiri
(Yelinslev).

Ichki lingvistika — muayyan bir tilning ichki tuzilishi va xususiyatini,
nutgiy faoliyatni o‘rganuvchi fan (Sossyur).

Ishtirokchilar —

1. Konstruksiya tarkibida ishtirok etgan barcha ma’noli birliklar.
2. Matn gismlarni ¢ Blumfild).

Kenema — ifoda plani birligi (Yelmslev).

Kenematika — kenemalarni o'rganuvchi tilshunoslik bo*limi ( Yelnsiev).

Kogerensiya — tovushlarning o“zaro yoki birining ikkinchisiga
kombinaision tobeligi ( Boduen).

Kommutatsiya — ifoda planidagi o'zgarishning mazmun planida ham
0'zgarishga olib kelishi munosabati.

Konstellatsiya — funksiya a’zolarining birt ikkinchisini taqozo
elimaydigan tobe munosabat ¢ Yelnslev).

_ Konstituyent — ichki murakkab shakl uchun umumiy gism sanalgan
Ul shakli ( Blumfild).
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Konstruksiya — morfemalarning o'zaro qo'shiluvidan ashkil topgan
butunlik (Blumfild),

Kontiniaum — jumla ¢ Blumfild).

Kontrast distributsiya — bir xil qurshovda biri o‘rnida ikkinchisi
almashinib kelib, ma’noni o*zgartiruvchi munosabat.

Korrelativ — tarixan bir manbadan kelib chigsa ham, hozirgi kunda
farglanuvchi turli tovushlar. Masalan, rus tilida deewr — desicams so’zluridagi
2-oic tovushlari ( Boduen).

Korrespondent — tarixan bir manbadan kelib chiqib, hozirgi gardesh
tillarda farqgli talaffuz qilinuvchi tovushlar ¢ Boduen).

Kulminativ funksiva — gap tarkibidagi so‘starni fonctik jihatdan
uyushtirish, so'z gismlarini bir urg*u ostiga birlashtirish vazifasi
{ Trubetskoy}.

Ko'p o‘ichovli zidlanish — ma’lum bir zidlanish uchun asos balgan
belgi zidlanish sistemasining boshga a’zolarida ham uchraydigsn zidlanish,

Leksema - erkin morfema (Blumfild).
Leksikon -- tiining barcha crkin morfemalar zaxirasi (Blumfild).

Mazmun subsiansiyasi — tilda so'z ifodasini topgan bortiq dalili,
tushuncha ( Yelmsiev).

Me'yor — til birligining moddiy shak! sifutidagi izohi ( Yelmsiev).

Morfema —

1. Boshga mayda morfologik birliklarga bo‘linmaydigan morfologik
birlik (Boduen).

2. Eng kichik ma'noli shakl ¢ Bfumfild).

3. Tilning mazmuniy sistemasi bilan 10°lig go*llaniladigan cng kichik
ifoda sistemasi birligi ( Giison).
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Murakkab shak! — boshqa il shakllariga fonctik-semantik jihatdan
gisman o'xshash bo'igan shakl ¢ Blumfild).

Neytralizatsiyalashgan (mo‘tadiflashgan) zidlanish - til sisiemasidagi
zidlanuvehi a'zolar nutg jarayonida muayyan sintagmatik munosabatga kirish
natijasida ular o'rtasida zidlanishga asos bo‘lgan belgining vo’qolishi
{ Trubetskoy).

Noema -- Glossemaning ma’no tomoni ¢ Blumfild).

Nuiq -

1. Qisqa muddath, tarixan betakror so'zdan foydalanish faoliyagi
(A. Gardiner).

2. Amaldagi til.

3. Munosabat tugunlarining namoyon bo'lishi ¢ Yelmslev).

Nutgiy akt — individual nutqiy jurayon ( ¥Yefmsfev).

Nutqiy faoliyat —

L. Sotsiallik va individuallik belgitarini o*zida mujassam etgan, til-nutq
munosabati birligidan tashkil topgan butunlik ¢Sossyur).

2. Til va nutq sintezi ¢ Mikush).

Qperand — translormatsiva uchun asos bo'lgan gap. Qarang, Yadro gap,

Oxirgi (atamal) ishtirokchi — matn gismlarint bo‘lganda e¢ng oxirgi
mazmuniy bo‘lakka borlinmas qism ¢ Blumfild).

Parataksis — segment birliklar ustiga goyilgan va sintaktik birliklarni
izohfushga yordam beradigan ustsegment birliklarni o*rganuvehi tilshunostik

bo'limi.

Permutatsiya - konstruksiva tarkibidagi lisoniy birliklarning o' mini
0 zgartirish yo'li bilan transformandlarni hosil qilish qoidasi.

Plerema - mazmun plani birligi, mazmuniy parcha ¢ Yelmsiev),
o= -

Plerematika -- pleremalarni o' rganuvehi tilshunoslik bo'limi ¢ Yelmslev).
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B Privativ zidlanish — giyosga asos bo‘lgan belgi zidlanuvehi a’'zolarning
blnda‘bor, boshqasida yo'q bo'lgan zidlanish. Masalan, t-d, k-g undoshlari
O’CI‘TElSldagi zidlanish privativ bo'lib, zidlanishga asos bo‘lgan ovor belgisi
zidlanishlarning birinchi a’zolarida yo*gligi, ikkinchi a’zolarida borligi bi?'a-n
xarakterlanadi ¢ Trubetskoy).

Sema — boshga mayda bo’lakka bo*linmaydigan eng kichik ham shakliy
ham funksional birlik ¢Skalichka). ’

Semema — morfemaning ma’no tomoni ¢ Blumfild).

_Siqiagma_ — nuig ogimida biri ikkinchisi orgasidan terilib cho‘ziglikni
hosil gituvchi nutgiy birliklar bog'lanishi (Sossyur.

S.intagmatik butunlik — ikki va undan ortiq clementlarning o‘zaro
bog'liq munosabatidan tashkil topgan butunlik { Sossyur).

’ Sintggr_na(ik munosabat — lisoniy (lingvistik) birliklarning muayyan
bir chuziglikdagi ketma-ket munosabat ¢ Sossyur).

Sint.aklik derivatsiya — hosila gapning asos (vadro) gapdan grammatik
maqgomi va mazmuni jihatidan farq giladigan shakliy o*zgarish.

Siptaktilf konst?uksiya — tarkibidagi bevosita ishtirokehilarning har
qaysisi bog'liq morfema bo'Imagan til shakli ¢ Blumfitd).

Sinxron (staiik) lingvistika — obyckilarning muayyan bir davridagi
turg'un holatini o‘rganuvchi tlshunoslik (Sossyur).

Sodda shakl — boshqa til shakllariga o*xshamagan shakl (morfema).

. Stcrq (asos) — so‘z o‘zgarishi va vasalishi uchun tayanch nugta bo'lib
xizmat gilgan, ya'ni bog'liq morfemalamni o*ziga gabul giluvchi gism ¢ Blumfild).

Struktura —

[1 O‘zaro bog‘langan va shantlangan munosabatda bo‘lgan clementlardan
tashkil topuvchi butunlik.

2. Munosabat tugunlari ¢ Yelmsiev),
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3. Bevosita kuzatishdan yashiringan va ilmiy-tahlil asosida tiklangan
tilning ichki asosi (Novak).

Substansiya —

1. Sezgi a’zolari ta’siriga beriluvchi moddiylik (Sossyur).

2. Ma’lum shaklning (mohiyatning) bevosita kuzatishda xilma-xil
moddiy ko'rinishlari ( Yelmslev).

Substitut -- ma’lum sinfga mansub bo‘lgan bir shaklning muayyan bir
sharoitda boshgasi bilan almashinib kelishi ¢ Blumfild).

Substitutsiya —
f. Ifoda planidagi o‘zgarishning mazmun planidagi o‘zgarishga olib
kelmaydigan munosabat.
2. Konstruksiya tarkibidagi bir lisoniy birlikni boshgasi bilan
almashtirish vo'li bilan transformandiarni hosil qilish qoidasi.

Sxema — til birfigining sof shakl sifatidagi izohi ( Yelmsiev).

So‘z-morfema — bitta erkin morfemadan tashkil topgan birlik. Minimal
erkin shakl (Blunifild).

Tagmema — grammatik ma’noli birlik (Blumfild).
Taksema — ayn. Fonema ( Yelnislev).

Tashqi lingvistika — tilning yashashi uchun zarur bo‘lgan tashgi shart-
sharoitlarni o‘rganuvchi fan ¢Sossyur).

Terminal zanjir -- bevosita ishtirokehilarga ajratish uchun asos bo‘lgan
har ganday gap zanjiri.

Til —

1. Til egalarining har biri xotirasida mavjud bo‘lgan nutqiy faoliyaiga
kirishish imkoniyati, nutqiy faolivatning bir qismi (Sossyur).

2. Til egalari ongida virtual mavjud bo‘lgan grammatik sistema (Sossyur).

3. Har ganday lugeat va har ganday sintaktik modellar yig‘indisi
(A.Gardiner).
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4. Munosabat tugunlari ¢ Yelmslev). Amalda ganday moddiylashishigy
bog'liq bo'Imagan sof sxema, sof shakl ¢ Yelmsiev).

Tilni immanent o‘rganish - tilni nolisoniv (fizik, fiziologik, psixologik,
mantigiy, sotsiologik) hodisalar gorishmasi (konglamerati) sitatida emas
balki 0z ichida yopig bo‘lgan bir butun struktura sifatida, o'ziga xos {su(,:
generisy ichki strukwra sifatida o' rganish ( Yelmsfev).

Tilni transscendent o‘rganish — tilni o*zgaruvchan, oftkinchi, ikkinchj
dargzali belgilarini nolisonty hodisalar bilan qorishig holda o' rganish
{ Yelmslev),

Transform — transformatsiya natijasida hosil bo'lgan gap.
Transformand -~ ayni. Transform.

Transformatsiya — yadro gaplardan urli shakliy ofzgarishlar asosida
asosty ma’noni saglagan holda ikkifamehi simaktik quritmalarning hosil
qitinishi.

Transformatsiya qoidalari - transformatsivani amalea oshirish uchun
qo'llaniladigan usullar.

Transformatsiya operatori - operanddan transformni hosil giluvehi
vosita.

Uzus — il birligining ko*nikmalar birligi sitatidagi izohi  Yelmsiev).
Figura — nuazmunty cng kichik birlik ¢ Yelmstev).

Fonema —

L. Real walaffuz gilinuvchi tovushlar abstraksivasi (modeli, invarianti)
{ Boduen).

2. Muayvan til nuqtayi nazaridan ketma-ket boshga mavda fonologik
birlikka bo'linmaydigan fonologik birlik ¢ Trubeiskoy).

3. Ovorz belgisining minimal o*xshashligi ¢ Blumfild).

4. Farglovehi (refevant) belgilar vigrindisi ¢ Truberskor),

5. Funksional bo'linmas taksema ¢ Yelmsiev).
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6. Bir jumiani ikkinchisidan larglash uchun xizmat giluvchi til
ifoda sistemasining mininwal birligi (Glison).

Fonologik muhim (relevant) zidlanish — ma’lum bir tildagi ikki so*zni
bir-biridan farglash uchun xizmat giluvchi zidlunish (Frubetskoy).

Fonologik nomuhim (irrelevant) zidlanish - ma’lum bir tildagi ikki
so‘zni bir-biridan farglash uchun xizmat gilmaydigan zidlanish ¢ Frubeiskoy).

Formant — so'zning gismini tashkil ctuvchi bog'liq shakl ( Blumfild).
Funktiv - Tobe munosabat a’zolari ¢ Yelmsiev).

Funksional lingvistika — tahlil jarayonida lisoniy birliklarning strukturasi
bilan birga, vazifasiga ¢'tiborni garatuvchi strukur tilshunoslik tarmog'i.

Funksiya —

1. Tahlil uchun shart-sharoit taqgozo ctgan bog lighik ( Yelmslev).

2. Lisoniy birlik vazifasi (Truderskov).

3. Lingvistik birliklar o‘rtasidagi tobe mun osab a t (Yelmslev).

Shakl — sof munosabatlar strukiurasi, sxema (Sossyir).

Ekvipolent (teng gimmatli) zidfanish — zidlanuvchi @’zolarning har
ikkisi mantigan teng bo'lgan zidlanish. Masalan, opa-singil, ota-ona
zidlanishi ¢ Trubetshoy).

Ekzosentrik konstruksiya — gap shaklida ifodalangan sintaktik
konstruksiva ¢ Blumfild).

Ellipsis — vadro gap tarkibidan ayrim clementlarni soqit gilish yo'li
bilan transformandlarni hosil gilish goidasi.

Empirik metod— tildagi deduktiv bosgichlikni (iyerarxiyani) o‘rganish
uchun golianiladigan metod.

Empirik tamoyil -~ matnni uch xil walab asosida
1) siddivatlardan holilik;
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2) tavsifning to'ligligs;
) soddalik, o‘rganish (Yelmslev).

Endosentrik konsiruksiya — birikmani uning yetakchi qismi bilan
almashtirish mumkin bo‘lgan konstruksiva ¢ Blumfild).

Episemema — tagmemaning ma'no tomoni ¢ Blumfild).
2 4

Erkin almashinish distributsiyasi — bir xil qurshovda ikki ¢lementning
biri ikkinchisi o‘rnida kelib, ma’noni o*zgartirmaydigan munosubat,

Erkin morfema — jumla bo‘lib kelish imkoniyatiga cga bo'lgan shakl
(Blumfild).

Erkin shakl — boshqa shakllardan alohida qo‘ltanuvehi shakl (Blumfild).
Yadro gap — sodda, vig'iq, darak gap.

Qiyoslash uchun asos — ikki zidlanayotgan a’zolar uchun zidlashga
asos bo'lgan belgi.

Qiymat — bir birlikni ikkinchi birlikka nisbatlash orgali namoyon
qilinadigan ma’noning tarkibiy qgismi ¢Soessyur).

Qurshov — clementlarning qurshovi,

Qo'shimcha distributsiyva — bir xil qurshovda ikki elementning biri-

tkkinchisi o' rnida kela olmavdigan munosabat.
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