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Ушбу китобимдан y^ociui булган савобни 
меурибон онам Зиёда Абдура^им  

цизининг ру^ига  багишлайман.

Муаллиф

ТА Л Л И Н  Н А ЗА РИ Я С И ГА  Д О И Р  

(Кирши урнида )

Абдулла К^одирий ^акида унлаб китоблар, юзлаб ада- 
бий-тан^идий ма^олалар ёзилган. Уларда адиб ижоди, ^аё- 
гига теплили маълумотлар турлича тал^ин килинган.

Абдулла К^одирийпинг бадиий олами, адабий-эстетик 
идеали билан тал^инчининг илмий ^арашлари орасидаги 
муиосабат, ^укмрон сиёсатнинг адабий тал^инга таъсири, 
тал^ин ва та^лиллардаги вульгар социологизм, субъекти­
визм ва боища ^атор масалаларни яигича илмий асосда ур- 
ганиш му^им.

XX аср узбек адабиётшунослигида, умуман, со б и к; итти- 
фо^даги миллатлар адабиётшунослигида бадиий асар Талли­
нн купинча давр сиёсати йуригида булди. Шу маънода ада- 
биёт ва сиёсат жуфтлиги филология илмида ̂ ар ва^т ёнма-ён 
кслди. Хорижда эса узбек адабиёти, хусуеан, Абдулла К^оди- 
рий, Чулиоп, Фитрат ва Бе^будийлар ижоди бир оз узгача 
талцип цилинди. Испиутол даври узбек адабиётшунослигида 
ижод азуш учуй эркинлик юзага келди. Х а̂р бир ижодкор -  
адибу олимлар бу имкониятдан унумли фойдаланди.

Ушбу китобда мавзунинг барча жи^атларига тари- 
хий-^иёсий ну^таи назардан эътибор берилди. Утган аср- 
нинг 80-йиллари охирида, айни^са, Узбекистан Республи- 
касининг муста^иллигидан кейин мустабид сиёсат ^урбони 
булган маш^ур шахслар, зиёлилар, олимлар, шоир ва ёзув-
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чилар хусусидаги ^а^щ ат очщ  айтила бошланди; матбуот- 
да махсус идораларнинг архив хужжатлари асосида ёзилган 
маколалар купайди. Адабий асарни, маълум бир ижодкор 
меросини, шахсиятини бор ^олича тушуниш ва тушунти- 
ришда уша ^ужжатлар му^им а^амият касб этади. Зотан, 
биографик маълумотларни илмий муомалага олиб кириш 
нафа^ат бадиий асарнинг узини, балки унинг муаллифини, 
анив; бир инсон ^албини, дарду дунёсини ^ис этишда ^ам 
ахамиятлидир.

Бадиий таллии негизида юксак образли тафаккур, во^е- 
ликни санъат тилига кучириш туради. Адабиётшунослар 
^ар доим >̂ ам уша ^а^ик;атни уз ^олича ёзишга имкон то- 
полмай, баъзан «эзоп тили»ни ^уллашди. Шу йусинда 
сиёсийлашган талкинлардан чекиниб, бадиий асарнинг 
^акикий эстетик мохиятини курсатишга хам интилдилар. 
Ёзувчи бадиий тал^инининг тула равишда, барча гояла- 
ри, карашлари, фикрларига мос суратда илмий тилга ку- 
чиши, илмий талкинда уз ифодасини топиши адабий-эсте- 
тик ^аки^атни юзага чикаради; санъаткор ва олим орасида 
фикрлар мувозанати пайдо булади. Адабиётшунос бадиий 
асарнинг поэтик концепциясини, ижодкор идеалини теран 
тушуниб, уни энг самарали фалсафий-эстетик тамойиллар, 
илмий-назарий методлар асосида таллии ^илса, ^ар доим 
бадиий ха^и^ат мо^иятга я^ин келади.

Шундай му^им масалаларни мантилий, изчил ва асос- 
ли равишда кодирийшунослик мисолида ёритиш XX аср 
узбек адабиётшунослигининг умумий ва хусусий ^олатини 
тасаввур этишга ёрдам беради. Бир томондан, ^одирийшу- 
нослик тарихининг ани^ манзараси кузга ташланса, иккин- 
чидан, тал^индаги хилма-хиллик негизи, бадиий талкин 
ва илмий Таллин мувозанати, бадиий асарни тушуниш ва 
тушунтириш, илмий талкин ва унга бошка омилларнинг 
таъсири ойдинлашади. К^аламга олинган масалалар адаби- 
ётшунослигимиз тарихндан ибрат олиш ва уз назарий ца.- 

рашлари билан дунё адабиётшунослиги сари интилаётган 
узбек адабиётшуносларининг адабий-эстетик дидини тако- 
миллаштириш учун хам мухимдир.
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Дунё адабиётшунослигида герменевтикани адабий Тал­
лин таълимоти, талкин назарияси сифатида адабий танкид- 
чилик ва адабиётшунослик учун методологик асос килиб 
олишга уринишлар кучли.

Герменевтика таълимотида «талкин» сузи истило^ий 
мазмунда келади. Герменевтиканинг узи эса, гарбда матн 
тал^ини назарияси ва амалиёти з^амда замонавий фалсафа- 
даги окимлардан бири маъносида изохланади.

Адабий талкин назарияси, бадиий матнни тушуниш ва 
тушунтириш методологияси сифатида адабиётшунослик 
со^асида хусусийлашганда герменевтика узининг мавжуд 
фалсафий-назарий имкониятларини намоён килади. Бирок; 
бу таълимот доирасида шаклланиш жараёни кечаётганини 
>̂ ам назардан ^очирмаслик лозим. Чунончи, немис олимла- 
ри герменевтикани айни фалсафий тушунчанинг тараккист 
бос^ичларидан келиб ч и ^ ан  ^олда уз мо^иятига мувофи^ 
1$ллайди. Боии^алар эса, масалан, ^атто англиялик, амери- 
калик олимларнинг аксарияти герменевтикани оддий «ин­
терпретация» маъносида ишлатади.1

Шундай экан, бу уринда герменевтикага дойр айрим 
маълумотларни баён этиб утиш жоиз.

«Герменевтика» грекча «hermeneukos» сузидан олинган 
булиб, «тушунтирувчи», «талкин этувчи» маъносини беради. 
Истило^иинг узи хам кадим грек афсоналарига бориб така- 
лади. Ривоятларга кура, Олимп тогидаги «маъбуд»ларнинг 
амр-фармон ва хабарларини Гермес одамларга олиб келиб, 
тушунтириб, Таллин этиб берганмиш. Кадим Рим мифларида 
бу начпфамм Меркурий (Аторуд) бажарган. «Гермес» билан 
«герменевтика» орасидаги галаффузда хам, вазифадошликда 
^ам я^инлик бор. Юнон файласуф ва филологлари герменев­
тика асосида ^адимги юнон шоирларини, энг аввало, Гомер 
асарларини, турли рамзларни шархлашади. Урта аерларда 
герменевтика Инжилни талкин этишга татбик килинади.

Герменевтикани таллии назарияси сифатида юзага чи^а- 
ришда немис ру^оний уламоси ва файласуфи Ф.Шлейерма-

1 Jeremy Hawthorn. Grundbegriffe moderner literaturtheorie. -  Basel, 1994 -  
F .117- 120.
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хер (1768 -  1834), файласуф В.Дильтей (1833 -  1911), экзис- 
тенциалист-файласуф М.Хайдеггер (1889 -  1976) ва унинг 
шогирди Г.Г.Гадамер (1900 -  1991) куп хизмат ^илди.

«Герменевтика -  бу амалиётдир, -  ёзади Г.Г.Гадамер. -  
Хацицатни ёлгиз бир одамгина англаб олиши ва бу ^а^да 
бошкаларга хабар бериши мумкин эмас. Бу герменевти- 
канинг фундаментал асосидир».2 Шундай экан, бопщача 
фикрлайдиган кишиларни ^ам тинглаш ва уларнинг айт- 
ганларини тушуниш керак -  герменевтиканинг мохиятига 
бу ^ам тегишли.

«Бутунни ^исм асосида ва аксинча кисмни бутун асосида 
тушуниш лозим». Г.Г.Гадамер тушунишда герменевтика­
нинг ана шу ^оидасига амал этади.

Ало^ида олинган суз ran таркибига, ran эса матн тар- 
кибига, матн ёзувчи асарлари таркибига, ёзувчининг ижо- 
дий махсули бутунни ташкил киларо^ кандайдир жанр ёки 
адабий тур таркибига киради. Иккинчи томондан, матн 
бир бутунлигича ёзувчининг маънавий дунёсига ало^адор. 
Демак, тушуниш ана шу объектив ва субъектив жи^атлар 
^амровида тули^ намоён булиши мумкин.

Рус адабиётшунослигида герменевтика билан М.М.Бах­
тин шугулланди. У бошка бир маданиятни тушуниш учун 
унга «кучиб утиш» шарт эмас, аксинча, уз маданияти дои- 
расида муста^кам туриш керак деб ^исоблади.

Тушуниш -  бу боип^а бир инсоннинг маънавий-ру^ий 
оламини англаш, ^ис этиш, унинг ма^сад, гоя ва ниятлари- 
ни у^иб олиш демакдир. Чунончи, бадиий асар сохиби хар 
доим ^ам уз ^албида кечаётган туйгуларни, инсон ва бор- 
лиь; хусусидаги хиссий ^арашларини ^огозда тули^ ифода 
эта олмайди. Шу сабаб муаллифнинг маънавий дунёси, ба­
диий олами матнда ифодаланган мазмунга нисбатан анча 
кенг булади. Тушунишдаги субъективлик хам, тарихийлик 
хам, психологизм ^ам ана шу жи^атни инобатга олади.

Ижодкор ралами остидан чиркан хаь;икий санъат наму- 
наси муъжизакор бадиий асар матнидир. Матн йук жойда 
тушуниш ва тушунтириш, талкин ва тахлил хусусида ran

г Гадамер Г.Г. Актуальность прекрасного. -  М., 1991. -  С .8.
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булиши мумкин эмас. Матн -  объектив оламнинг субъек­
тов инъикоси, тушунчалар ифодаси. Бадиий асар матни 
-  талкин объекти. Адабиётшунос ва мунаккид шу ман- 
бани талкин этади. Хар ^андай бадиий асар уз субъекти 
(ёзувчиси, ижодкори)га эта булганидек, ^ар капдай илмий 
тад^и^отнинг ^ам уз субъекти -  ёзувчи-тад^и^отчиси була- 
ди. Демак, иккиламчи бир объект юзага келади. Колавср- 
са, ижтимоий фан сохасининг эиг мухим хусусияти хам шу, 
яъни гоялар хакнда гоялар, сузлар хакида сузлар, матилар 
тугрисида матнлар ёзилади. Танкидлар тан^ид этилади, 
тал^инлар талкин ^илинади.

Бадиий асар матнини тугри, уз ^олича, ^еч кандай маф- 
куравий-сиёсий таъсирларга берилмасдан тушуниб олиш 
натижасида унда тасвирланган вокеа-ходисалар, ^ис-туйгу- 
лар тугри ва уз холича илмий тилга кучади.

Тушуниш бир томондан матн мо^иятини, иккинчи то- 
мопдан таллии этувчининг маънавий дунёси ва билимини 
курсатади. Тушуниш икки ^ирралидир. М.М.Бахтин ибо- 
раси билан айтганда, «диалогично», унда иккита онг, икки 
субъект иштирок этади. Тушунтиришда эса бир онг, бир 
субъект узини намоён ^илади.

«Тушуниш», «тушунтириш», «тушунишдан олдинги Ĵ O- 
лат» бир-бири билан узаро б о клик истилохлар хисоблана- 
ди. Тушуниш талкин жараёнининг ижодий натижасидир. 
Таллин -  тушуниш ва тушунтириш жараёни. Юкорида 
айтганимиздек, адабиётшунос ва адабий танкидчилар ба­
диий асар матни билан иш куради. Мусикашунос эса ижро 
пиластгаи куйни, санъатшунос расмларни, таржимон фи- 
крларни, ^у^у^шунос юридик ^онунларни, актёр драматик 
образларни, театршунос сахнани, математик олим форму- 
лаларни талкин этади.

Гарчи жуда куп узбек адабиётшунослари герменевтика- 
нинг 1̂ атор принципларини уз илмий фаолиятларида ь^улла- 
салар ^ам, уша фикрлаш тарзи, гипотезалари, таккослари, 
>̂ укм ва хулоса чикариш усулларининг кайсидир жирата 
герменевтик тафаккурга дахлдорлигини хаёлга келтирмай- 
дилар.
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Чунки диалектик материализмнинг гносеология -  билиш 
назарияси чукур урганилгани >^олда жахон фалсафасида- 
ги герменевтика таълимоти имкониятларига методологик 
нуктаи назардан диктат ^илинмади. Узбек адабиётшунос- 
лиги ва адабий танг^идчилигида бу таълимотнинг илмий-на- 
зарий асослари мустакиллик йилларига келибгина илмий 
муомалага кирди. Гарчанд узбек адабиёшуносларининг 
адабий-илмий тафаккур тарзида герменевтика таълимотига 
хос унсурлар мавжуд булса хам, бу хусусият махсус ажра- 
тиб курсатилмади. Узбек адабиётшунослигида герменев- 
тиканинг муайян адиб ижодига татби^и ^оник;арли эмас. 
Жа^он адабиётшунослиги ва адабий та 1 щидчилиги бадиий 
асар матнини тушуниш, тушунтириш ва талкин ^илишда 
муайян принцииларга амал ^илади. Герменевтика асосида 
иш курилганда матн мо^ияти сохталаштирилиб, ^андайдир 
уткинчи мафкуравий манфаатларга ^урбон ^илинмайди. 
Бадиий асарни хар ким узича, уз дунё^арашига мос били- 
ми ва ^аётий тажрибаси даражасида тушунади, ^ис этади. 
Асарда йу^ нарса изланмайди, бор нарса беркитилмайди. 
Лозим уринда бутун диккат-эътибор муаллиф шахсиятига 
ёки асар яратилган тарихий шарт-шароитга, ёхуд муайян 
^а^рамон дунёсига каратилади.

Герменевтика адабиётшуносга адабий матнни талкин 
этишнинг назарий-методологик усулларини курсатади. Ба­
диий матндаги ка^рамонларни талкин этувчи уз шахсияти 
билан тавдослайди -  идентификациядан кенг фойдаланади. 
Герменевтик дойра воситасида матннинг «ичига кириши» 
мумкин булади...

Бу таълимотнинг ^атор афзалликлари борлиги шуб^а- 
сиздир.

Маълумки, адабиётшунослик утмиш шарк маданияти 
негизида хам хилма-хил шаклларда мавжуд булган. Бирок 
бир савол тугилади: урта асрлар гарб илмида Инжил матни­
ни талкин цилиш воситаси булган герменевтикага мос кела- 
диган илм шарк; халк^ари маданияти тарихида мавжудми?

Бунга жавобан беихтиёр Куръони Карим тафсирлари, 
Хадиси шариф шар^лари хаёлга келади. Мусулмон-шар^
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дунёсида куплаб тафсирлар майдонга келгани ха^и^ат- 
дир.

Тафсирларнинг эса турлари куп. Ибн Касирнинг «Таф- 
сирул Куръанил аъзийм» асарига доктор Абдура^мон 
Муръашлий ёзган мук;адцимадаги маълумотларга кура таф­
сирларнинг лугавий, а^лий, фикций, тарихий, фир^алар ва 
мутасаввифларнинг тафсирлари каби турлари мавжуд.3

Олимп тогидаги «маъбуд»ларнинг хатлари ва Инжил 
матнини шархлаш учун гарбда шаклланган герменевтика 
таълимоти билан Куръони Карим оятларини шархлаш ва 
тушунтириш тарзида вужудга келган илми тафсир орасида 
^ам лугат, ^ам мохият эътибори билан ухшашлик бор. Ай- 
тиш мумкинки, шарада хам герменевтик тафаккур узига хос 
шаклда мавжуд булган.

Аммо илми тафсир ва илми шарх сингари «шар^ герме- 
невтикаси» муайян тараедиёт боскичларини босиб утиб, уз­
бек совет адабиётшунослиги учун методологик замин булган 
эмас. Бу илмлар узининг ба^с юрнтадиган мавзу доирасини 
кенгайтириб, гарбда «силжиш» юз берганидек, бадиий ада- 
биёт илми доирасига тула кириб келмади. XX асрда узбек 
адабиётшунослари шаркдаги анъанавий илмий тамойиллар- 
га эмас, балки гарб олимларининг илмий-адабий мезонлари- 
га мурожаат этишга мажбур булдилар. Нима булганда ^ам, 
«шар^ герменевтика»си билан гарб герменевтикасининг ух- 
шаш ва фар^ли жи^атлари ^иёсан урганилиши лозим.

Мустакиллик даври узбек адабиётшунослигида ж ах он 
илм-фанидаги энг илгор назарий-фалсафий мезонлардан 
истифода этиб, Fap6 ва шар^ адабиётшунослигини синтез- 
лаштириб, узига хос йул танлаш учун имконият пайдо бул- 
ди. Кодирийшунослик асосига ^урилган мазкур тад^икот 
адиб хасти ва ижодига оид адабий-илмий манбаларни гер­
меневтик тафаккур ма^сули сифатида урганиш йулидаги 
бир уринишдир.

Утган юз йилликда шундай чу^ур илмий тал^инлар мав­
жуд булганидек, афсуски, бирё^лама, гайриилмий, вульгар-

3 Абу Фидо Исмоил ибн Касир. Тафсирул Куръанил аъзим. -  Байрут: Дорул 
маърифат, 1984. -  Б. 17.



лашган ва субъективлашган илмий маколалар ^ам ёзилди. 
Абдулла Кодирий, Абдулхамид Чулпон, Фитрат ва бопща 
машхур ижодкорларнинг ^асти, дунё^араши, асарлари ва 
^а^рамонлари ^а^идаги илмий асарларда уша ^олат кузга 
ташланади.

Саиъат асарииииг гоявий-бадиий модиятини тушуниш 
ва тушунтиришда нафа^ат филологик билим, балки ижод­
кор биографиясига тегишли маълумотларни, рамзий имзо- 
ларнинг асл хакикдтини, тарихий шарт-шароитни билиш 
психобиографик талкин учун му^имдир. Кодирийшунослик 
тарихида ижтимоий-социологик, гоявий-эстетик тал^инлар 
билан бирга психологик, биографик, этик, структурал ёнда- 
шувлар з а̂м кузга ташланади.

Шунингдек, ушбу китобда муста^иллик даври ^одирий- 
шунослиги, адиб хаёти ва ижодига дунё олимларининг му- 
носабати; адибнинг поэтик ма^орати, Абдулла К^одирий 
романларининг узбек романчилигига таъсири, хронотопи, 
маълум бир маънавий-ахлокий тал^инга, умуман, бадиий 
матнга оид янгича назарий карашларга эътибор каратилди. 
Зотан, герменевтик тафаккур табиатига бундай унсурлар 
хам бегона эмас.



ОБРАЗЛИ ТАФАККУР ЦИСМАТИ  

(К^одирийшуносликнинг илк даври)

XX асрнинг биринчи чораги мухитида янгича шакллан- 
ган замонавий адабиётшунослик ва адабий тан^идчилик 
матбуотда кузга курина бошлаган ёш ижодкорларга, шу- 
нингдек, нашрдан чиккан бадиий асарларга эътибор бер- 
ди. Бу даврда маълум бир шахе ижодини талкин этувчи 
ма^олаларни ^ам, алохида олинган бадиий асар ёки лирик 
тунламга тегишли та^ризлар, бахс-муиозара ва умумтавси- 
фий ма^олаларни ^ам учратиш мумкин. Улар жиддий тек- 
ширилса, адабий жараён ^олати, нисбатан эркин ижодий 
му^ит ва дастлабки холис талкинлар намоёи булади.

Абдулла Кодирий, гарчи «Бахтсиз куёв», «Жувонбоз», 
«Уло^да» каби асарлари, айрим шеърлари ва ^ажвий-пуб- 
лицистик чи^ишлари билан адабий жамоатчилик орасида 
яхши танилган булса-да, 20-йиллар аввалида унинг ижоди 
юзасидан махсус-жиддий маколалар ёзилган эмас. Давр 
адабий кечимига дойр умумтавсифий ма^олаларда талант- 
ли к;алам эгалари каторида саналиб, у ^а^да йул-йулакай 
бир-икки жумла ёзиб утилди. Бу манба-маълумотлар Аб­
дулла ^одирий ижодига багишланган илмий ишларда де- 
ярли эсга олинмайди.

«Инкилоб» журналининг 1922 йилги бир неча сонида 
Б.А.Пестовскийнинг «Узбек театрининг тарихи» маколаси 
босилади. Муаллиф узбек сахна асарлари борасида кан- 
чалик батафеил маълумот беришга уринмасин, барибир, 
айрим му^им асарларни назардан кочиради. «Равшан» им- 
зоси билан Б.А.Пестовский чи^ишига жавоб тарзида ёзил­
ган «Узбекларда театр» номли маколада уша камчиликлар
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курсатилади ва Жул^унбойнинг 1915 йилда ёзган «Бахтсиз 
куёв» драмаси алохида тилга олинади (Ищилоб. 1922. №5

Абдурадмон Саъдий «Октябрь узгариши ва узбек адаби- 
ёти» ма^оласида: «Жул^унбой купдан ёзиб келадир, бунда 
^ажвга истеъдод ва бу тугрида унинг цаламида цувват яхши 
куриладир», -  деб ёзади (Туркистон. 1922 йил 7 ноябрь). Шу 
каби сано^ ва муло^азалар Али Исмоилзоданинг «Адаби- 
ёт гавгоси» (Туркистон. 1922 йил 23 декабрь), Неъмат ^ а_ 
кимнинг «Узбек адабиётида тан^ид ва адабий мухокама- 
лар» (Туркистон. 1924 йил 25 июнь.), Вадуд Ма^муднинг 
«Бу кунги шеърларимиз ва санъаткорларимиз» (Маориф ва 
укиткучи. 1925. №4.) каби маколаларида дам кузатилади.

Абдулла Кодирийнинг ралами уткирлиги, хажвга уста- 
лигини таъкидлаган муаллифлар негадир адиб романига 
муносабат билдиришмади. Журналда фасллари босилган- 
дан ташкари алохида китоб куринишида нашр этилганда 
^ам, тан^идчилик одамлар зав^-шавк билан у^иётган роман 
^а^ида бир суз демади. Баъзан «Уткан кунлар» номигина 
тилга олинди: «Роман ёзишнинг биринчи кадамини бостон 
киши Жулкунбой булди» (А.Саъдий). «^икоя ва айникса, 
хажвий дикоялар ёзмокда куб усталик курсатувчи кучлик 
ёш ин^илобий узбек адиби Жулкунбой (Абдулла К^одирий) 
дам шу олти йиллик даврда узининг шеърий адабиётининг 
бу ёкдан кутарилишида катта бир омил була олди. Бу шеъ­
рий талант «Инкилоб» журналида босилиб келган «Уткан 
кунлар» деган романи билан узбек шеърий адабиёти майдо- 
нида роман ёзувчиликнинг биринчи кадамини босиб юбор- 
ди» (А.Саъдий. Туркистон. 1924 йил 21 июнь).

Хуш, адабий танкиднинг сукутини, «Уткан кунлар» ро­
манига муносабат билдирмаганини нима билан изо^лаш 
мумкин?

Асар жанрига кура узбек адабиётида, албатта, янгилик 
эди. Фикримизча, бундай йирик жанрдаги бадиий асарлар- 
ни махсус тадки^ этишнинг илмий-назарий концеициялари 
дали адабий тань;идчиликда шаклланмаган эди. Шу боис 
мунаедид ва адабиётшунослар «Уткан кунлар» романига

6).
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ёндашувнинг назарий билимларини эгаллашлари учун бир 
неча йил лозим булган куринади. Зеро, мураккаб туюлган 
нодир адабий дурдоналарга узига хос оригинал ёндашувлар 
учун махсус тайёргарлик, атрофлича кенг филологик билим 
лозим, албатта. Тайёргарлик жараёни эса 1925 йилги тари- 
хий j^apop чиодан, 1927 йил Узбекистан ^изил маданиятчи- 
ларининг II в;урултойи булиб утган, Чулпон, Фитрат ва Му- 
навваркориларнинг аёвсиз тан^иди бошланган, шунингдек, 
замон учун етакчи фалсафий бир таълимот асосларининг 
рус тилидан узбек тилига угирилаётган ^амда синфийлик 
нуктаи назари нафис адабиётга татбик; этишга уринишлар 
бошланиб долган даврга тугри келади.

20-йиллар охири -  30-йиллар бошларида янги ижти- 
моий-маданий сиёсатга мос адабий-илмий мухит яратиш 
йулида ^аракат этган Айн (Олим Шарафиддинов), Миён 
Бузрук, Сотти Х,Усайн, Жалил Бойбулатов, Абдура^мон 
Саъдий, Огажон Х,о|11ИМ кабиларнинг асарларида вульгар 
социологик тал^инлар мавжуд эди. Вульгар социологизм, 
файласуфлар фикрича, кенг маънода «ижтимоий ^одиса- 
ларни сий^а талкин ^илишдан иборат булиб, бундай талкин 
тарихий материализмни бузади, чунки у ижтимоий таракки- 
ётнинг айрим факторларини: техникани, ишлаб чи^аришни 
ташкил этиш формаларини, эканомикани, сиёсатни, идео- 
логияни бир томонлама бурттириб курсатади. Тор маънода 
-  идеологиянинг синфий шарт-шароитга богли^ эканлиги- 
ни сий^а тушуниш»дан иборат. Х,ар ^олда санъат ва ада- 
61 1стдаги вульгарлашув ходисаси нафакат узбек адабиётшу- 
иослари, балки уша даврдаги В.Шулятиков, В.Переверзев, 
В.Фричсга ухшаш рус олимлари ижодида ^ам мавжуд эди. 
Буларга жавобан уша пайтдаё^ вульгар социологизм ба­
диий адабиётдаги мураккаблик ва зиддиятларни ифодалай 
олмаслигини, санъат асарини тушуниш ва тушунтиришдан 
ожизлигини ёзиб чшдан муаллифлар хам булди.

Бадиий асарни сищ а, бирёклама талкин этувчи адаби- 
ётимиз тарихидаги вульгар социологизм асосини синфий­
лик ва синфий кураш мезони ташкил ^илади. Бу мезон 
«жадидчи», «миллатчи», «майда буржуазия» вакили булган
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ижодкорларни бадном этди, машъум ^атлго^ сари етакла- 
ди. Бадиий асарни ёзувчи идеалига тескари тушуниш ва 
ёзувчи шахснятини ррралаш ма^садида тушунтириш герме­
невтика тафаккур табиатига мутлаь;о бегона саналади. Зеро, 
30-йиллар муна^идлари учун холис илмий тал^индан кура 
сиёсий ^арорлар му^имро^ ва асосий мезон эди. 20-йил- 
ларнинг охири ва 30-йиллардаги бу ^олат бадиий адабиёт 
устидан юритилган сиёсат, суз эркинлигининг бугилиши, 
нафис адабиётнинг фирка карорларини таргиб-ташвик 
этадиган мафкуравий ^уролга айлантириш жараёни билан 
изо^ланади. Адабиётга фиркавий, синфий караш давр та- 
лаби эди. Уз замонасинннг муна^кид ва адабиётшунослари 
мажбурий-ихитиёрий равишда шу талаб-заруратни четлаб 
утган эмас. Зотан, янги жамият ^урилишида ^атнашаётган 
ижтимоиятчилар тарафидан мафкуравий талабнинг бадиий 
адабиёт кон-конига сингдирилнши учун махсус карор ал- 
лакачон пайдо булган эди. Демо^чимизки, ю^орида эслан- 
ган РКП(б) МКнинг 1925 йил 18 июнда чи^арган «Бадиий 
адабиёт тугрисида партия сиёсати» деб номланган тарихий 
хужжат майдонда эди, йул-йури^лар хам белгилаб берил- 
гандн: «Бизда умуман синфий кураш тухтамаганидек, ада­
биёт фронтида ^ам худци шундай тухтамайди». Бу дасту- 
руламал эди. «Коммунистик тан^ид коммунизм позицияси- 
ни бир минут хам кулдан бермай, пролетар идеологиясидан 
заррача хам чекинмай, турли адабий асарларнинг мазмуни- 
даги синфий маънони очиб ташлаб, адабиётда контрреволю­
цией гояларга карши шафкатсиз курашуви керак».

К^арорни ^уллаб-^увватловчи махсус ма^олалар ёзил- 
ди. «Фирка йулигина пролетариат адабиёти гегемониясига 
олиб келадир. Бу ^аммамизга маълум. Бу йул билангина 
узбек пролетариат адабиёти етишадир, тараний  этадир, уз 
гегемониясига эришадир. Бу йул эса Марказий К^умитанинг 
«Фирканинг нафис адабиёт жабхасидаги сиёсати» тугриси- 
даги ^арорида курсатилгандир. Бизга уни узбек пролетари­
ат адабиётини усдириш, етишдириш ишида тугри татби^ 
килишгина ^оладир» (^ошимов О. Узбек пролетариат ада­
биёти учун курашмак керак // Аланга. 1930. № 7 -  8). Маф-

М Н Р
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куравий майдон «эскича ^арашлар»дан «тозариб» олиш 
э^тиёжини сезарди. Негаки бу майдонда «тескаричи»лар, 
«j^opa гуруз  ̂аъзолари», «миллатчи»лар, «майда буржуазия» 
вакиллари ва бонща пролетариат адабиётининг ривожига 
^ала^ит берувчи турли-турли «душман» тоифалар урчиб 
кетган ^исобланар эди. «Душман» шоирлар шеър эмас, OFy 
таркатар эдилар гуё. Демак, i^apop асосида ушаларга ^арши 
курашмо^ лозим эди.

Маш^ур тарихий хужжагнинг хазм жараёни узок^а чу- 
зилмади. 1927 йили «К^изил Узбекистан» газетасида Айн 
(Олим Шарафидцинов)нинг Абдул^амид Чулпон ^а^идаги 
ма^оласи эълон ^илинди ва ун йилларча давом этган «чул- 
понизм» ба^сларининг эшиги очилди. Бу пайтга келиб за- 
мона алла^ачон г<;алтислик сари юз бурган, мустамлакачи- 
лар ̂ утурганди. Чулпон типидаги ижодкорларнинг миллат- 
парварлиги, ватанпарварлиги, хаёлга берилиши «миллат- 
чилик», «ватанпарастлик», «бадбинлик» ва «жинниларча 
^овли^иш» деб талкин эгилмо^да, кун-бакун ажда^олашиб 
бораётган «давлат механизми» миллий кайфиятдаги зиёли- 
ларни мажа^лаб ташлашга, еб-ютишга чогланмокда эди. Бу 
юмушларнинг барчаси «халк; фаровонлигини таъминлаш 
учуй кураш» пардаси ортида кечди. Санъат ^ам, адабиёт 
^ам, илм ^ам, хусусан, адабий тан^ид ^ам ягона давлат сиё­
сати учун дастёрлик осгонасига келиб долган эди. Бу «азиз 
вазифа»нинг дастлабки ма^сули, албатта, Айннинг Чулпон 
мафкураси ва унинг ёшларга таъсирини текширувчи мак;о- 
ласи булди.

Бир муло^аза: ^озирги давр кузи билан ^араганда, ай- 
ни^са, чулпонлар, ^одирийлар эъзозланаётган бугунги 
кунда ма^оладан жуда куп кучирмалар олиб, Айнни аёвсиз 
тан^ид этиш мумкин. Ма^олада шу тезисга мос иктибос- 
боп уринлар куп. Аммо яна бир нарсани айтиб утиш керак. 
Маколадаги айбловга ташналик о^ангини озгина тахрир 
цилиб у^иб курайлик. Шунда Айндек мунацкид томонидан 
Чулпон шеърларига хос айрим хусусиятлар тугри илгаб 
олингани маълум булади: Чулпон ^ис-туйгуларини рамзий 
йусинда ифода этади; Чулпон ватан озодлигини севади;



16 Бауэдир Карим

Чулпон мустамлакачи руслар сиёсатини ёктирмайди; Чул­
пон миллий шоир, ^еч к^ачон пролетариат шоири булмаган, 
була олмайди з а̂м ва ^.к.

1928 йили Фитрат тузган, О.Хошим «Суз боши» ёзган 
«Узбек адабиёти намуналари» китоби нашр этилади. Ил­
мий со^адаги бирёкдама синфий карашнинг, вульгар со- 
циологизмнинг юзага келиши ана шу китоб билан з а̂м 6 o f - 

ликдир. «Вульгар социологизмнинг ашаддий намояндаси 
Ж.Бойбулатов китобнинг тузувчисига ^ам, «Суз боши» 
муаллифига хам ^уполлик билан хужум ^илиб, уларни ада­
бий меросни халк уртасида ташви^ килганлари учун кора- 
лад и»4 Бу уринда Ж.Бойбулатовнинг 1928 йили 13 мартда 
«Кизил Узбекистан» газетасида босилган «Узбек адабиёти 
ва чигатойчилик» маколаси назарда тутилади. Унда му- 
аллиф Фитратга «миллатчи», «чигатойчн», «пантуркист», 
«панисломист» каби уша даврда факат салбий маънодаги- 
на ишлатилувчи айбномаларни такади. Фитрат ута илмий 
ва маданий бир йусинда узини ^имоя этди. Ж.Бойбулатов- 
га «Ёпишмаган гажаклар» деган очи^ хатини ёзди (К^изил 
Узбекистан. 1929 й йил 15, 16 май). Дарво^е, илгарилаб 
таъкидлаш лозимки, бу макола рус тилига хам таржима 
этилиб, Ж.Бойбулатовнинг 1932 йили ч и ^ ан  «Чигатаизм 
-  пантюркизм в узбекской литературе» китобига хам кири- 
тилди. Ж.Бойбулатовнинг «хужуми» совет хукуматининг 
махсус топшириги эканлигини, миллий мафкура, миллий 
тарих ва миллий к;адриятлардан ажралиб, интернациона- 
лизмга юз буришга таргиб-ташви^лигнни То^ир Чигатой 
узининг «Алишер Навоий ва совет хукумати» маколасида 
таъкидлади. Ж.Бойбулатов муиосабатларининг окибати 
нима билан якун топди деган саволга Т.Чигатой шундай 
жавоб ёзган эди: «Бу нашриёт натижасинда совет хукума­
ти маориф ^умиссарлиги тарафидан чи^арилган «Намуна- 
лар»ни истеъмолдан монеъ этди, иккинчи жилдиии ундан 
тушунилган шаклинда хозирловни тухтатдирди» (Ёш Тур­
кистон. 1939 й. №112. 31-бет).

4 Юнусов М. Бар>(аёт мерос сахифалари. -  Тошкент: Укитувчи, 1986. -  Б.ЗЗ.
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30-йиллар маданий-адабий ^аётда «^ужум» ва «хи- 
моя»лар кулами кенг эди. Хужумкорлар ортида бутун бо- 
шли ижтимоий тизим, миллат туйгуси кучли ва узлигини 
теран англаган ойдин зиёлиларнинг каламини синдиришга, 
ёстигини ^уритишга ^аратилган ^изил кучларнинг шопмуй- 
лов арбоблари турар эди. Миллий ёзувчилар эса халк ва 
Ватан манфаатини, уз ралами, виждони ва иймон-эъти^о- 
дини уртага куярди, холос. Деярли кизил ажда^онинг огзи 
очилган, курбон талабида консираш жазавалари бошлан- 
ган да^шатли бир давр эди. Бадиий тафаккур ва тахайюл 
денгизига шунгиб, маржонлар шодасини ясамокчи булган 
ижодкорлар фикри кишанга олинган эди.

Маълумки, ижодкор эрки, эркин мушо^адаси бугилган 
му^итда муайян типдаги махдудлик адабиёти юзага кела- 
ди. Бунда ^укмрон сиёсий мафкурани оммалаштирувчи, 
турмушдаги уткинчи маиший муаммоларни баён этган за- 
монабон асарлар «санъат намунаси», «энг долзарб мавзуни 
ёригган ^имматли бадиий асар» тарзида улугланади. Аммо 
эрксизлик, социал талаб ва мажбуриятлар туфайли ^алам- 
дан томчилаган узгалик руд и уларни улимга махкум этади. 
Бундай вазиятни чукур англаган шоир, файласуф ва адаби- 
ётшунос Дмитрий Мережковский 1926 йилда ёзган «О муд­
ром жале» номли ма^оласида уз маслакдошларига карата 
^уйидаги муло^азаларни айтади: «Янги уй» бинокорлари, 
мен сизларга бор-йуги бир жуфт суз айтмок; истайман.

Фикр эркинлиги -  мана менинг бир жуфт сузим, шу икки 
суздан менинг ниятимни шнаб оласизлар, деб уйлайман.

Фикр эркинлиги ^озир Россияда шу даражада кишанга 
солинганки, дунё халигача бундай ахволга гувох булган 
эмас. Мустак;ил фикрни бугмай туриб, Россияни ^улга олиб 
булмаслигини фикрга кишан солувчилар жуда яхши тушу- 
надилар. Бу ута дадшатлидир. Бирок ажабланарлик эмас» 
(Москва: Акрополь, 1991.-С.315).

Бундай >^олат нафа^ат Россия, балки Иттифокдаги барча 
жум^уриятларнинг ижтимоий-сиёсий, маданий-маърифий 
ва адабий-нлмий мухитига хос эди. Жумладан, Узбекистан 
учун э а̂м. Умуман, 20-йилларнинг охирига келиб, 30-йиллар
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арафасида «пролетариат иши», «пролетариат мафкураси», 
«пролетариат адабиёти» учун хизмат ^илишга бел боглаган 
янги авлоднинг адабий-илмий хаётида ижодкорнинг ^ал- 
бига, индивидуал поэтик оламига эътибореизлик, интел­
лектуал ^обилиятини менсимаслик, уларга тайёр мавзулар 
таклиф этиш амалий туе олди; «мухит эрки»да (Чулпон таъ- 
бири) килдан кийик ахтариш, но^ак тухматлар уюштириш 
кайфияти еекин-аста кучайди. Узлигини чу^ур англаган, уз 
миллатининг исти^боли куйида кайгураётган фидокор зиё- 
лилар ва истеъдодли ижодкорлар тугрисида уларнинг фао- 
лиятини нотугри талкин этадиган ма^олалар купайди.

Жумладан, юксак иетеъдод эгаеи Абдулла К^одирий 
^а^ида ^ам. Даетлаб, Михаил Шевердин чи^дн. Унинг 1928 
йили ёзилган «Биринчи узбек романи» ма^оласида жидций 
илмий талкиндан кура ижтимоий-сиёеий ёндашув, айблов 
ва масла^ат о^анги кучли. К^андай булмасин романни замо- 
навий сиёсатга мослаш, бепоён бадиият денгизини тор бир 
кулмакка айлантиришга уриниш сезилади. Шу сабаб муал- 
лиф «Уткан кунлар»нинг бадиий юкеаклигини, ба^увват 
ва бетакрор роман эканини тушуниб тургани ^олда, унинг 
иуксон ва камчилигини, 'пцрирталаб «гоявий хатолари» 
борлигини айтадн. Романни пролетар адабиётининг, мав­
жуд сиёсий жамиятнинг ^андайдир мужмал, санъат *;ону- 
ниятларидан узок гайриэстетик йурицларига мосламо^чи 
булади. Шунга кура романдан янгидан-янги «ну^сон»ларни 
уйлаб топади.

Адабиётшунос олим, академик Матё^уб К|ушжонов М. 
Шевердин ма^оласидаги шундай галати, гайриилмий урин- 
ларига тухталиб: «Мунаодиднинг бу хилда фикр юритиши, 
умуман, мазкур ма^оланинг ёзиб эълон килинишидан маъ- 
лум бир ма^сад кузда тутнлгани сезилиб туради. Асосий ма- 
сала биринчи узбек романига мафкуравий ба^о бериш, ^ат- 
то бу бахони сиёсий карашларга олиб бориб боглаш эди», 
деган ^а^ли фикрни ёзади (К;одирий -  эрксизлик цурбони.- 
Тошкент: Фан, 1992.- Б . 7.).

Гарчи М.Шевердин романни «гоявий жи^атдан биз- 
га ётдир» деб инкор этган булса-да, «жуда катта бадиий
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кимматга эга»лигини хис ^илган эди. Инсоннинг иймон- 
эъти^одига, илохий акидаларга тубдан карши булган, то- 
бора дахрийлашаётган жорий жамиятнинг курашчан му- 
наи;^иди, табиийки, романнинг ич-ичига сингиб кетган 
илохий нурдан кур^масдан иложи йуь; эди. Зеро, гоялар, 
гушунчалар, дунё^арашлар ту^нашаётган, эъти^одлар уза- 
ро курашаётган ва мамлакат ми^ёсида кенг кулоч ёзаётган 
шароитда шевердинлар компанияси «Уткан кунлар»ни 
асло ^азм кила олмас эди. Хатто «муаллифнинг хавфли» 
гояларидан китобхонлар захарланиб, «дарров мусулмон 
цазфамонлардан урнак» олиб, Алло^нинг улуглигини зикр 
этиб ^уйишларидан чучир эдилар. Утмишда мусулмонобод 
булган даврларнинг реал манзараларини намоз ва тахорат- 
сиз тасаввур этиш кийин.

Адабиётшунослик тарихида Абдулла ^одирий дунёка- 
рашининг турли к;ирралари, асарларидаги ифода шакли 
тугрисида куп гапирилди. Аммо адиб маънавий-ру^ий 
дуиёсининг асосий мохиятини ташкил килувчи энг катта 
о мил -  исломий тушунчаларнинг бадиий ифодаси масаласи 
холис урганилмади.

Асарни жиддий тахрир этишга чанкоклик, ёзувчининг 
дупёк;араши билан ^исоблашмаслик, суз санъатининг нозик 
на нафис спецификасини назар-писанд килмаслик, хар кап­
лей адабий вокеликка фирканииг сиёсий-мафкуравий пози- 
циясидан бирёклама ёндашиш, узгани хатокор, узни мут- 
лок; ^а^гуй дея тасаввур этиб, бошкаларга йул курсатиш ва 
ацл ургатишга иштиё^мандлик -  буларнинг барча-барчаси 
вульгар социологик та^лилга хос хусусиятлар эди.

Реал ^аётдаги во^еа-^одисалар санъат тилига кучганда 
орада фар^ланиш булиши табиий. Ёзувчи тарихчи эмас. 
Демо^чимизки, бадиий тал^инда ижодкорнинг уз олами, 
уз ^арашлари гузаллик конуниятлари негизида акс этади. 
Шу сабаб бадиий талкин билан хаётдаги вокелик орасига 
тенглик аломатини 1$йиш ута жунлик саналади. Укувчи, 
китобхон, борингки, та/щи^отчи бадиий матн ичига ки- 
риб, асар ^а^рамонлари билан бир хаводан нафас олиб, 
уларнинг саргузаштларига йулдош булиб юргани холда
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во^еликни уз ^аётий тажрибаси билан солиштириши мум- 
кин. Бу к;иёслар ночор, содца, ^отиб долган ва жунлашган 
карашлардаи анча юксалган, бадиият, санъатдаги илмий 
эхтимоллар даражасига кутарилган булиши лозим. Зеро, 
образли тафаккур тарзи, бадиийлик ^онунияти ва илмий 
тал^ин таълимоти ̂ айсидир маънода шуни ^ам талаб этади.

*  *  *

Мукаммал бадиий асар -  мунав^ид ва адабиётшу- 
носнинг бахти. Александр Пушкиннинг гузал асарлари на- 
фа^ат шоирнинг узини, балки В.Г.Белинскийдек мушцкид- 
ни хам дунёга келтирди; шон-шухрат минбарига кутарди. 
М.Бахтин узининг янгича жа^оншумул назарий ^арашла- 
рини Ф.Достоевский ва Ф.Рабле каби адибларнинг асарла­
ри мо\иятидан келтириб чи^арди. Булар завали ва гаштли 
эслатмалар, албатта.

Аммо адабиёт тарихида шундай гаройиб ^олатлар хам 
буладики, энг истеъдодли ёзувчи ва энг гузал романлар му- 
носабати билан бирга муна^идлар хам тилга олинаверади.

«Уткан кунлар» романи Абдулла К^одирийга шу^рат 
келтирди. Айни човда, уша давр тан^идчиси Сотти ^усайн- 
ни хам «машхур» ^илди. Мунаодид айнан «Уткан кунлар» 
номи билан китоб ёзди.5 Назаримда, бу китобдаги карашлар 
хам узбек адабиётшунослигида з^али шу кунга ^адар жид- 
дий ва холис текширилган эмас.

СДусайн Абдулла К^однрийнинг «Уткан кунлар»нни, 
асосан, синфий ну^таи назардан ижтимоий та^лил этиш 
ниятида кулига к;алам олди. Китобнинг «Кириш»ида шунга 
ургу бор.

«Марксизм тан^иди адабий асарни текширганда уз ол- 
дига биринчи галда ижтимоий та^лилни куяди. Бундан 
бирёкламалик тушунилуви керак эмас. Балки Маркс ва 
Лениннинг илмий ишланган усулини адабиётда цуллаш, 
яъни адабий тилни ижтимоий тилга буриш деган маънони 
англаш керак. Марксист мунаккид асарни та^лилда олдин

5Хусайн С. «Уткан кунлар». -Т о ш к е н т -  Баку, 1931. Изо*: кейинги кучирма- 
ларда шу китоб са^ифаси кавс ичида курсатилади.
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унинг мазмунига ва ёзувчига булган тайней таъсир, синфий 
таъсирга ва у таъсирнинг асарда берилганига тухтар» (7- 
бет).

СДусайннинг гапларидан уша даврда адабиётшунослик 
адабий та^лил ва тал^инда ута сиёсийлаша борганини се- 
зиш ^ийин эмас. Дарво^е, асарда «гоявий хатолар», «маф- 
куравий бузу^ликлар» ёки «аксилин^илобий нуь;талар» 
учраб колса нима булади? «Бу холда марксизм тан^иди 
марксизм сеизорасига айланади. Чунки биз синфий, сиёсий, 
мафкуравий курашнинг жиловини бушаштира олмаймиз», 
деб ёзади СДусайн.

СДусайннинг асл позициясини, Таллин принциплари- 
ни о^лаб ^ам, ё^лаб хам булмаганидек, унинг марксизмга 
самимий ишониб, «Уткан кунлар» романи табиатига хос 
айрим тугри фикрлар ёзганини хам инкор этиб булмай- 
ди. Бир мисол. Гарчанд адибдан масла^ат олиб булса ^ам, 
м уна^ид Журжи Зайдоннинг «Армануса» романи билан 
«Уткан кунлар»ни таедослайди. Адабий таъсирни далил- 
лашга интилади.

С.^усайн асосий фикрларини «Роман», «Тарихчи хам 
художник», «К^улёзма», «Дидактик-таълим», «К^арама-кар- 
ши солиштириш», «Тили», «Тасвири», «Асл фикрнинг жи- 
лонм», «Журжи Зайдон -  Абдулла К^одирий», «Роман ^ам 
^а^и^ат», «К^одирий яшаган давр ва роман», «Адабий при- 
смнинг ижтимоий мо^ияти (негизи)», «Романтизм макта- 
бининг ижтимоий асоси ^андай?» каби ун уч боб, бир «Ки- 
риш» ва икки ^исмли хулосага ажратиб баён этади. Шу- 
нингдек, китобга Абдулла К^одирийнинг «Уткан кунлар» 
^ам «Уткан кунлар» тан^иди устида баъзи изо^лар»и ва 
бунга жавобан яна СДусайн ёзган «Уткан кунлар (Абдул­
ла К^одирийнинг «Изо^лари» муносабати билан)» ма^ола- 
си илова этилган.

Мунавдид салкам олти босма табокдан иборат китобида 
роман жанрига, ёзувчининг тасвирлаш усулига, романнинг 
айрим образлари ва тилига, адабий таъсир омилларига, 
тарихий во^елик ва унинг бадиий талкини каби бир канча 
жи^атларга ^исман булса-да тухталади.
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«Шеър, ^икоя, повесть ва ^оказолар каби роман ^ам 
адабиётнинг бир навидир. Романчилик адабиётда жуда эр- 
кин булиб, уз ичига бошка адабий турларни хам оладир. 
З^икоя турмушдаги ^одисаларнинг бирортасини тасвирлаб 
беради. Повесть ^икоядан ю^ори, романдан кичикдир. По­
весть ^одисаларни ^икояга Караганда катта расмини олади. 
Роман узининг олдига ахамиятли ижтимоий бир масалани 
куйиб, ^ал ^илади ёки бирор даврни уз ичига олиб к;уйган 
мавзунинг мазмунидан четлашмасдан уни кенгайтириб, 
натижада бир бутунликка олиб чи^ади. Роман во^еалар 
тугрисида ^икоя ^илиб утирмайди, балки курсатади. Узи­
нинг англатилажак муддаосини турли суратлар -  «образ» 
билан гавдалантириб беради. Асарда, айнщса, романда 
одамни суратлаш жуда катта а^амиятга эга».

^икоя ва повесть каби эпик жанрларга ^иёсан романга 
берилаётган бу таърифни бутунлай нотукри деб булмайди. 
Унда роман жанринннг айрим назарий тавсифи уз ифода- 
сини топган. Шуни ал ох ид а таъкидлаш керакки, роман 
жанрига мукаммал таъриф бериш анча мушкул иш. СДу- 
сайн тугул, кейинги даврларнинг энг билимдон назариёт- 
чиси булмиш Иззат Султонов хам «Адабиёт назарияси» 
китобида: «^аётнинг кенг манзарасини тасвир этувчи эпик 
асар «роман» деб аталади», дея бу жанрни таърифлагандан 
сунг х,ам, икки бетни тулгазиб унга изо^ ёзади.6 Ёки роман 
жанрининг хусусиятини тушунтирган яна бир манбага î a- 
райлик: «Роман (французча roman -  дастлаб роман тиллар- 
да ёзилган асар сузидан) -  янги давр адабиётидаги катта 
^ажмли эпик асар булиб, унинг асосий хусусиятлари инсон 
^аётини бутун мураккаблиги билан ^ар томонлама ва ту- 
лиь; тасвирлашдан, иштирок этувчи шахслар так^цирини акс 
эттирувчи куп планли сюжетга эга булишдан иборатдир».7

Бу муъжизавий жанрнинг XX асрдаги тараккиёти ва 
эврилишлари В.Г.Белинский ва Н.Г.Чернишевскийдек 
машхур тан^идчиларнинг таърифлари доирасига ^ам тула

6Султон И. Адабиёт назарияси. -  Тошкент: Укитувчи, 1986. -  Б.258 -  260.
7Хотамов Н., Саримсоков Б. Адабиётшунослик терминларининг русча-уз- 

бекча изошли лурати. -  Тошкент: Укитувчи, 1983. -  Б.278 -  281.
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сигмайди. >^ар олим романдаги муайян элементга ypFy бе- 
ради ва унинг яна ^айсидир жирата очик -  изо^талаблигича 
колади. Бу во^еликка нисбатан адабиётшунос М.М.Бахтин 
^уйидаги фикрларни ёзади: «Адабиёт назарияси романга 
муносабатда ожиз-иложсиз бир ^олатда ^олмо^да.

Тадки^отчилар романнинг ба^с-мунозарага асло урин 
^олдирмайдиган жанрига хос белгисини курсатиб бера ол- 
маётирлар. Романга хос белгиларни курсатишга интилган 
баъзи фикрларга назар ташлаймиз: роман -  бу купкиррали 
жанр, ^олбуки, жуда гузал содда планли романлар ^ам мав- 
жуд; роман -  уткир сюжетли динамик жанр, вахоланки, юк- 
сак савияли ёлгиз тавсифга асосланган романлар хам бор; 
роман -  муаммоли жанр, холбуки, муаммо кутармаган ва 
жуда куп ажойиб романларга намуналар топилади; роман -  
му^аббат тарихи, вахоланки, Оврупанинг энг машхур жуда 
куп романлари ипщ унсуридан мутлако холи; роман -  нас- 
рий жанр, ^олбуки, бсназир-тенгсиз шеърий романлар ^ам 
мавжуд».11

Олим бу фикрларни XX асрнинг 50 -  60-йилларида ёзган 
эди. Жа^ондаги бир ^атор адабий мактаблар, жумладан, 
рус романчилик мактаби ^ам фаолият курсатаётган, улар 
тукрисида жиддий илмий тад^и^отлар алла^ачон майдонга 
кслган бир шароитда ушбу жанрнинг комил таърифига ада- 
биёт начарияси ожиз ^олгани айтилади.

Абдулла К^одирий романида ув;увчига кучли таъсир 
падигап на упи чу^ур ^аяжонга соладиган уринлар та- 
лайгина. С.^усайн баъзан буни курди, сезди. Шу сабаб 
«Уткан кунлар»нинг айрим са^ифалари «адабий-бади- 
ий суратда кишига таъсир ^иларлик» тарзда берилгани, 
ёзувчининг ма^орати, жумлаларни ^аяжонли туза оли- 
ши, романда ухшатиш, муболага ва ^арама-к;арши в;уйиш 
каби бадиий тасвир воситаларидан фойдаланилгани тан 
олинади. Романдаги во^еалар кечадиган замон ва макон 
^амда конфликт масаласи «В^арама-^арши солиштириш» 
номли махсус булимда текширилади: «Уткан кунлар» ро-

8 Бахтин М.М. Литературно-критические статьи. -  М.: Художественная ли­
тература, 1986. -  С.396 -  397.
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манида очи^дан очи^ ь^арама-^арши ^уйишнинг кучли 
эканини курамиз. Бу Абдулла К^одирий адабий усуллари- 
нинг асосий ^исмини ташкил ^илади. Романда иштирок 
^иладиган к;азфамонларнинг характерлари ва жойлари 
бир-бирларига ^арши ^уйилган. Биз бундай ^арама-^ар- 
ши ^уйиш усулларининг романда асос -  марказий чизик; 
эканини курамиз» (36-бет).

Абдулла К^одирий сузга жуда «зи^на», суз суйлашда узо^ 
андишага борадиган ёзувчилар тоифасидан. Тасаввуримиз- 
ча, у з а̂р бир суз, з̂ ар бир жумлани aiyi тарозисида тортиб, 
етти улчаб бир кесади. Романдаги автор ва персонажлар 
иуткида хам, хусусан, диалогларда сузни и^тисод ^илиш -  
^исв;а жумлалар тузиш, цис^а савол-жавоблар бериш куза- 
тилади. Бу фазилат СДусайнга маъ^ул келади. Шу сабаб 
китобда Отабек билан Утаббой кушбсги, Отабек билан 
Кумуш, шунингдек, «яна ^изи^рок;» -  Зайнаб билан опаси 
Хушруй орасидаги суз^батлардан кучирмалар келтирилади 
(53 -  54-бетлар).

Рисола ана шундай огмача кайфият услубида ёзилган. 
Гузал тасвирларни куриб, сезиб, тушуниб долган СДусайн 
бир-икки жумла или^ суз айтиб ^уяди-ю, бирдан санъат к;о- 
нуниятларидан чекиниб, вульгарлашади; сиёсий хушёрлиги 
тутиб ^олади ва айбнома ёзиб утишни унутмайди.

С.^усайн рисоласидаги романнинг тилига тегишли 
бобда «романнинг узбек адабий тили такомилида катта хиз- 
мати бор», «Абдулла К^одирий уз романннинг тили устида 
куп ишлаган», чигатойликка берилиб, уз асарларида урин- 
ли-уринсиз араб ва форс сузларини ^уллаган ёзувчилардан 
фар^ли улар о к; «Абдулла К^одирий «Уткан кунлар» рома- 
нини, асосан, з^озирги адабий тил билан ёзган», «Абдулла 
К^одирий учун «Уткан кунлар»ни содда узбек тилига як;ин 
килиб ёзиш ^улай булмаган. Бунинг учун авом хал^ билан 
куп улфатчиликда булгон. Берган типлари билан куп суз̂ - 
батлашган, натижада тил масаласида соддаликка эришган. 
Бусиз, албатта, уйдагина утириб авомга я^ин тилда асар 
яратув мумкин эмас эди» мазмунидаги бир ^анча фикрлар- 
ни келтиради. Роман лексикасини таснифлашга з^аракат
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этиб, мисоллар беради. СДусайннинг бирё^лама ^арашла- 
ри билан бирга ана шундай тугри фикрларига з а̂м эътибор 
лозим булади.

Мунаедиднинг ижодий метод, бадиий тасвир юзасидан 
ёзган гапларини з̂ ам бира тула инкор этиш ёки тула тас- 
дщ лаб юбориш мушкул. СДусайн фикрича, Абдулла К[о- 
дирий макон, замон ва образларни узаро зид тасвирлагани 
з^олда романда «хаяжонли тасвир ^оидасига» з а̂м мурожаат 
^илади. Укувчини гозс з^аяжонлантириш ёки бирдан даз^шат- 
га солиш «романтик ёзувчилар учун севилиб кулланадиган 
приём». «Романтиклар во^еани, одамларнинг кайфиятини 
турмушда ^андай булса, шундай жонлантириб бермайди». 
Романтик чизгиларга, романтизмга мунаедид муносабати 
ижобий эмас. Уни айбли, нуксонли куради. Абдулла К|о- 
дирийнинг Отабек ёки Кумушнинг руз^ий зсолатлари билан 
богли1$ тасвирий «ну^сон»ларини з̂ ам уша романтик мактаб 
принциплари билан изоз^лайди. М уна^ид гарчи ёзувчидан 
реалист булишни галаб этса з а̂м, романдаги гузал тасвирли 
манзараларга з^авас ^илади. Баъзан: «Абдулла К^одирий- 
нинг романчиликда тасвирий ^уввати з^озирги узбек ёзув- 
чиларининг барчасидан кучлидир», -  деб ёзади. Ёки мисол 
билан бирликда ^уйидаги кучирмани кузатайлик: «Абдул­
ла К[одирийнинг тасвирий ^уввати кучлидир. Ухшатишлар, 
муболагалар билан сузлардан маънолик гул дастаси тизиб 
бера билади...

Абдулла К^одирий лаззатли тасвирни уз урнига к;уйиб 
укувчига ёзади. Укувчида ^аяжонли туйгулар ^олдиради:

«...Ари^нинг мусаффо тинн^ суви явошгина от^иб келар. 
Кумуш бувининг царшисига етганда гуёки унинг таъзими 
учун секингина бир чарх уриб ^уяр. Уз устида ултиргон 
соз^иранинг сезфига мусаххар булгон каби таги бир катта- 
рак доирада айлангач оз^истагина куприк остига ок;иб ке- 
тар эди. Арик сувининг ни^оятсиз з^аракатини узок; куздан 
кечириб утиргоч фщ узатиб сувдан олди ва юзини ювди. 
Унинг юзини упиб тушган сув томчилари билан ари^ з$а- 
ракатга келиб чай^алди, гуёки сув ичида бир фитна юз бер- 
ган эди... Нозик аё^лар толдилар шекиллик, садаф каби о к
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тишларини бир-икки ^айталаб чайди, ари^ буйи ва унинг 
сувларини ташлаб кетди» (65-бет).

Бу сержило тасвир СДусайнга манзур булган, албатта. 
К^олаверса, айнан ана шу тасвирга -  Кумушбибининг ар и к; 
буйида утирган ^олатига бош^а олимлар ^ам эътибор бер- 
ди. Энг гузал ва энг латиф тасвирлардан бири сифатида 
талкин к ил инд и.

Романда мунаккид илгаган ва кейинги давр олимлари 
хам тасди^лаган яна бир мухим жихат бор. Бу табиат тас- 
вири воситасида ^а^рамонлар ру^иятини бериш.

СДусайн ёзади: «Абдулла Кодирий табиатни тасвир 
килганда албатта ка^рамонлариинг ^андай борувини кузда 
тутади. Табиатдаги куриниш билан ^а^рамонлардаги ахвол 
рухиятни солиштириб боради» (66-бет).

30-йиллардаги тадкикотларда адибнинг ижодий методи 
масаласига з̂ ам диккат i-^илинди. «Абдулла Кодирий, -  деб 
ёзади СДусайн, -  асосан романтик булиб, кисман реалист- 
дир. Натурализм унсурлари )$ам чакана бордир». Ойбек бу 
масалада СДусайнга яцин фикр айтиб, Абдулла К^одирий 
ижодий методини романтизм ва реализм уйгунлигида кура- 
ди. Адабиётшунос Иззат Султонов: «Уткан кунлар» асари 
романтик рух билан сугорилган реалистик асардир», деган 
фикрни билдирди.

Бу уринда Ойбек ва И.Султон фикрларига мурожаатдан 
максад СДусайн ^арашларидаги ^а^и^атни курсатмов;дир. 
Албатта, «Уткан кунлар»нинг 30-йиллардаги дастлабки йи- 
рик, салмокли талкинида камчиликлар бор. Уни давр маф- 
кураси билан, уша давр адабий тан^идининг табиати билан 
изохлаш лозим. К^олаверса, бу рисолага карата энг хакли 
ва асосли изо^ларни улуг романнависнинг узи ёзгани бар- 
чага маълум ^акикат. Айнан тасвир масаласида мунаодид 
романдан:

1. «Унинг бу кунги холига караш юракларни ёрганидек 
тасвирга ^ам ^алам кучи ожиздир»;

2. «Кумушнинг бу даки^адаги ̂ олини цалам билан чизиб 
курсатув албатта мумкин эмас»;

3. « - Бечора ота -  бечора она!...
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Учинчи кун улар ^ам келиб етдилар... Уларнинг хозирги 
^олининг тасвири мумкинми?!» каби парчаларини келти- 
риб, ёзувчи каламининг ожиз ^олганига ишонмайди. Бу бир 
«та^водорлик», «хдяжон уйготиш приёми» дейди.

Бу ^aiyia Абдулла К^одирий «Изо^лар»да шундай ёзади: 
«Баъзан меним сузга усталигим тугрисида ^азм ва ^олип- 
дан го^орирок мад^ларда булинган. «Бу з^олнинг тасвири- 
га к;алам ожиздир», каби узрларимни «ёлгон айтади, сузга 
жуда уста» деган каби талкин килинадир. Дуруст, менга 
Караганда тубан кишилар учун мен жуда ^ам сузни т<;оти- 
радиган куринаман, бирок «узимдан утади, узим биламан» 
деганларидек, ^ар кимнинг ахволи узига маълумдир. Баъзи 
рухий кечинмалар (переживание) борки, киши сезмайди, ту- 
шунади. Бирок; шу з^олни к;огозга туширмакчи булинганда 
суз топилмай, ифода килолмай харакатда ^олинади, нои- 
лож ожизни икдрор ^илишга, «каламим ожиздир» дейишга 
мажбур булинади. Менинг «Уткан кунлар»даги ожизларим 
з а̂м шу жумладандирлар».9

Адиб инсон ру^иятининг бадиий талкинида ралами 
ожиз колишига очи^ шфор булади. Яратгувчи бандасига 
рух хакида жуда оз илм берган.

XX асрнинг машъум 30-йилларида к;ишло^ бойлари- 
га дсэдоннинг риз^ини еб кетувчи феодал-эксплуататор, 
п щ ар  бойларига эса савдо сармоядори, майда буржуа ва- 
кили тарзида к а рал ар эди. Жамиятдаги бу табакалаииш- 
нинг маданий ^аётга, ^атто бадиий асарлар талкинларига 
таъсири кучли булди. «Уткан кунлар»даги Отабек ва Юсуф- 
бек ^ожи типлари ю^ори табака вакилларидир. Уларни 
романда юксак фазилат ва хислатлар билан тасвирлагани 
учун ёзувчи «дуиё^араши чекланган»ликда, узининг «май­
да буржуа» ь^арашларини таргиб этишда айбланди. Баъзан 
к;уйидагига ухшаш фикрлар билдирилди: «Отабек Шамайга 
бориб келгандан кейин бутун фикри-ёди русларнинг ^уку- 
мат ^уришидан режа очиб ушандай курилишнинг уз Тур- 
кистонига келишини истайди. Аммо Абдулла Кодирий уни

9 Кодирий А. Кичик асарлар. -  Тошкент: Бадиий адабиёт нашриёти, 1969. 
-  Б.197.
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бошкача та^лил килиб, рус курилишига ухшаган миллий 
му ставил давлат тарафдори килиб курсатадир...

...Юсуфбек ^ожи ва Отабекни русларнинг келишига 
жон-дили билан каргаи турган шахслар деб тахлил ^илиш 
тукри эмас».

СДусайн ^а^рамонларни нега бундай таллии килмоь;да? 
Мунаккид Отабекни кимлар ^аторига куймокчи? Биз- 
нингча, М.Солиховнинг куйидаги фикрлари саволга жавоб 
булади: «Романнинг идеалний шахсияти-ка^рамони булгон 
Отабек типи -  Николай подшолик аскарининг келувига 
йул курсатган ва уни вакил булиб тилаган маш^ур ^арокчи 
миллионер Саид Азимбой каби бир тип эмасми? Бош i^a^pa- 
монни (Отабек назарда тутилган -  Б.К.) та^син ва офарин 
билан ^абул ^илган бойлар Мирзахаким Парвоначи каби 
KjK°H хонлигига карши Николай идорасини истаб фикр 
туплаган катта бойларнинг типи эмасми?

Бу типларни идеалний кахрамон ва ижобий шахсиятлар 
Килиб тасвирловчи роман 1925 йилда нима истайдир? Буни 
изохлаб утирувга хожат булмаса керак. «Уткан кунлар» 
каби тарихга оид романларда миллатчилик ташви^оти 
очиь;дан очик акс этмайдир, аммо унинг ^урилиши ва кай- 
фияти айланмарок йул билан ёлгиз миллатчилик мафкура- 
сигагина мол була олишини курсатиб турадир».10

Отабек образини шу тарзда тушуниш, тушунтириш ва 
«Уткан кунлар»га миллатчилик айбини та^аш, албатта, 
30-йиллар адабий тан^идининг иши. Бадиий ^а^и^атнинг 
хаёт ^акикатига тула мос келмаслигини курсатиб чикиш, 
бадиий асардан факат ижтимоий маъно излаш, адибнинг 
«синфий асосини белгилаш»га (Абдулла К^одирий таъбири) 
уриниш, вульгарлашув адабиётшунослик тарихидаги «энг 
кир, энг ^ора» сахифалардир. ^олбуки, «Уткан кунлар» ро- 
манида энг оламшумул поэтик тал^инлар учун «мол була 
оладиган» фазилатлар куп. Романдаги шахсий-оилавий му- 
носабатлар, нищий кечинмалар адабиётшунос учун му^им 
манба. Дарвоке, юзаки ^исоб-китобга, санок-статистикага

10 Солихрв М. Узбек адабиётида миллатчилик куринишлари. -  Тошкент, 
1932. -  Б.84.
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берилиб хам оддий бир ^акдоатни кузатиш мумкин. Роман 
уч булим, эллик етти фаслдан иборат.

Шундан асосий боблар 1уцрамонлар дунёси, оилавий 
маиший ^аёти ва айни^са, нищий кечинмаларига оид булиб, 
бор-йуги туккиз фасл (6. «Тошкент устида *;онли булутлар», 
15. «Тошкент ^амалда», 16. «Азизбек», 20. «Истиклол дар- 
ди», 22. «Исён», 23. «Мусулмонкул», 3-булимдан: 1. «Мусул- 
мон^ул истибдодига хотима», 3. «Киргин», 9. «Хожи этак 
силккан») тарихий вокеалар тасвирига багишланган.11

«Уткан кунлар»ни у^иган у^увчи хакикатан хам гузал 
кахрамоилар билан ёнма-ён юради, уларнинг гам-ташвиш- 
ларига шерик булади, бошига кулфат тушса хафаланади, 
шодлигида кувонади, айшщса, китобнинг охирги эпизодла- 
ридаги фожеали манзараларни укиб йиглайди, айриликдан 
кунгли уксийди, такдирнинг беаёв уйинлари кошида лол 
Колади. У^увчи ^албини тарихий вокеалар мо^иятидаги 
«майда буржуазия» ниятлари, хокимиятни ким бошкариши- 
нинг «курсатилиши» эмас, балки куп рок инщ достонининг 
дилуртар оханглари камраб олади. Зеро, «Уткан кунлар» 
таржимасини укиган бонща миллатга мансуб китобхонлар 
хам уша нищий охангларга мафтун булгани хакикатдир.

Маълумки, С.Хусайн мак;оласига Абдулла ^одирий 
«Баъзи и зо у тр »  ёзган. Аммо С.Хусаин ва Абдулла Ко­
дирий мунозара-муносабати шу билан якун топган эмас. 
Аксинча, «изохлар»ни укиган С.Хусайн Абдулла Коди- 
рийга 1̂ арши узининг «жиддий синфий ну^таи иазарини», 
«марксистча тан^идини» баён этиб, адибни «тугри йулга» 
солишга булган ^аракатларини к;атпщ химоя килиб чикди. 
Кодирийшунослик тарихида бу жавобга куп ^ам эътибор 
берилмади. С.Хусайн позицияси эса айнан ана шу жавобда 
янада ойдинлашади.

Агар Абдулла Кодирий мунавдиднинг ма^оласидаги ай- 
рим уринларга изох ёзиб, уша масалаларни туккиз ^исмдан 
иборат куринишда баён этган булса, С.Хусайн хам айнан 
шу шаклда хар бир ракамланган фикрга диктат т^илди ва

11 Каранг: Махмудов М. Талант ва ижод фалсафаси. -  Тошкент: Адабиёт ва 
санъат, 1976. -  Б.105 -  107.
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асосан, Абдулла Кодирийнинг нохаклигини исботлашга 
интилди. Факат бир уриндагина изо^лардаги эътирозни, 
яъни узининг тил ва фикр ифодасидаги тажрибасизлиги 
хамда нуноклигини тан олди.

С.Хусайн уз жавобида купро^ адибнинг «майда буржу­
азия вакили» эканига, уша тоифа гояларига хизмат ^или- 
шига y p F y  берди. «До^ий Ленин»дан майда буржуазиянинг 
холатини тавсифловчи кучирмалар олди. Унинг жавоб 
маколасидаги характерли нукталардан бири шуки, С.Х,у- 
сайн Абдулла К^одирийнинг: «Мен шар^ озодлиги ва унинг 
мазлум пролетариатининг саодати фа кат ленинизм ор^а- 
сида вужудга чи^ишига ишонган бир кишиман. Менинг 
хав^имда ким нима деса десин. Пекин мен Маркс ва Ленин- 
нинг адолатли (? -  С.Х.) хароратли шогирдиман. Чунки мен 
Лениндан дам олиб, Марксдан илхомландим», деган сузла- 
рига ишонмади ва жуда тугри килди. «Шу сузлар эгасининг 
ёзган катта му^им асарларини тахлил килган вак/гимизда, 
Маркс ва Ленин таълимотларига я^ин келадиган нарса- 
ни бутунлай курмаймиз», «Абдулла Кодирий ленинизм ва 
марксизмни узига дунёни таниш ва тушунтиришда нуктаи 
назар килиб олган эмас» (146 -  147-бет) каби гапларни ёзди.

Бир карашдан воз кечиб, бош^аси билан ^уролланиш, 
дунёкарашни кайта шакллантириш, албатта, осон кечади- 
ган жараён эмас. «>^атто мутла^о шахсий булганида хам, 
янги гоялар бизни узига бир зумда ром эта олмайди. Энг 
аввало уларга куникмок лозим» (Л.Шестов фикри). Дунёка- 
раш -  энг мураккаб фалсафий тушунча. Айни^са, 20 -  30-йил- 
лар му^итида яшаган тани^ли ижодкорлар дунёк;арашини 
бир-икки суз билан англатиш мушкул. Зотан, СДусайнлар- 
дан бошланган Абдулла Кодирийнинг дунёкараши ^а^ида- 
ги б ах с х.али шу кунга кадар давом этяпти.

Нима булганда з^ам, С.Хусайн тугри таъкидлаганидек, 
Абдулла Кодирий дунёкарашига марксизм-ленинизм асос- 
лари келиб урнашмаган эди. Бундай «ну^сон»ли дунёкараш 
билан, албатта, синфлар орасидаги курашлар бадиий асар- 
да тасвир этилмаслиги мумкин. Янги давр таълимотидан 
усиб чиккан дунё^арашсиз яшаш 30-йиллар зиёлиси учун
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катта айб ^исобланар эди. Хайриятки, Абдулла Кодирий 
ана шу жи^атдан «ну^сон»ли эди, акс долда узбек хал^и 
миллий адабиётимиз хазинасидан муносиб жой олган гузал 
ромаиларни укиб зави;ланиш бахтидан бебахра к;олар эди. 
30-йилларда С.Хусайнлар «йигитлар орасида отабекчилик- 
ка, ^излар орасида кумушчиликка» ^арши уруш очмоз^ии 
таргиб этди: «Хеч шубхасиз, биз «Уткан кунлар»нинг бера- 
диган таъсири билан курашмогимиз керак», деди мунак^ид 
ва кузлаган маь^садларига вакргинча эришдилар -\ам.12

30-йиллар бадиий асар талцинида адабиётшунослар 
марксизм таълимотига суянишга ^аракат в;илди. Аммо куп 
^олларда бадиий адабиётнинг санъатлик мо^иятига нисба- 
тан хатоликка йул ^уйди. Адабий тан^иддаги бу нуксон- 
ларни кейинги давр олимлари курсатиб берди. «Дохий» 
ларнинг адабиёт ва санъат хакидаги йигма фикрларидан 
30-йиллар шароитида ^али марксизм-ленинизм эстетикаси 
тула «яратилиб» улгурилмаган эди (Дарво^е, идеалист Ге­
гель махсус «Эстетика» номли асар ёзгани холда, «до^ий 
материалист»ларнинг бу номдаги махсус асари йук). Биз- 
даги СДусайн, М.Солисов, О.Хошимов, А.Саъдий, Айн 
(Олим Шарафиддинов) каби адабиётчилар уша «дахо»лар- 
нинг бевосита санъат ва адабиётга тегишли булмаган, бал­
ки маиший ^аётга, ижтимоий-и^тисодий тузум ва инкило- 
бий ^аё гга о ид муло^азаларига таяниб бадиий асарларни 
тан^ид цилдилар.

Бадиий асарларда «сипфий кураш» к;андай акс этганини 
жиддий текшириб, «жадид»ларнинг режаларини, «аксил- 
ин*;илобчи», «миллатчи» ва «майда буржуазия вакил»лари- 
нинг фаолиятини ^ораладилар. Булар санъатнинг эстетик 
мохияти ва адабиётнинг бадиият ^онуниятларидаи анча 
узоь; булган ^олиплар эди. Гарчи жузъий ^ак гаплар, кис-

12 Кушимча: С.^усайннинг бу узундан-узок; танкидини уз даврининг танкид- 
чилари куллаб-кувватлади, жиндай танкидий муносабат хам билдирди: «Сот- 
ти Хусайннинг бу туррида («Уткан кунлар» романи хакида -  Б.К.) узун танкиди 
бор. Бу танкид айрим камчиликларни уз ичига олган ва тугал кабул килинарли 
булмаса-да, *ар холда, романнинг мохиятини курсатарлик хусусиятга эгадир» 
(Солихов М. Узбек адабиётида миллатчилик куринишлари,- Тошкент, 1933. -  
Б.83).
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ман тугри муло^азалар айтилган булса-да, бадиий асарга 
ёндашувдаги сиёсийлашган мезон ва босим куввати уша 
кисмларни парчалаб ташларди. Уша пайтдаги ма^олалар, 
рисолаларнинг бошланиши ёки туганчида давр сиёсати- 
нинг илмий текширув учун тайёрлаб г^уйган ^олипи, ба­
диий асар талкинига оид йулланмаси махсус тилга олинар 
эди. Хушёрликка чорлаш, бировларга йул-йурик курсатиш 
танкидчилар вазифаси саналарди. СД усайн рисоласининг 
«Натижа»сида ёзади: «Умуман буржуа адиблари ва тарих- 
чилари, тарихий фактларни уз мафкураларига мос ^илиб ' 
олиб нотугри та^лил ^иладилар. Аммо уларнинг яратган 
асарлари хар ^олда ^исман даврдан маълумот берадилар. 
Масалан, Абдулла К[одирийнинг «Уткан кунлар» романи 
бнзга октябрь кунлари ва унинг ма^камланиши ва^тидаги 
майда буржуазиянинг рухини, фикрини очик; тушунтира- 
дир» (121 -  122-бетлар).

Уша даврда М.Солиховнинг «Узбек адабиётида мил­
латчилик куринишлари» (1933), А.Саъдийнинг «Узбек бур­
жуа адабиёти» (1934) китоблари пайдо булди. Номларда- 
ги айрим сузларнинг узиёк; («миллатчилик» ва «буржуа» 
сузлари) китоб мо^иятидан хабар беради. А.Саъдий китоб 
«Кириш»ида шундай ёзади: «Бадиий адабиёт уз-узидан бул- 
майди. У осмондан тушмайди. Уни кишилар, яъни ёзувчи- 
лар, шоирлар яратади. Синфдан ёки ижтимоий гуру^лардан 
ташкари булган ёзувчи йук. Ёзувчилар маълум синфдан 
чиккан ёки у синфдан чикмаса-да, кейин у синфнинг тарбия- 
снни олиб, шу синф томонига кучиб, шунинг манфаатига 
хизмат 1<;ила бошлаган булади... ХаР бир даврнинг ёзувчи- 
лари шу даврда синфлар томонидан уларнинг олдиларига 
куйилгон синфий вазифаларни бажара борадилар, шуларни 
бажариш учун курашадилар. Уларнинг бу курашларида 
уларга ра^барлик этувчи, уларга таянч булиб йул курсатиб, 
куч ва ёрдам бериб борувчи кувват яна уша синф ва уша син­
фнинг партияси булади. Шу равишда адабиёт синфларнинг 
синфий кураш куролларидан бири деяр экансиз, шу замон, 
шу адабиётни яратувчиларнинг узларининг, яъни ёзувчи- 
ларнинг хам синфлар ва синфларнинг сиёсатлари учун кура-
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шувчи булганликларини тушунишимиз лозим».13 Кучирма- 
да «синф» ва «синфий» сузи ундан ортик; уринда куллангаи. 
Бундай сийкаликлар 30-йиллар адабий-илмий мухитида 
куп учрайди.

Шуни ало^ида ^айд этиш лозимки, жадидча рухият ва 
кайфият билан адабиёт дарго^ига кириб келган, бошкача- 
ро^ айтганда, дунё^арашида жадидона гоялар устуворлик 
к;илган Абдулла Кодирий, Фитрат ва Чулпонлар авлоди би­
лан уларга Я1уин издош адабий авлод орасида эстетик идеал 
жи^атидан тафовут бор. Баъзи масалаларда «устоз» ва «шо- 
гирд»лар гоявий жи^атдан узаро оппозицион холатда эди. 
Миллатлар орасидаги фарклар бора-бора бардам топиши 
борасидаги тушунчаларга ypFy кучайган бир пайтда Чулпон 
барибир «миллатчи» эди. Го^ очик-ойдин, го^ рамзли санъ­
ат тилида уз ^арашларини асарларининг мо^иятига жойлар 
эди. Чулпоннинг чинакам санъатга дахлдор бадиий-эстетик 
дунёсини хам уша типдаги асарлари ташкил этади. Фитрат 
«трактор овозидан зав^ топа билмади» ва шунинг учун хам 
«трактор тугрисида шеър ёза оладиган шоирлар кавми»га 
(Н.Каримов таъбири) кирмади. Демо^чимизки, мураккаб 
дунё^арашли Фитратнинг маънавий олами узидан кейинги 
адабий авлод ^арашларидан тафовутли эди.

СДусайининг «Уткан кунлар» рисоласи характеридаги, 
ундан бир оз илмийлиги ва композицион бутунлиги билан 
фар^ланадиган, бирок; мо^ияти нисбатан якип китоблар 
30-йилларда битта эмас эди. Хамид Олимжон Фитратни, 
Ойбек эса Абдулла Кодирийни текширди. Бу адибларнинг 
фикрлаш савияси, бадииятни ^ис этиши, бадиий асарни ту- 
шуниш ва тушунтириш даражалари турлича. Айнан ижодий 
жараён азоб-уь;убатларини бошидан кечирган Х-Олимжон 
ва Ойбеклар адабий диди С-Хусайнга киёслаганда устун 
эди, албатта. Колаверса, улар илмий тадкикот институти- 
нинг илмий ходимлари саналарди.

Бир фикр хаёлга келади. Мудхиш 30-йилларнинг ^он- 
сираган мухитида Х-Олимжон ва Ойбеклар «буржуа мил- 
латчи»ларини фош этувчи асарлари билан узларига химоя

13Саъдий А. Узбек буржуа адабиёти. -Тсш кент, 1934. -  Б. 15 -  17.
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^ал^они ясаган эдими? Э^тимол шундайдир. Чунки 1937 
йилдан эътиборан Ойбекнинг ишдан ^айдалиб, бир-икки 
йил ишсиз колгани, матбуотда танк;идга учрагани маълум. 
Ойбекка муносабат 30-йилларда ёмонлашган эди.14

* * *
Ойбек икки ут орасида туриб, «Абдулла Ь^одирийнинг 

ижодий йули»ни ёзди, имкони борича холис фикрлар бил- 
дирди ва куп уринларда дилидаги ха^ гаплари, узи англаган 
^а^и^атлар юзига сиёсий пардалар тутди.

«Абдулла Кодирийнинг ижодий йули» Ойбекнинг илмий 
кобилиятини, уша тарихий давр адабий тал^ини табиати- 
ни курсатади. Зотан, миллатнинг ойдин фикрли зиёлилари 
тухматлар бурони остида жар ё^асига келтириб ^уйилган 
бир шароитда, Фитрат ва Чулпонлар тугрисидаги ма^ола- 
лар матнини айбнома охангидаги «типик жадид», «майда 
буржуазия вакили», «миллатчи» сузларисиз тасаввур этиш 
^ийин.

Шунга монанд Ойбек ^ам карашлари ифодасида уша ту- 
шунчалардан фойдаланди. «Абдулла Кодирийнинг ижодий 
йули»да Ойбек адиб ижодининг илк даврини, юмористик, 
сатирик кирраларини хамда йирик прозасини даврий (хро­
нологик) тартибда текширди.

Аслида, XX аср аввалидаги адиблардан бирортасининг 
ижодини жадидчилик гояларидан айро тушунтириб бул- 
майди. Жадидлар ижодий фаолиятида, шеърий, насрий 
асарларида миллат учун гам чекиш, миллатни илм-маъри- 
фатга даъват, хурофот ва бидъатдан узоклашувга чорлаш 
мотивлари асосий уринни эгаллайди. Чулпоннинг «Дух- 
тир Мухаммадиёр», «К^урбони жа^олат», ХД-Ниёзийнинг 
«Янги саодат», «Учрашув», Фитратнинг «Хинд сайёхи»,

14 Ойбекнинг бошига тушган бу машаккатлар тугрисида каранг: Саидноси- 
рова 3. Ойбегим менинг. -  Тошкент: Шарк, 1994. -  Б 161 -  169; Олтой // Ёш ле- 
нинчи. 1931 йил 27 июнь; Хошимов О. Узбек пролетар адабиёти учун курашмак 
керак // Аланга. 1930. №7 -  8; 15 йил ичида узбек совет адабиёти. -  Тошкент: 
Нафис адабиёт, 1934. -  Б.51. Кушимча: М.Соли>;овнинг «Узбек адабиётида 
миллатчилик к^ринишлари» китобининг «Йуловчи ёзувчиларнинг купайишла- 
ри» булимида (77-бет) Ойбек «йуловчи»лар сафига киритилади, «миллатчилик 
о^имига тутилган» ёшлардан бири сифатида зикр этилади.
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«Мунозара» ва мавзумиз эгаси Абдулла Кодирийнинг «Жу- 
вонбоз» з^амда «Бахтсиз куёв» каби асарларида жадидона 
кайфият етакчидир. Албатта, бу тип асарларнинг майдон- 
га келишида четдан Крим, Озарбайжон ва татар жадид- 
ларининг, узимиздан эса «Падаркуш»нинг таъсири кучли 
булди. Абдулла Кодирийнинг узи бу хусусда шундай ёзади: 
«1913 йилда чиркан «Падаркуш» пьесаси таъсирида «Бахт­
сиз куёв» деган театр китобини ёзиб юборгонимни узим хам 
пай^амай к;олдим (1915 йилда). Яна шу йилда татарларда 
чи^иб тургон х.икоя ва романларга таклидан «Жувонбоз» 
отлик хикоячани ёзиб, ношир топилмогонидан, узим нашр 
цилиб юбордим».

Шу маънода Ойбек: «Илк асарларида Абдулла Кодирий 
типик жадид эди. Ижодининг биринчи даврлари хам бур­
жуа жадид адабиёти ва ^аракати билан узвий богликдир. 
Асарларининг идеяси жадидизм идеологияси билан cyFo- 
рмлгандир. Асарларининг мавзулари, идеяларигина эмас, 
Палки уларнинг формал тузилишлари, бадиий хусусиятла- 
рм, даражалари хам жадид адабиётининг типик намунала- 
рнни ташкил этади», деганда хак эди.15

Ойбек Абдулла К °Д иР™ нинг дастлабки шеърлари 
МИЧ11ЯIими ^ам, «Ж увонбоз» ва «Бахтсиз куёв» номли асар- 
upniim ii гонении ,^ам бсвосита жадидчиликка боглаб ту-

111 Vi 1 1 приди
Ж унопСип» бадиий жи^атдан юксак эмас, аммо унда 

I урми юн бойиари ма болалари ^астининг нацадар тубан-
. ....... ..  м -11 .ш иш  н iiaMoiii imii бор. «Туркистоннинг уз чирик

" м I H.ipn паша, кукнорн, баччабозлик, жа^олат ва бошка- 
iiiip ciM.ii лицам, мустамлакачи рус буржуазияси маданият 
помп (>П111И1 мустамлака хал^ига ^иморхона, алкагол, фо>;и-

^оаирда «Миллий уйгониш даври адабиёти» термини билан номланаёт- 
|ин днвр адабиётшунослигимиз тарихида «узбек буржуа адабиёти», «жадид 
идпбийти», «буржуа жадид адабиёти», «жадидларнинг гузал адабиёти» каби 
■ мммнлар билан номланган. Абдулла Кодирийнинг «Жувонбоз» ва «Бахтсиз 
купи» асарини «Узбек буржуа адабиёти» (1934) деган китобига киритган А. 
| :ш.дий *ар икки асарнинг «мафкуравий установкаси, тематикаси ва плани»да 
«Иидмркуш»нинг *амда озарбайжон «буржуа жадид адабиёти»нинг таъсири 
Порлигини айтади.



шахоналар келтирилди».16 Инсонни маънавий таназзул- 
га олиб борадиган бундай ^олатлар бадиий адабиётда уз 
ифодасини топмаслиги мумкин эмас эди. Эслайлик, Бсхбу- 
дийнинг «Падаркуш» пьесасида айнан пивахоналар билан 
боиш ^ са^на бор. Ёки Чулпоннинг «Кеча ва кундуз» рома- 
нида Акбарали мингбоши ва Мирё^уб эпа^а тез-тез бориб 
турадиган, мустамлакачи руслар томонидан очиб ^уйилган 
фохишахонани тасвирлайдиган эпизодлар мавжуд.

Абдулла Кодирий эса, ^акикатан хам, «Жувонбоз» аса- 
рида ярамас, касал одатга к;арши чицади. Туркистон ул- 
касида тар^алган бу ифлосликдан Абдулла К°Дирий жуда 
^аттик нафратланган. Айнан «Жувонбоз» асари ёзилаётган 
бир даврда «Туркистон вилоятининг газети»да (1914 йил 24 
июнь, №50) «Хаё» имзоси билан «Жул^унбой билан мубо^а- 
са» номли макола босилади. Афтидан, «^аё» Жул^унбойни 
тарак^ийпарвар жадидларга, замонавий газета-журналлар- 
га таргиб-таш вщ  этиб юрган куринади. Аммо Жул^унбой 
тараккийпарварлардан бирининг ёнида «беса^ол боласи 
бирлан мает» булиб юрганини куриб ^олади. Таравдий- 
парварлардан кунгли еовийди. Макола муаллифи Жул^ун- 
бойга танбех маъносида бир-икки ифлосга к;араб бутун та- 
равдийпарварлар устидан хукм чи^ариш ярамайди деган 
каби сузларни айтади. Узини «мен тара^ийпарварман» дея 
таништирган, аммо узини фахш ишларга урган кузбуямачи 
мунофи^лар уша замонларда ^ам булган. Мирму^син Шер- 
му^аммад ибораси билан айтганда: «Мен динчи» деб узига 
ёлгон исм берган бир хоиндан миллатга кандай зарар тегса, 
шунингдек, «мен тарак^ийчи» деб урус маржаси ортидан 
тун-кун фо^ишахонага югуриб юрган ^ис^а кийимли мил- 
лий хулиганлардан-да шу даражада зарар тегади!»17

Абдулла Кодирийнинг ма^сади «Жувонбоз»ни ёзиш 
оркали уша ифлос одатларнинг, «миллий хулиган» ва 
«шарлотан»ларнинг миллат бошига келтираётган зарари- 
ни уктириш эди. Зеро, ^икоя хулосасидан хам ёзувчининг

16 Ойбек. Абдулла Кодирийнинг ижодий йули. -  Тошкент, 1936. -  Б.4 (Ке- 
йинги кучирмаларда са*ифа раками курсатилади).

17Мирмухсин. Динчилар, тараккийчилар // Шуро. 1917. №20.
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покиза ниятини англаш кийин эмас: «Туркистонда бундай 
ишлар ^амиша давом этиб турганини курувчи ва билувчи 
хар бир аклли мусулмон киши шариати исломияда манъ ки- 
линиши, мундог хунук беса^олбозлик одатини давом этди- 
рувчи Туркистон мусулмонлари а^волига афсуслар килиб, 
бекорга неча минггача пулларни исроф цилувни, беса^ол 
талашда мусулмон-мусулмонга душманлик ортдирувини ва 
бир-бирларидан ^он тукувини, ёш-ёш йигитлар ун-ун беш 
йилларни Сибирда минг турлик азоб ва хорлик билан зойи 
^илувларини хам дунёдаги Fail р и миллатларга мусулмон- 
лик исмини булгатиб курсатувларини ва узлари кулги бул- 
моцларини яна бу дунёда хор ва охиратда Худонинг к>цри 
газабига гирифтор, Мухаммад Алай^иссаломнинг олди- 
ларида шармсор ва шафоатларидан бенасиб булувларига 
ачиниб, мундо^ хилофи шаръ кони бутачзн Туркистондан 
боннца ша^арларга ^очиб кетгуси келур эди».

Абдулла Кодирий «Жувонбоз»даги кояларини кейинча- 
лик ёзган «Калвак махзумнинг хотира дафтаридан» х.ажви- 
яси, «Утган кунлар», «Ме^робдан чаён» романларининг ай- 
рим уринларида бадиий акс эттирди. «Алкисса, ул хуб ^ам 
фацирга кунгил боглаб нозу карашмалар бирлан хар бир 
аммрларни бирор оши^ булса «етса мол, етмаса жон» деб 
доимо ^ар бир фидокорликка му^айё эрдим. Киши сийла- 
I а пн и in i<jyjiH деганларидек, ул хубларнинг султони, мулло 
Маьрифат бирлан ^ам^ужралик ало^асини узуб, фа^ир- 
нinп' ^ужрамда исти^омат 1<;ила бошладики, бутун Мадраса 
бул маьпидин бссарамжон булган эрди». Калвак махзум 
шу гарчда ^ажиип йусинда суйласа, «Ме^робдан чаён»нинг 
«Ифлос бир мозий» бобида Абдулла Кодирий: «Кубни кур­
ган бу кичик бош баъзи уят найрангларга ^ам уриниб курар, 
масалан, «ва^тсиз чиедан» сокол-муртларини муйчинак би­
лап тсриб, ^ар кун ун кайта ойнага карар, янги харидор то- 
ииш ма^садида кун сайин бозор-раста, куй-гузарлар сайри- 
I а чи^ар эди...» каби жумлалар билан «Абдура^монча»нинг 
и(|)лос утмишини натуралистик йусинда баён этди.

Ойбек ва ундан кейинги тадк;икотчилар хам «Жувон- 
боз»даги вокеа-ходисалар нисбатан юзаки, бадиийлик-
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дан, фикрни образли бериш ва муайян портрет яратишдан 
нисбатан узо^лигини таъкидлаганлар. Адиб ижодининг 
уша дастлабки намунасида, хар холда, унинг истеъдодидан 
нишона бор. Ойбек ^икоя тилини «дуои салом» тили, «хал^ 
тилидан узо^», буё^сиз, жонсиз, «к;уру^» бир тил дея танкид 
^илади. Бу холат янги узбек адабий тилининг шаклланиш 
жараёни, тарихий шарт-шароит билан изохлаиади, албатта.

Ойбек адибнинг ижодий йулини текширар экан, унда- 
ги асосий тендендияларни, нафосатни сезиб туради; гохо 
30-йиллар адабий тан^идчилиги талаби ва мезонлари дои- 
расига фикрини ^амашга мажбур булса, го^о уз ички инту- 
итив идроки окимида, бадиий сезим ^увватининг инерция- 
си билан адабий хак;икатдан ^ам сузлайди.

«Жувонбоз» ва «Бахтсиз куёв»лар машки туфайли ёзув- 
чининг ралами чархланиб, «Улокда» ^икоясида жиддий ре- 
алистик узгариш юз берди. Ойбек бу тугрида ёзади: «Абдул­
ла Кодирий турмушни бадиий курсатишда тез усади. Наср- 
чиликда унинг усталиги мукаммаллашади. 1916 йилларда 
ёзилган «Улокда» номли хикояси «Жувонбоз» ва бошка 
асарларига нисбатан тенглаштирмаслик даражада говори 
бир асар. Ёзувчи ^икоя техникаси, приёмларини эгаллаган. 
Во^еаларни очиш, буларнинг инкишофи ва ешилиши Ов- 
рупа новелла форма равишидадир. Бу асарда жонли буё^ли 
образлар учрайди. Кишиларнинг портрета анщ , кабартиб 
берилади... «Улокда» хикоясидаташвикотчининг, воизнинг 
урнини санъаткор олади».

Дархаки^ат, Абдулла Кодирийнинг жадидона рухдаги 
«Туй», «Ахволимиз», «Миллатимга бир ^арор», «Фикр ай- 
лагил» шеърлари, «Жувонбоз» ва «Бахтсиз куёв» асарлари- 
дан кейин ёзилган «Улокда» хикояси адибнинг во^еликни 
поэтик тасвирлашда реализм томон юз буриши булди. Ой­
бекнинг адиб романларига муносабати расмий синфийлик 
ва социологияга берилиши жи^атидан М.Шевердин, С Д у- 
сайнларга бир оз ядин туради. Аммо ёзувчи эстетик дунёси- 
ни тушуниши, роман мо^иятига кириб бориши билан уша 
икки мунаодиддан анча ю^ори кутарилади. Ойбек рисола- 
сида Абдулла К °ДиРийиинг бошка асарларига нисбатан
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«Уткан кунлар»га катта урин беради (52 бетлик рисоланинг 
деярли ярми шу романга багишланган). Ойбек рисолада 
Абдулла К^одирийнинг бошка асарларини текширар экан, 
ало^ида ички тагсарлавхалар куймайди. Аммо «Уткан кун- 
лар»ни «Тарихий роман масаласи», «Хал^ массаси хаёти», 
«Тавсифий моментлар», «Сужет», «Тил» каби назарий мав- 
зуларга булиб та^лил этади. Ойбек та^лилларидан юз фоиз 
коницарли жавоб олиш мушкул. Колаверса, янги йирик 
эпик жанрнинг пайдо булиши узбек адабиётшунослиги ва 
адабий танкиди олдига янги илмий муаммоларни келтириб 
куйди.

Тарихий роман нима? У ^андай булиши керак? Унинг 
тасвир тамойиллари канакд? Тарихий роман кандай клас­
сификация ^илинади? ва х.к.

«Узбек адабиётининг биринчи романи «Уткан кунлар» 
тарихий романдир», -  деб ёзган Ойбек тарихий хакикатнинг 
бадиий тасвирини синфларга боглаб, масалани марксча- 
сига хал этади: «Тарих синфларнинг курашидан иборат. 
Синфлар мавжуд булган жамиятда, синфий кучларнинг му- 
носабатлари кандай булмасин, ижтимоий хаётнинг асоси- 
ни синфий кураш ташкил этади. Тарихий даврнинг тугри 
картинасини чизиш, хаёт ^а^и^атини очиш учун ёзувчи 
тарихий давр проблемаларига синфларнинг кураш ну^таи 
иачаридаи ^араши лозим... Санъаткор тарихий протсесга уз 
синфий нуктаи назаридан карайди... Санъаткор турмушни 
уз синфий кузгуси о р кал и утказади...» (9-бет).

liy фикрлар ёнига, агар тарихий роман буржуа ёзувчи- 
лари тарафидан ёзиладиган булса, барибир улар «тарихий 
во^еаларпи уз синфий манфаати, уз синфий идеясига хиз- 
мат» ^илдиради мазмунидаги гаплар ^ам кушилган. Ойбек 
буни «Абдулла Кодирий буржуазия тарихий романлари- 
нинг изидан кетади», деган фикрга тайёрланиш учун ёзади, 
чамаси. Негаки сал утиб: «Абдулла К°ДиРий «Уткан кун- 
лар»да ижтимоий м у н о са б ат л ар н и, уз манфаати учун ку- 
рашган синфларнинг ^аракатини курсатишга тиришмайди. 
Хонлик даври тарихи синфсиз, синфий курашсиз бир давр 
булиб чи^ади», (11-бет) деб ёзади.
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Та^дири азал му^ри суратланган «Уткан кунлар» рома- 
ни схематик ^олипларидан анча юксак туриши аник. Абдул­
ла К^одирий мамлакатининг фукаролари «синфий мен»идан 
кура уз инсонийлик фазилатларига эга ^а^рамонлардир.

Ойбек тушунтиришича, Абдулла К°ДиРий «Уткан кун- 
лар»даги ^а^рамонларини «буржуазия позициясида тур- 
ган» холда тасвирлайди; уларнинг рухиятига «уз синфий 
идеялари»ни (яъни буржуазия идеяларини) сингдиради. 
Отабек, Кумуш, Юсуфбек ^ожи, уста Олим -  бу каби об- 
разлар «уз синфларига хос асосий типик чизгиларни ифода 
^илмайди». «Отабек, Юсуфбек ^ожилар ва бош^а савдо ка­
питал намояндалари «Уткан кунлар»да сиифнинг хак;ик;ий 
сиймосини ифода этажак бир равишда эмас, балки буяб 
берилади. Ёзувчи тугридан-тугри уларни идеаллаштира- 
ди» (15-бет). Хусусан, Отабек ва Кумушни идеаллаштирган 
Хисоблайди. «Эксплуататор синфларнинг намояндалари 
^айси тонда са^нага чи^масинлар, ёзувчи унинг синфий 
сиймосини курсатиши, маълум сифатларни ^иррали, ^аба- 
рикли ифода этувчи тип каби тасвирлаши лозим. Абдулла 
Кодирийнинг синфий онги ва позитсияси буни бажаришга 
йул цуймайди. Отабекни идеаллаштиради» (17-бет). Яна 
Кумуш образи тугрисида ёзади: «Ёзувчи Кумушни «Осмон 
гузали» каби тасвирлайди. Унинг калби, севгиси хам ортик; 
даражада идеаллаштирилади. Ёзувчи Кумушнинг гузалли- 
гини курсатиш учун буёкларни аямайди. Узбек савдогари 
Кутидорнинг эрка-арзанда ^изини бу буёк л ар романтик 
булутларга урайди. Синфий характерни очиш масаласи яна 
четда ^олади, ёзувчининг принсиплари реалликни ^оплай 
бошлайди» (18-бет).

Ойбекнинг «Уткан кунлар» романидаги тасвир прин- 
ципларига, кахрамонларига ва ёзувчига муносабати беих- 
тиёр С-Хусайннинг вульгар социологик ^арапгларини эсга 
келтиради. Зеро, Абдулла Кодирийнинг тарихий воь;елик 
тасвирида хроникага берилиши пунсон эканлиги юзасидан 
айтилган фнкрлар ^ам, «Ёзувчи тарихий фактларнинг ба­
диий хроникасини беради» (11-бет), «Масса иштирок этган 
катта му^им сиёсий во^еаларда ^ам ёзувчи, асосан, хрони­
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ка тавсифидан четка чикмайди» (12-бет) тарзидаги Ойбек­
нинг муло^азалари хам СДусайннинг шу масаладаги ка- 
рашларига я^ин туради. Айни масалада академик Матёкуб 
Кушжоновнинг фикрига карайлик: «Хроника масаласига 
келганда айтиш керакки, бу уринда хам Ойбек фикри асосли 
эмас. Умуман, «Уткан кунлар»да тарих хроникаси бирин- 
чи уринда туради деган фикр асл мохияти билан хаь;ив;атга 
тугри келмайди. «Уткан кунлар»да тарих хроникаси умум 
фондир. Ёзувчи диктат марказидаги асосий масала ь;а^ра- 
монлар ^исматидир».18

Ойбекнинг ушбу рисоласига муносабат билдирган олим- 
ларнинг аксарияти уни «суяш»га интиладилар. Аслида Ой­
бек бундай гамхурликка, гайриилмий ̂ амдардликка му^тож 
эмас. Ойбекда юксак истеъдод эгаларига хос мардлик бор. 
Аммо 1936 йилдаги унинг фикрларига, Абдулла Кодирий 
ижодига муносабатига тарихий нуктаи назаридан, замон 
талабини инобатга олиб, фикрий пиллапоянинг бир бос^и- 
чи тарзида караш уринлидир. Ойбекнинг Абдулла Кодирий 
тугрисидаги чинакам фикри 60-йиллардаги А.Наумов би­
лан сухбатида ва айни асар тазфирида куринади.

Рухият модциятга емиш булаётган 30-йиллар му^итида 
туриб ойбекчасига ёзилган «Абдулла Кодирийнинг ижодий 
йули» рисоласи, хусусан, унинг «Уткан кунлар»дек дилбар 
ромаига тегишли уринлари фав;атгина синфийлик доира- 
сидаги бпреклама тал^инлар ёки мафкуравий енгил-елпи 
тан^идлардангина иборат эмас. Зотан, романга, гузаллик 
оламига бундай муносабат Ойбек феномени, Ойбекнинг ис- 
теъдоди ва илмий салохиятига тугри келмайди.

Таллин назарияси мезонига кура Ойбекнинг асарига 
^а^гуйлик, инсоф, адолат ва илмий холислик юзасидан на- 
зар ташлаш жоиз.

Ойбекнинг: «Абдулла Кодирий узининг куп йиллик ада­
бий ижодида бир куп типлар, инсон образларини яратган 
ёзувчидир. Унинг баъзи типлари унутилмас, жонли, мукам- 
мал ишланган образлардир» (14-бет) деган фикри чукур ил­
мий асосга эга.

18Кушжонов М. Кодирий -  эрксизлик курбони. -  Тошкент: Фан, 1992. -  Б. 14.



«Уткан кунлар»ни кузатаётган Ойбекнинг уткир нигохи 
бир махал Ковок девонага келиб тухтайди. Абдулла Коди­
рий тарихий шахсларни уша давр одамларининг тасаввури 
ори; ал и тавсифлашга тиришади; «Ковок девона белидаги 
ковок;лардан битта эгри маймогини курсатиб: «Мана Му- 
сулмон чулок;, дейди, унинг ёнидаги кичкина томоша к;о- 
вокни тутиб, «бунов, Худой бачча (Худоёр бачча)», дейди, 
сув k j o b o f h h h  эркалаб «Норкалла» (Норму^аммад кушбс- 
ги), дейди». Сахифалар багишланган тавсифларга ^ара- 
ганда мана шу кичик парча, мана шу эгри характеристику 
купро^ нарса англатади. У давр «улуглари»нинг образлари 
яна хам 'гуларок ифодаланади. Келтирилган парчада >;ар 
бир суз бир сахифалик умумий тавсифлардан кура кучли- 
рак, уткирракдир» (16-бет).

Хаки^атан хам, Абдулла Кодирийнинг махорати, санъ- 
аткорона ралами Ково^ девонада ёр^ин куринади. Ойбек- 
ка 1̂ ушимча ^илиб айтиш лозимки, романда Отабек билан 
Кумушнинг никох туйлари батафсил тасвир этилади, аммо 
Отабекнинг иккинчи уйланиши хабари китобхонга Ковок; 
девона воситасида маълум килинади. Романдаги шу кичик 
бир эпизодда жуда киска муддат иштирок этадиган шу об- 
разнинг индивидуаллиги ва ёркинлиги ёзувчининг поэтик 
махоратига содда бир мисолдир.

Яна бир ran. Рисолада Отабек, Кумуш, Юсуфбек хожи 
образларининг идеаллаштирилганн, шунингдек, КУТИД°Р 
ва унинг хотини Офтоб ойимларнинг «кони^арсиз» чи- 
зилгани айтилган. Аммо Ойбек Отабекнинг онаси Узбек 
ойим образида хаддан танщари саховатлидир: «Уткан кун- 
лар»да энг жонли, реалистик чизиклар билан курсатилган 
шахе Отабекнинг онаси Узбек ойим. Узбек ойим кеккайган, 
мактанчок, уз вазиятини, уз мартабасини билган, шунга ка- 
раб узини туткан бир хотин, уй хужайини, цайии онадир. 
Узбек ойим узининг юк;ори таба^адан эканини хар вак;т 
сезади. Унинг бутун ^аракати, бутун ^илмишлари характе- 
рини очишга хизмат к;илади» (18-бет). Ойбек романдан шу 
фикрларига мувофик; кучирмалар олиб, карашларини асос- 
лайди.

42_________________________________________  Баувдир Карим
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«Уткан кунлар» устида жиддий фикр юритган олим бор- 
ки, Абдулла Кодирий уз кахрамонларининг рухий олами 
инкишофида урни-урни билан табиат тасвирига мурожаат 
этишини таъкидлаб келадилар. Романда табиат тасвири 
гох ^а^рамоннинг жунщин ру^иятига ^амо^анг (параллел) 
берилса, го^ида унга тескари (контраст) равишда ифода 
этилади. Айнан адиб тасвирлаш услубидаги шу гузал бади­
ий хусусият Ойбекнинг диккат-эътиборини узига тортади: 
«Романда яна табиат куринишлари ва умуман пейзажлар 
тасвири ^ам сийрак эмас. Табиат куринишлари аксар к;а^ра- 
монларнинг психологияси, кайфиятига ^амо^анг равишда 
тавсифланади. Табиат ^одисаларининг тасвири кахрамон- 
нинг кечинмаларини ифода цилиш учун бадиий бир восита 
ролини уйнайди: «Куз кунларининг оёги ва к;иш кунлари- 
нинг боши эди. Дарахтлардаги сари*; барглар тукилиб ту- 
галган. Ер юзи узининг ^инн^и сари^ кийимини кийган эди. 
Турт томонининг уралганлиги соясида япрокларини туки- 
лишдан сацлаб долгой бу гилос ёгочлари ^ам букун тунги 
i^opa с о в у ^ а  чидамай елнинг озгина ^аракати билан-да 
баргларини ширт-ширт узиб ташламо^да эди. Хаво очик 
булиб, куёш тузуккина кутарилган. Аммо унинг хам бу кун 
таъсири йук, бу кунги кора совув; ^уёш кучини-да кескан 
эди». Бу парча Кумушбиби Отабекдан айрилиб, энг бахтсиз 
кунлар ила каршилашгап пайтда, Кумуш вазиятининг сим- 
воли каби берилади. Кумушнинг шу ахволи билан тукилган 
япро^лар орасида гармония вужудга келади: «Кузларини 
озгина харакатлаитириб, кетма-кет чип-чип этиб тукилмак- 
да булган хазонларга ^аради ва ^ар бир япро^ни ю^оридан 
кузатиб, ерга ^уя боради. У ерга тушган ^ар бир япро^да 
узининг таржима ахволини у^ур эди». Баъзан аксинча, та­
биат куринишлари кахрамоннииг кайфиятига, кечинма- 
лари, туйгуларига зид, контраст бир фон ташкил килади. 
Бунда табиат кахрамониинг кечинмаларини укувчи учун 
равшанлантиради (Отабек Маргилон жунаркан, унинг маъ- 
юслиги, паришонлигига ^ирларда ба^орнинг ^увно*;лиги 
к;арши ^уйилади). Табиат куринишларининг тавсифида 
ёзувчи ортикча буё^сиз, содда картиналар беради. Айни к;-
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са, пессимистик кайфият уйготатурган, курц,инч ва «сирли» 
манзараларни жуда чу^ур хис ^илади: «Хужа Маъоз» пей­
зажи символик-лирик бир таблу» (23-бет).

Бундай узун кучирмани келтиришга сабаб шуки, роман- 
дан олинган «Куз кунларининг оёги...» дея бошланувчи ми- 
сол айни хажмда С.Хусайн рисоласида хам бор. Ойбекнинг 
бу инжа тасвирга муносабати юкоридаги парчада куриниб 
турибди. С.Хусайн эса уша манзарани шундай тал^ин эт- 
ган эди: «Куз кунларидаги табиатни уста тасвир ^илар экан, 
Абдулла Кодирий муболага билан ^ак;икатдан тисарилай, * 
тисарилай, дейди. Тузикгина кутарилган ^уёшнинг унча 
таъсири булмай кетуви мумкинми? Иу^, албатта. Бу ерда, 
тасвирдаги муболагалар Кумуш учун ь;улланилгон». Ал­
батта, Ойбекнинг тахлили бундай жунликдан йиро^, анча 
асосли ва илмийдир.

Кучирмадан келиб чикадиган иккинчи бир муло^аза 
шуки, ^алигача тад^и^отчилар Абдулла ^одирий яратган 
табиат манзаралари билан ^црам онлар орасидаги «гармо­
ния» хусусида Ойбек фикрига таяниб келадилар.

Шунингдек, романда берилган «Хужа Маъоз» ^абрис- 
тонига богли^ тасвирлар юзасидан айтилган энг оригинал
-  «символик-лирик бир лав^а» фикри ^ам Ойбек ^аламига 
мансубдир.

1935 йил 10 мартда Абдулла К^одирий «Ёш ленинчи» га- 
зетасининг адабий тугарагида ёш ёзувчилар билан учраша- 
ди ва ижодий тажрибасидан сузлаб беради. Адиб уз ижод 
лабараторияси тугрисида гапира туриб, шундай дейди: «... 
Материални урганиш махалида энг майда нарсаларга (де- 
талларга) хам а^амият бераман. Масалан, мен халиги ур- 
ганмокчи булган ерда цш ча  дарахт борлиги, уларнинг к;ан- 
часи эски ва ^анчаси янгилиги, мен борган ма^алда уша да- 
рахтларда кандай ^ушлар кайси хилда куниб турганлиги ва 
шунга ухшаш жуда майда нарсаларгача. Биринчи Караганда 
бу нарсалар ^еч а^амиятга молик булмайдигандек куринса 
^ам, кейинрок фойдаси тегиб цолиши жуда мумкин.

Масалан, «Уткан кунлар»ни ёзиш чогида Маргилонга 
борганимда бир кучадан ута туриб номозшом махалида дог
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^илинаётган зигирёганинг ^иди бурнимга урилди, мен буни 
эсда тутиб ^олишга тиришдим. «Уткан кунлар»нинг бир 
жойига шу кичкина детални киргизилганида, берилаётган 
тасвирнинг яна ^ам одам ишонарли булиб чивдани эсимда».

Бу сухбатда Ойбекнинг ^атнашгани, адибнинг гаплари- 
ни эшитган ёки эшитмагани бизга коронги. Аммо ёзувчи- 
нинг ю^орида узи эътироф этган детали бор эпизодни ри- 
солада келтириб: «Бу парчада табиат тасвирига кушилган 
«зигирмойининг аччик иси» картинани жуда жонлантир- 
ган», деб ёзади Ойбек. Бундай уринларда икки улкан ^алб 
эгасининг кунгил садолари ^амо^англик, уйгунлик касб 
этади.

Бадиий асар тили, суз санъатининг ушбу компоненти, 
яъни «тил адабиётнинг биринчи унсури, асосий куроли» 
(М.Горький таъбири) экани барчага маълум ran. «Уткан 
кунлар» бу ^а^и^атни ёзилгандан то шу кунга кадар уз ву- 
жуди -  мавжудлиги билан исботлаб келади. Яхлит матндаги 
жозиба ва нафосат, ички ритм, о^анг -  булар Абдулла К о­
дирий каламидан тукилган маржонлар занжиридан пайдо 
булгани аник;. Тил-коммуникатив восита. «Ёзувчи тил ола- 
мида ижод ^илмайди, у атиги тилдан фойдаланади, холос. 
Санъаткорнинг ижодий тафаккури хеч ^ачон тилдаги та- 
(|>аккурга мос келмайди, тилдаги тафаккур соф бадиий вази- 
фаларни сурункасига бош^арувчи материал, жараёндир...» 
М.М.Бахтиннинг бу фикри герменевтиканинг маълум бир 
^оидасини узида ифода этади. Ёзувчининг бадиий-эстетик 
идеали, бадиий эстетик тафаккури матнда объективлашган 
^арф, суз, ибора, гаплардаги -  поэтик нут^даги тафаккурга 
нисбатан анча кенгдир. Бадиий асар матнига яхлит орга­
низм сифатида ^араш ва герменевтик доирани (бутуннинг 
^исмларга ажраши ва ^исмлардан бутуннинг юзага келиши- 
ни) хис этиш энг тугри ва холис адабий-илмий тафаккурга 
хос хусусиятдир. Ёзувчининг эстетик идеалини унинг асар- 
ларидан, айнан асарлари мо^иятига сингдирилган гузал 
гояни яхлит матндан, бадиий нутсущн ажратиб тал^ин ^и- 
лиш герменевтик мезоннинг бузилишидир. «Уткан кунлар» 
романининг тили гузал. Ёзувчининг бадиий тафаккури бун-
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га нисбатан кснгроклигини, матнда тафаккур майдонидаги 
барча нарсаларни тула ифодалай билмаслигини инобатга 
олсак, демак, аввало ёзувчининг эстетик идеали гузалдир.

Масаланинг шу тарзда ^уйилиши Абдулла Кодирий­
нинг кимлигини, унинг эстетик оламини ва «Уткан кунлар» 
романи умрбокийлигииинг сабабларини тугри англашга 
ёрдам беради.

30-йиллардаги адабий тан^ид Чулпон ва Абдулла KJo- 
дирий асарларида гоявий жихатдан «ну^сон»лар курди. 
Купинча уларнинг истеъдоди, адабиёт оламидаги хизмат- 
лари, жа^он адабиёти мезонларига тенглашадиган мил- 
лий-бадиий тафаккури янги узбек шоири ёки носири, за- 
монавий узбек адабий тилининг шакллантирувчилари, дея 
нисбатан торайтириб 1̂ уйилди.

Жумладан, Ойбек хам айрим уринларда адиб ма^ о ра­
тин и олкишлади; баъзида тан^ид ^илди ва нихоят тил ма- 
саласи уртага ^уйилганда куйидаги теран фикрларни ёзди: 
«Уткан кунлар» романида ёзувчи тил устида катта майорат 
курсатади. Романнинг тили, хаки^атан бой, буё^ли, содда, 
ифода кучи зур, массага англашиларли бир тилдир. Узбек 
адабий тилининг шаклланишида бу асарнинг роли, шубха- 
сиз, катта»; «Уткан кунлар» янги узбек адабий тилининг та- 
ращиётида катта роль уйнайди» (26 -  28-бет).

Шунингдек, Ойбек адиб жонли халц тилнни яхши билга- 
нини ва ундан унумли фойдаланганини ало^ида уктиради. 
Роман тилининг мусикийлиги хакида: «Уткан кунлар»да 
Абдулла Кодирий тилнинг мусикийлиги, ритмикасига ^ам 
катта ахамият беради. Айрим уринларда муси^ийлик, рит- 
миклик жуда очи к куринади. Услуб ^ам лирик тулкунликка, 
жуниатликка кутарилади. Жумлада кофиядош сузлар ^ул- 
ланилади, киска жумлалар уланилади, жумлаларда такрор 
махсус ахамият касб этади», -  деб ёзади. Романдаги айрим 
поэтик санъатларга мисоллар келтиради.

Баъзан форсча, арабча сузларнинг меъёридан ошибро^ 
кетганини, унда «эски адабий прозанинг таъсири» борли- 
гини айтади. Аслида, бу ходисаии табиий ь^абул цилиш ке- 
рак булади. Пиримкул Кодиров таъбири билан айтганда,
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«Уткан кунлар»нинг бадиий тили новаторона тил булиши- 
дан ташкари классик адабий тилимиз билан ^озирги адабий 
тилимиз орасига тушган мухим бир куприк» хамдир.'9

Хуллас, 20-йиллар бошида адабиётшуносликдаги ^ар 
хил йуналишлар ибтидосини кузатиш мумкин; бунда ижод- 
кор шахсини тушуниш, асарларини тал кин этишда холис 
илмий муносабат сезилади.

Илмий-адабий мухитда ягона давлат сиёсий мафкура- 
си хукмрон булгандан сунг эса, 30-йиллардаги талкинларда 
бир хиллик, вульгарлашув, мафкуравий ёндашув, бадиий 
асар матнидан узоклашув кучайди. О^ибатда ёзувчи, шоир- 
лар шахси ва ижодига номуносиб айбномалар такалди.

Бу даврда гузал бадиий асарлар замон талаби ва маж- 
буриятлари туфайли матнига мувофик келмаган холда ту- 
шунтирилди. Баъзан эса тушунилган, хис этилган эстетик 
^одисанинг мо^иятига мос фикрлар хам берилди.

Чинакам санъат намунасининг тал^инига сиёсат ара- 
лашса, асар замона майлига мосланса, илмий холислик 
йуколади, бадиий мохият очилмайди, герменевтик муво- 
занат бузилади. Гарчи «Уткан кунлар»дек санъат асарлари 
аник бир макон ва замонда яратилса хам, бадиий-эстетик 
цувватининг инерцияси билан замон ва макон чегаралари- 
дан угиб, абадийлик сари юз тутади.

19 Кодиров П. Халк тили ва реалистик проза. -  Тошкент: Фан, 1973. -  Б.89. 
Муаллиф бу рисоласида Абдулла Кодирий асарлари тили юзасидан кимматли 
илмий фикр-муло*азалар билдирган.
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ЗИДДИЯТЛАР ГИРДОБИ 

(ёки «Мс^робдаи чаён»га муносабат масаласи)

Маълумки, Абдулла Кодирийнинг иккинчи манцур 
«Мехробдан чаён» романи )^ам адабиёт му^иблари ^ал- 
бидан муста^кам урин олди. Асар дунёга келгандан бери 
кигобхонлар томонидан севиб мутолаа килипади; иин^ий 
саргузаштлар, жасурона интилишлар, турли ка^рамонлар- 
нинг зиддиятли кечинмалари, адолат учун кураш манзара- 
лари такрор ва такрор ёдга олинади. Тугриси, «Мехробдан 
чаён» >̂ ам адибнинг дастлабки дилбар романи каби узининг 
доимий мухлисларига эга адабий дурдоналардан бири са- 
налади. Шунингдек, романнинг шакл ва мазмуни, образ- 
лар тизими ва тасвир жозибаси, бадиий нут к -  асар тили 
ва услуби, тасвирий воситалари, умуман, асарнинг эстетик 
борлиги хар вакт адабиётшунослар эътиборини узига жалб 
этиб келади. X^ip бир давр ундан узича маъно ахтаради, то- 
пади. ХаР ^айси тад^и^отчи ундан узича фазилат излайди, 
топади. Ёки ашаддий бир м ун а^и д  танкидни кузлайди -  у 
^ам ниятига етади.

«Мехробдан чаён» рангдор романдир. Уйлаймизки, хсч 
бир талкдшчи бу асар борасида энг тугри хамда энг охирги 
тушунтириш берганини даъво ^илолмаса керак. Даъвогар 
билан фикрлашиш ва ба^слашиш учун мавзу топилади. Зо- 
тан, «Мехробдан чаён»нинг узбек романчилиги майдонида 
узига хос мав^ени эгаллаб келишининг ^ам, нисбатан умр- 
бокийлик даражасининг хам сабаби айнан шунда. Яъни 
роман турли даврларда турлича тахлил ва талкинлар учун 
манба булди.
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Узбек адабиётшунослигида «Мехробдан чаён»га муно­
сабат Ойбекнинг «Абдулла Кодирийнинг ижодий йули» 
асари билан бошлангани таъкидланади. Аммо романнинг 
дастлабки Таллинн унинг нашр йили билан санадошдир. 
1929 йили «Шарк ^а^и^ати» газетасида Миён Бузрукнинг 
^одирийшунослар куп ^ам а^амият бермаган «Ме^роб- 
дан чаён» (Мавзуи, синфий туси ва тузилиши жи^атидан 
текширилмишдур)» ма^оласи босилади.20 Аслида, иккин- 
чи романнинг биринчи Таллинн шудир. Муна^кид унда 
фикрларини рим ракамларн остида булимларга ажратади: 
I Романчиликда таржима; II Узбек адабиётида роман; III 
Романнинг хулосаси; IV Ш артлар (Бу «Тузук жихатлар» ва 
«Камчилик»лар деган икки кисмдан иборат); V Мафкура 
жирата; VI Тузилиш хатолари; VII Райритабиий жихатла- 
ри; VIII Сакталар; IX Типлар; X Таъсири; XI Хулоса.

20-йиллар охири ва 30-йиллар адабий танкидига хос к;а- 
тор хусусиятлар М.Бузрукнинг мазкур «гуё елдек келган-у, 
селдек кетган» (X-Кодирий таъбири) маь;оласида ^ам уз 
ифодасини топган эди.

Бу даврда барча бадиий асарлар хукмрон мафкура тала- 
бига кура текширилар эди. Бутун мамлакат буйлаб олиб бо- 
рилаётган «буюк бунёдкорлик ишлари», «социализм учун 
кураш», «ички ва таш^и душманлар билан олишув», «эски- 
лик сар^итларини илдизи билан йу^отиш» жараёнларига 
гулдай нозик ва нафис, гузал суз санъати курбон ^илинар 
эди. Янги жамиятга, «хукмрон мафкурага ^амиша честь бе- 
риб турадигап i<jyji адабиёт, ^аётдаги ^амма нарсани маъ- 
^уллаб борадиган маддо^ адабиёт керак эди» (Озод Шара- 
фиддинов таъбири). Ижод а^ли, айнан бадиий ^алам эга- 
лари ^оли-жонига куйилмас, асар ёзиб туришлари шарт са- 
наларди. Йилдан йилга хажм эътибори билан куп рок «мах- 
сулот» беришлари лозим эди. «Шаклан миллий, мазмунан 
социалистик» маданият гуллаб яшнатилиши, ер юзига янги 
«энг адолатли жамият»нинг шон-шу^рати овоза этилиши 
керак эди. Замонавий мавзудан чекиниб, тарихий во^еалар 
гили билан кунгил дардини айтишга уринган ижодкорлар

20Бузрук М. Мехробдан чаён // Шарк ^акикати. 1929 йил 1 - 2  апрель.



олдига хам синфийлик, утмишдаги «эксплуататор ва экс­
плуатация ^илинган синф орасидаги курашни» тасвирлаш 
каби махсус талаблар кундаланг куйилар эди. Шу зайлда 
маънан мажру^ жамиятнинг дикдинафас му^итида истеъ- 
додли ижодкорлар эркин нафас олишдан махрум ^олдилар. 
кишанлар ичра ботдилар.

Т арих -  ибрат ойнаси. Айник;са, миллат ва мамлакатнинг 
та^дирида чукур из ^олдирган ва иш щ осига етган XX аср 
ойнаси чанг-губорлардан тозаланган сари инсон ва жамият 
^аёти юзасидан аччщ  ^амда хак;ит<;ий хулосалар берди.

30-йиллар адабий тан^иди бадиий асар кандай булиши 
кераклигини курсатиб майдонга чикди. Худди уша давр ва 
ундан кейинги жараёнлар адабий тан^иднинг узи ^андай 
булмаслигини курсатиб берди. Инчунун, бадиий асарни ^ар 
ким узича англайди, хар ким уз дунёч^арашига мослаб тушу- 
нади ва тушунтиради; ^а^и^ий санъат намунасини муайян 
ясама лузумлар асосидаги колипларга солиб, якрангликка 
ма^кум этиш санъат мо^иятини сий^алаштиради.

Ёзувчи илгари сурган гояга, бадиий талкинига мувофик; 
илмий талдинниш юзага келиши бадиий-гоявий бирлик ва 
илмийлик, ёзувчи ва талкинчи орасидаги мувозанатни таъ- 
мин этади. Ёзувчининг эстетик идеалини )^ам, асар мо^и- 
ятидаги нафосатни >̂ ам ани^-тини^ тушунган ^олда, сиё- 
сатнинг монеъликлари туфайли уларни тушунтиришнинг 
имкони булмаса, албатта, гайритабиий тал^инлар пайдо 
булади.

Адабиётшуносликда узбек адабиётидаги илк роман ка­
нон ва кайси адиб томондан битилгани масаласида торти- 
шувлар булди. Бу мавзу узбек адабиётидаги чинакам би- 
ринчи ва иккинчи романлар майдонга келган ма^алда хам 
долзарб эди.

Шу маънода М.Бузрук уз ма^оласида узбек адабиёти- 
да романнинг пайдо булиши ва таркиби хусусида фикрлар 
ёзди: «Жанр талабларига тула жавоб берадиган биринчи 
«оригинал» роман «Уткан кунлар»дир. Тугри, Хамза Ха_ 
кимзода «миллий роман» дея кичик ^ажмли асар ёзган, 
бирок уни бу кунги романчилик; шароитида роман демак

50________________________________________________________ Ба>;одир Карим
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тугри булмайди. «Мехробдан чаён» ёлгуз Жулкунбойнинг 
иккинчи асари эмас, балки узбек янги адабиёти учун хам 
иккинчи роман эди».

Таъкидлаш керакки, Абдулла Кодирийнинг' хар икки 
романи узбек адабиёти хазинасидаги тенгсиз гав^арлар 
булса-да, кейинги роман юзага келган пайтдаё^ улар узаро 
киёсланди. З^озирга ^адар давом этиб келаётган бу киёсий 
тахлиллар мик;ёси узига яраша тарихга эга. Бу тарихнинг 
илк муло^азаси иккинчи романнинг биринчи мунаккиди 
М.Бузрук ^аламига мансуб: «Янги роман ва ^икояларга 
муигго1\-чаш<;о1<; булгон давримизда «Уткан кунлар»и билан 
танилган Жулкунбойнинг «Мехробдан чаён»и жуда хам 
шошилиб кутилар эди ва жуда а^амият билан каршуланго- 
ни-да курилди. Бу ^ол бир даража табиий хам эди. Чунки 
биринчи асарида анча муваффакият курсатган Жулкунбой- 
дан бир неча йил сунг чи^адиган асарининг яна ^ам комил 
ва гузал булиши кутилар эди. Локин «Мехробдан чаён» у 
истак-орзуларга жавоб бера олмади. Унинг «Уткан кун- 
лар»га нисбатан хам анча кучсиз ^олда чикканини бошдаё^ 
а и га оламиз».

«Мехробдан чаён»нинг баъзи томонларини «Уткан кун- 
пар»га ^иёс ^илган Ойбек ^уйидаги фикрларни ёзди: «Аб- 
|vii.ua Цодирийнинг бу романи (яъни «Мехробдан чаён» -  
1> К.) характер томонидан «Уткан кунлар» каби романлар 
шлклига киратургон бир асардир... «Мехробдан чаён»да 
ёзувчининг тарихий протсесга караши, бадиий методи худ- 
дн «У ткан кунлар»да курдигимизчадир. Асарда тарихий 
протесе мук^ур идрок этилиб, унинг ^онунияти бадиий об- 
разларда тичилган эмас...»

Ойбек талцииича, «Мехробдан чаён» характер ва бадиий 
метод жи^атидан «Уткан кунлар» билан деярлик бир катор- 
да туради. Зеро, бу тавсифни барча ^одирийшунослар тас- 
дшу1айди ^ам. Х ^и^атан -да  танлаган мавзу, конфликт яра- 
гиш, ички ^арама-^аршиликларнн юзага чи^ариш, ишг;ий 
на ижтимоий йуналиш параллелизми каби к.атор унсурлар- 
да айнан к;одириёна тасвирлаш услуби са^лангандир. Бу та- 
Г)ний ^ам эди.
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Киёсга тегишли бир ran. Ойбек Анвар образидаги «халк- 
чиллик» устида тухталар экан: «Бу «Мехробдан чаён»да 
ёзувчи дунё^араши ва тарихий тасвирлаши жидатидан бир 
бос^ич баландга кутарилганини курсатади», -  деб ёзади. 
Тугриси, бу «бир боскич баландга кутарилиш» бирикмаси 
китобнинг 1936 йилги асл нусхасида мавжуд эмас. Шунга 
кура Ойбекнинг уз розилиги билан Х-Ё^убов та^рир этган 
вариантга ^ушилган бу фикрга 30-йилларнинг эмас, балки 
60-йиллар гапи сифатида караш уринлидир.

Абдулла К^одирийнинг дунё^арашидаги кутарилиш, Ан- 
варни камбагалдан танлаб тугри ^илгани, тарихий-синфий 
зиддиятларни яхширок хис этгани каби кагор фикрлар бор- 
ки, улар айнан 60-йиллар ^одирийшунослигининг бош мо- 
тивини ташкил этади.

«Мехробдан чаён»нинг бутун мундарижаси ёзувчи 
дунёкарашида ва тарихни тасвир этишда бир неча погона 
баланд кутарилганини намойиш этди». И.Султоновнинг 
бу гапига Ойбекнинг (Х-Ё^убовнинг) «бир боскич баланд 
кутарилиш» хусусидаги фикрининг давоми тарзида papain 
тугри булмаса керак. Аксинча И.Султонов мулохазаси «Аб­
дулла Кодирийнинг ижодий йули» тахририга таъсир этган 
ёки 'пцрирчи айни масалада И.Султонов билан дамфикр 
булиши мумкин. Чунки И.Султоновнинг мак;оласи 1958 
йилда ёзилган, асл нусха тадрири эса 60-йиллар бошида 
амалга оширилган.

Кодирийшуносларнинг «Уткан кунлар»ни «Мехробдан 
чаён»га нисбатан бадиий мукаммал ва гузалрок дея тушун- 
тиришларига хала^ит берган омил илмий тад^и^от метод 
ва приицииларининг ягона давлат сиёсати механизми ^оли- 
пида колганидир. Агар ^айси бадиий асарда инсонлар та- 
ба^а-синфларга ажратилиб, улар орасидаги да^анаки жанг- 
лар курсатилган булса, бу асар юксак, мукофотбоп, замона- 
боп. Агар ёзувчи асари, дунёкараши шунга ухшаш махсус 
Колипларга тушмаса, унинг дунёкараши ну^сонли ва д.к...

60-80-йиллар кодирийшунослигида Анварни КУЙи та- 
бакадан танлагани адиб дунё^арашидаги ижобий эволю- 
дион узгариш эканига ^айта-^айта ургу берилиб, бу «каш-
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фиёт» тадкш ртларда мамнуният, фахр билан тилга олинди. 
Адиб иккинчи романини ёзиши билан баъзи гоявий-бадиий 
ма^дудликдан ^утулгани, юксак камолотга эришгани эъти- 
роф этилди. Эътибор беринг, 1929 йили М.Бузрукнинг ай­
нан «Уткан кунлар»га вдгёсан иккинчи роман камолотидан 
кунгли тулмаган эди.

Хуш, бундай фикрлар, кура-била туриб бири эвази- 
га бонн^асини сунъий равишда кутариш ёки пастга уриш 
кимга, нима учун зарур булиб ^олди? Бу замонабоп мулоха- 
залар Абдулла Кодирийни суяш, химоя в;илиш учун айти- 
лаётган эдими? Давр утиши билан адибнинг марксчи-ле- 
нинчига айлана борганини таъкидлаш негизида ижодкорни 
эъзозлаш нияти яширинган эдими?

М анбаларга кура, Абдулла К^одирий аллакачон о^лан- 
ган, унинг шахси ва ижодий мероси узра кезиб юрган бадай- 
бат i^opa булутлар аллакачон тарбаган эди. Балки давр ва 
сиёсат та^озосига кура адиб ижодидаги социалистик эле- 
ментларни айрим олимлар атайин-билгичлайин бурттир- 
гандир. Аммо бу атайинлик кейинчалик баъзи олимлар учун 
дастуруламалга айланиб колгандск таассурот беради. Улар 
«Ме^робдан чаён»нинг «Уткан кунлар»дан гоявий-бадиий 
кжсаклигини вужуд-вужуди билан у^тирдилар.

«Ёзувчи ижодида аста-секин юз берган эволюция дастлаб 
шуида куринадики, Абдулла Кодирий «Ме^робдан чаён» 
романи билан «Уткан кунлар»га нисбатан кескин равишда 
олка 1<;араб силжийди. «Уткан кунлар»нинг бош кахрамони 
Отабек йирик савдогар булса, «Мс^робдан чаён»нинг бош 
^црам они  Анвар i^aiinno^ бир оила боласи...

Ьзувчи «Ме^робдан чаён»да ижтимоий во^еликни ^о- 
зирги замон ну^таи назаридан тарихий фактлар асосида 
реалистик адабиёт талабларига мувофи^ баён килишга 
«Уткан кунлар»дагига нисбатан чу^урроь; киришди».21

Кучирмани бу ва бошка манбалар асосида анча давом 
тгтириш мумкин. Холбуки, ^а^и^ий санъат асарининг гея- 
ний-бадиий киймати ва жахон адабиёти хазинасидан урин

21 Алиев А. Ижод ва изланишлар. -  Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1976. -  
Б.70.
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олиши бош ^ахрамоннинг ^айси таба^адан танланишига 
алокаси йу^. Бош кадрамонлари курашчан пролетариат 
ёки ме^наткаш деодондан танланган канчадан-канча асар- 
лар мавжуд. Таассуфки, уларнинг умри ни^оятда ^ис^а 
булди. Ва шаф^атсиз знакам -  ва^т уларнинг купини абадий 
жимлик каърига ма^кум этди. Гузалликка ташна ^алб эса 
барибир бош ^ахрамони «йирик савдогар» булган «Уткан 
кунлар»га талпинаверди; янгилик кидираётган кунгил дам 
«Уткан кунлар»дан таскин топди.

«Сир эмас, «Ме^робдан чаён» романида «Уткан кун- 
лар»га нисбатан тасвир принциплари жидатидан бир талай 
узгаришлар бор, бирок бу узгаришларнинг барчаси ижо- 
бий характерга эгами? «Медробдан чаён»да ёзувчи дунё^а- 
раши ва тарихни тасвирлаш жидатидан хак;и^атан ^ам бир 
боскич «баландга кутарилган»ми? Адибдаги масалаларга 
марксча-ленинча ёндашишга интилиш унинг дунё^араши- 
даги «ижобий эволюция»ми?»22

Бу профессор У.Норматовнинг кескин ва уринли савол- 
лари. 30-йиллар мунак^идларини уйлантирган, иккинчи 
боскич к;одирийшунослари тула тасдиклаган бу саволлар- 
га 90-йилларда бонщачаров; жавоблар чик;ди. Шу маънода 
домла ёзади: «Бир вактлар кувоич билан кайд этилган бун­
дай «ижобий узгаришлар»нинг купи эндиликда бошкача 
таллии этилмо^да, булар буюк санъаткор шахси ва papa­
in и га 20-йиллар иккинчи ярмидаги мудит, шароит -  тота- 
литар система мафкураси, адабиёт сохасида юргизилаётган 
бирёклама сиёсатнинг салбий таъсири -  окибати сифатида 
бахоланмо^да».

Умуман олганда, киёсий талцинларда истеъдодли адиб­
нинг икки гузал эгизак асаридан бирини бопщаси эвазига 
сунъий равишда камситиш ёки атайлаб ортикча фазилатли 
ь;илиб курсатиш узини оь;ламайди. Зеро, ^ар инсоннинг уз 
сажияси, дар тананинг уз ру^и, дар фаслнинг уз таровати, 
дар романнинг уз олами бор...

Ёзувчи мавжуд во^еликни, ижтимоий даётдаги додиса- 
ларни бадиий тал^ин этар экан, уз гоявий ма^садини анг-

22 Норматов У. Кодирий боги. -  Тошкент: Ёзувчи, 1994. -  Б. 157 -  180.
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латиш, асар марказида турган асосий кадрамонлари сурат 
ва сийратини намойиш этиш учун турли адабий усулларни 
ишга солади. Баъзида бош кахрамошги сузлатиб, узини 
курсатади, баъзан эса уни бутун вужудидан кирлик ёгилиб 
турган кимсаларга ёки очи^кунгил, соддадил инсонларга 
йули^тиради. Тук;нашувлар, мубо^асалар, мунозаралар, са- 
мимий дилгир сух_батлар ва ёки лирик кечинмалар о р кал и 
вокеалар ривожи ечимга караб силжийверади, кахрамон- 
лар дунёси ойдинлашаверади.

Шу маънода Абдулла Кодирий «Мсхробдан чаён»да Ан- 
варнинг маънавий камолотини курсатишда Солих махдум, 
Абдура^мон домла, Сафар бузчи каби турли тоифадаги об- 
разлардан унумли фойдаланди.

Сафар бузчи -  романдаги энг самимий, энг бегубор 
образ. Унинг маънавияти бурттириб, табиий равишда ка- 
бартиб курсатилган. Олимлар Сафар бузчи ва синфийлик 
масаласига жиддий карадилар. Бир тоифа мунавдидлар 
романдаги туцнашувлардан синфий маъно излаб, топа бил- 
мади ва камчилик сифатида танкид килдилар. Бир неча ун 
йиллар сунг бошка бир тоифа олимлар Сафар бузчи обра- 
зининг синфий мохиятини «кашф» этдилар.

30-йилларда М.Бузрук ёзади: «...Романнинг ^увватли 
камбакал типи булкои Сафар бузчининг ^аракатларидан 
сипфип papain сезгиси бсрарлик бир кайфият англашилмай- 
дн». Жуда яхши, жуда соз, жуда маъ^ул. Адибнинг ютуги 
^ам шудир. Биро^ романга мафкура кузойнаги билан ка­
раб, тушунтирастган М.Бузрук наздида бу ^олат камчилик, 
хатолик ва ну^сондир. Шу сабаб фикр давомида ^уйидаги 
жумлаларни ёзади: «Х^олбуки, Сафар бузчи тилидан Анвар- 
ии ёклашда (ran «Жиловхонада бир жанжал» булими устида 
кетм о^да- Б.К.): «Узи камбагалдан чиккан, каттш<;ликлар- 
ни куб курган, етимлик ила усган, унинг учун бизлар каби 
камбагалларга куб кайишади, бизнинг каттик; а^волимиз- 
ни яхши билгани учун юраги ачийди, бунинг мисолларини 
унда куб курамиз...» каби узбек хал^и орасида шуурсизча 
ва ру^дагина булгой исёнларни курсатувчи сузлар сузланса 
эди ва энг кувватли иллат ва сабаб бунинг каби сузлар бул-
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са эди, албатта, бир даража булсин, синфий х;ис берилган 
булур эди». Сафар бузчи айтадиган сузларни муиаккид шу 
зайлда таклиф хам этади. Бундай 30-йиллар шароитида ба­
диий асарни тушуниш ва тушунтириш, илмий тал^ин а^во- 
лини англаш ^ийин эмас. Герменевтиканинг назарий-ме- 
тодологик имкониятларида ёзувчига буйру^ ва курсатма 
бериш принциилари мавжуд эмас. Матн хар доим биринчи 
планда туради. Тал^инчи матннинг ^андай булиши керак- 
лиги хасида эмас, балки мавжуд матн айни ^олатда цандай 
хусусиятларга эгалиги, тагматнда яширинган сир-асрорлар \ 
борасида фикр айтмоги лозим.

Абдулла Кодирийнинг узи Сафар бузчи зиммасига ор- 
тикча юк юклаш гайритабиийликка олиб келишини ^ис 
этган. Шунинг учун адиб халиги насихатларни эшитиб 
эшитмаганга, куриб курмаганга олди; бадиий-эстетик ко- 
нуниятларни, образ жозибасини «синфий ^ис»га ^урбон 
этишни истамади, романни мафкуравий талаб асосида яна- 
да ялангоч-^уру^ ^олатга келтиришни хо^ламади.

М.Бузрук «синфий тус»ни оширишда нафак;ат Сафар 
бузчи, балки Анвар ва Султонали муносабатларига дойр 
маслахатлар хам берди. Бир уринда романдаги: «Бу хон 
эмас, даюс», деган персонаж гапини «хон ва бекларнинг 
хаммаси шунака, даюс» дея тазфир этишни тавсия ^илади. 
Шунда асарнинг синфий мо^ияти кучаяр экан. Албатта, 
мунаккид уз фикрлари романнинг «иккинчи табъи ёки ёза- 
диган бош^а асарида» инобатга олинишидан умид килди. 
Бирок айнан «Мехробдан чаён»га дойр маслахат, курсатма 
ва тавсиялар жавобсиз ^олди. «Чунки шундан ортоти сохта 
булиши устига китобнинг ^адрини ^ам туширар эди» (Аб­
дулла Кодирий сузи).

«Мехробдан чаён» романининг мавзуи хакидаги суз- 
боши асарни синфий нуктаи назардан Таллин этиш билан 
жуда куп жи^атдан боглшушр. Роман устида нисбатан 
батафсил тадь;и^от олиб борган з^еч бир олим сузбошини 
эътиборсиз ^олдирган эмас. Балки романга шу му^аддима
о р кал и кириб борган. Аслида, цалтис давр кирдикорлари- 
ни кузатиб турган ёзувчи эхтиёт чораси юзасидан романни
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у^ишга «тугри йулланма» берувчи мукаддимани атай ёзган 
куринади. Эстетик во^сликка нисбатан бир ^акикат шуки, 
качонки, ёзувчи ёки шоир узи ёзган асарнинг мазмун-моз^и- 
ятига, унда нимани ёзган-ёзмаганига муносабат билдира 
бошлаган ну^тадан эътиборан жозиба ортга чекинади. 
Чунки ижодкорнинг гайришуурий равишда тулиб, жазава- 
га тушиб ёзган илгариги руз^ий холати билан а^л юритиб 
узини-узи анализ ^илаётган пайтдаги з^олати зинхор мос 
келмаслиги мумкин.

Мавзуга ^айтиб, фикрлашайлик. Роман ёзиб тугаллан- 
ган. Унга охирги ну^та ^уйилган. Карангки, сунгра «Ро­
маннинг мавзуи тугрисида» деган мукаддима битилган. 
Унинг тагига «Абдулла Кодирий (Жул^унбой), Тошкент, 5 
февраль, 1928 йил» имзоси ва санаси ^уйилган.

Орадан ун кун утгач: «Мирзо Анварнинг кейинги хаёти 
тугрисида» деган сунгсуз ёзилган ва унинг охирига «Абдул­
ла Кодирий (Жулк;унбой), Тошкент, 15 февраль, 1928 йил» 
тарихи битилган. Он; цогоз ва ь;ора сиё^нинг бе^уда исрофи- 
дан исти^ола ^илувчи адиб бу тадбири билан уз романини 
«Сузбоши» ва «Сунгсуз» ^ургонлари орасига олиб, кутил- 
ган ^ужумлардан химоя килишни ниятлаган булиши эхти- 
молдан узо^ эмас. «Сунгсуз»да: «Мирзо Анвар Худоёрнинг 
|ф ш  етмайдиган Тошкендда (урис к;ули остида) тинч, аммо 
жуда з$ам фак;ир яшаган...» жумлалари бор. Биз таъкидла- 
ган ва муаллиф ^авсга олган суз бирикмасига эхтиёт чора- 
си, ^имоя тадбири маъносини бериш мумкин.

Сузбошини укиган тал^инчилар романдан астойдил 
икки синф курашини изладилар. 30-йилларнинг м уна^ид- 
лари му^адцимадаги фикр исботини ичкарвдан тонолмай, у 
билан матнни икки хилда курдилар.

М.Бузрук уз ма^оласининг «Мафкура жи^ати» булими 
хулосасида шундай ёзади: «Мезфобдан чаён» мукаддима- 
сида «мумкин ^адар синфий булишига урингонини» бил- 
дирса-да ва «табиий булгон ^адар эскидаги синфий а^вол- 
ни курсатганини» хабар берса-да, з^ и ^ а т д а  эски турмуш 
шуурсиз тусда давом эткан ва бор булган синфий сезгилар- 
ни том мавзулари келганда з^ам курсата олмайин уткан.
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Модомики роман синфий булинща урингон, албатта, ундай 
нукталарга эътибор ^илмаслиги улуг камчилик саналади. 
Роман ёзувчисининг янги мафкурага рухан таниш ва йул- 
дош булиб етмаганини очи^ изо^ этади...

Асар эгаси романни янги мафкурага хизмат ^илдирмок- 
чи ва унга риоя билан ёзмо^чи булгон, у уз му^аддимасида: 
«...Иккинчи тарафда мазкур («кора кучларга карши «ту- 
бан» синф -  камбагаллар, уларнинг хонлик тузилишига» -  
шу сатрлар М.Бузрук ма^оласидан тушиб долган, асл матн- 
да бор -  Б.К.) ip p a  куч уламо алай^ига чик;иш, ме^наткаш 
камбагалларнинг ахлок, сажия, оила, турмуш ва бир-бири- 
га ало^аси, самимияти...» каби сузларни ёзади. Бундан ро- 
манга синфий бир ранг бермакчи булгони курилади. Локин 
бу хохиш ва истак курук даъво холида ^олгон. Амалда кур- 
сатилмагон...

Демак, Жулкунбой асарининг синфий тусда булгони ва 
унга узбек тарихининг хазми кутарган даражада синфий туе 
олгони даъвосидадир. Хаки^атда булса, асарда синфий туе 
хеч куринмайди. Хатто узбек тарихида ва турмушда мав­
жуд булгон кадаринда тасвир килишга хам муваффакият 
курсата олмайди» (М.Бузрук). Вахоланки, адиб айтмокчи, 
«Шундан ортиги сохта булиши устига китобнинг кадрини 
>̂ ам туширар эди».

Жулкунбой имкони доирасида уз реалистик принципла- 
рига содик колди, давр талабини орти^ча бурттирмади. 
Калбига кулок тутди; иймонида махкам турди. Романнинг 
сохта булишини истамади. Х а^т хакикатииипг реал бадиий 
тал^инини такдим этди. Китобнинг кадриии уйлади. Адиб 
романга мунаь;кидлар талабида булган «синфий тус»ни суз- 
боши воситасида бериб к;ум колди.

«Асарда тарихий процесс чу^ур идрок этилиб, унинг 
^онунияти бадиий образларда чизилган эмас. Чин тари­
хий роман утмиш давр ^аётини ^айтадан яратади, тирги- 
зади...

Катта бадиий тарихий асарларда синфларнинг. ижтимо­
ий туркумларнинг такдирлари хал килинигаи керак. К;ахра- 
мон ва бош к а персонажларнинг фаолияти, кураши, эхти-
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рослари уларнинг синфий мансубиятига богланиши лозим» 
(Ойбек. Абдулла Кодирийнинг ижодий йули. -  Тошкент, 
1936. Б.30 -  31.). Сузбошидаги Абдулла Кодирий фикрла- 
рини у^иган Ойбекнинг хаёлига шу жумлалар ёгилиб ке- 
лади. Уз текширишлари жараёнида бош кахрамонларнинг 
«синфий характери» мукаммал суратда, тула-тукис очилма- 
ганини таъкидлайди. Аммо романдаги камчилик ва ному- 
таносиблик 60 -  80-йиллардаги талкинларда айнан сузбоши 
воситасида бартараф этилди. Роман му^аддимаси синфий 
талабга, синфийлик эса гоятда усталик билан асарга боглаб 
тушунтирилди. Далиллар хам топилди. Хукмрон мафкура­
га хам мос туширилди.

«Абдулла Кодирий уз олдига икки синф курашини тас- 
вир ^илиш вазифасини куйиш билан тарихга марксча-ле- 
нинча карашга интилганини курсатади».23 Асар тугаллан- 
ганидан кейин романнинг мавзуси тугрисида ёзилган сузбо- 
шига ёзувчининг уз олдига вазифа 1̂ уйиш маъноси берилди. 
Замон ва сиёсат талабига кура гуё дунё^арашида ижобий 
эволюция юз бергани хам таъкидланди.

Уша пайтларда «чекланган дунё^араш»ли Абдулла 
Кодирийдек истеъдодли ижодкорнинг асаридан жиндай 
нуксон топилиши хам лозим эди. Шунга кура олимлар ро­
мандаги синфий кураш масаласида «эксплуататор мухит 
мукаммал тасвирланган холда, бу му^итга карши турган 
ме^наткаш халк; мухити етарли кенг тавсифлаб» берилмага- 
нини айтиб утишни урфга айлантирдилар. Умуман олганда, 
романга дойр синфий-социологик талкинлар тарихи куза- 
тилганда тескари пропорционаллик кузга ташланади.

Абдулла Кодирий 30-йиллар муна^киди назарида «янги 
мафкурага рухан таниш ва йулдош булиб етмаган» эди. 
Орадан йиллар утди; «ёзувчи дунёкарашида ижобий эво­
люция юз бергани» «кашф» этилди. Роман талкинига давр 
сиёсати ва давлат мафкураси на^адар кучли таъсир этгани 
шу киёсдан хам куриниб турибди.

Даврлар утган сари илмий талкинлар тарихий чексизлик 
каърига сингиб боради. Аммо улкан истеъдод эгалари ёзган

23Султонов И. Пьесалар, мафлалар. Тошкент: 1959. 309-бет.
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гузал романлар хар доим мухлисларни узига жалб этганича 
абадият майдоиида туради.

Рус адабиётшуноси М.М.Бахтин муаллиф ва ^ах.рамон 
масалаларини текшира туриб, бу муносабат уч хилда бу- 
лишини айтган эди. Биринчи холатда, ёзувчи уз кадрам о- 
ни устидан хукмронлик к;ила олмайди, уни бонщаролмай 
^олади; кахрамон уз табиати мантигига кура ечимга бо- 
ради. Иккинчи ^олатда, муаллиф кахрамонларни уз идея- 
сига тула буйсундириб олган булади, улар купро^ ёзувчи 
истагига биноан з^аракат ^иладилар. Учинчи холатда эса, 
ка^рамоннинг узи муаллифга айланади, гуё са^нада роль 
уйнаётгандек уз шахсий хаёти хусусида узи эстетик мулоз^а- 
за юритади.24

Абдулла Кодирийнинг ижодий меросида з^ар учала 
тиидаги ^азфамонларни учратиш мумкин, албатта. Хусу- 
сан, «Мезфобдан чаён» романида Солих махдумга ухшаш 
уз табиати мантигига кура з^аракатда булган кахрамонлар 
хам, Анвар ва Раъно сингари нисбатан ёзувчи идеяси изми- 
га буйсунган кахрамонлар хам бор. Ва бадиий адабиётда 
хилма-хил, ранг-баранг ^азфамонларнинг булиши табиий 
хамдир. Фа^ат уткинчи сиёсий талаб ь^олипидаги илмий ме­
тод ва фалсафий асослар билан иш курадиган олимларгина 
кахрамонлар елкасига бир хил ранг ва бир хил улчамдаги 
либосларни ёпиб курадилар. Мабодо кахрамон либосга но- 
мувофи^ келса, уни танкид ^илишга тушиб кетадилар. Ас- 
лида кахрамонлар дардини англаш, юзидаги рангни сезиш, 
жуссасини тугри чамалаш ва энг му\ими, калбига кулок ту- 
тиш лозим.

Шу маънода «Мехробдан чаён»даги энг мафтункор 
жуфтлик -  Анвар ва Раъно образлари адабиётшуносликда 
куп мухокама килинди. Бу му^окама, тал^ин ва тазугал- 
лар тарихи кузатилса, хар хил фикрлар учрайди. М.Бузрук 
«Мезфобдан чаён» (мавзуи, синфий туси ва тузилиши жиха- 
тидан текширилмишдур)» сарлавз^али маколасида асар сю- 
жетини баён кила туриб ёзади: «Мехробдан чаён»нинг энг

24 Бахтин М. Эстетика словесного творчества. Исскуство, -  М. 1979. -  С.18 
- 21 .
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катта ва энг с^имли ^а^рамони Анвардур. ^ам м а во^еа 
унинг атрофида айланади». Латиф бир ^олатни хис этган 
тан^идчи уз нафис тушунчаси ва таассуротини ёзиб-ёзмай, 
дар^ол «хушёр» тортади, ортга чекинади. «Соли^ махдум 
каби риёчи, виждонсиз, хоин, хасис, а^мо^, ла^ма (датор- 
лашган сифатларни ^аранг! -  Б.К.) бир киши ^улида ва 
тарбиясида Анвар ахло^ли, виждонли, шоир, ёзувчи, маф- 
курачи, сахий, яъни жуда ^ам комил бир киши булиб етиша 
боради?» -  жумла охирига таажжуб ва раддия билдириш 
учун сурок; аломати куйилган. Мунакдадга негадир Соли^ 
махдум оиласидан комил фарзандлар тарбияланиб чи^иши 
^еч маъцул келмайди. Шу сабаб, ма^оласининг «Райрита- 
биий жи^атлари» булимида бунга ало^ида тухталади: «Ан­
вар каби олим, шоир, ахло^ли, виждонли, тарбияли, мафку- 
рачи, жасур бир киши Соли^ мухдум каби риёчи, мунофик, 
виждонсиз, хасис, а^мот<; ...бир кишининг тарбиясидан ети- 
шади. Яна Соли^ махдум тарбиясидан Раъно каби олима, 
шоира, виждонли, тарбияли, жасур, озод фикрли бир ^из 
^ам етишади. Бу иккисининг бу тусда комил булишларига 
^еч бир турлик бошка таъсир курсатилмайди. Буларнинг 
тарбияларини «тикондаи гул, аридан бол» чикканини ми- 
сол келтириб гайбий таъсирларгагина боглаш курилади. Бу 
^ол тарбиянинг таъсиридан ва идеянинг идеяга таъсир ки- 
лишидан хабарсизлик натижасида тугилгон бир кайфият- 
дир. Соли^ махдум каби ифлос типдан Анвар ва Раъно каби 
икки комил шахсларнинг чи^увларига инонмои; учун «аъ- 
тойи гайбий, фазли илохий»га инонмо^ ижоб этади». М.Бу­
зрукнинг бу гаплари билан ба^слашиш мумкин. Танкидчи 
Абдулла Кодирийнинг: «Ва лекин табиат хасис эмас; ти- 
кондан гул, аридан бол ярата беради», деган ^икматлари- 
ни ^ам яхши билади. Алло^ берган неъмат-да, деган энг 
тугри хаёлга ^ам боради. Асар матнида реал далиллар хам 
бор. Чунончи, оиладаги бола тарбияси, Раъно тарбияси 
билан купро1$ Нигорхоним шугулланишини, Анварнинг 
махдумлар оиласига ун бир ёшида келганини, ^олаверса, 
бу хонадонда Анвар ва Раъно маънавиятига таъсир кила- 
диган ажойиб бадиий китоблар куплигини ^ам инобатга



олиш керак булади. Романнинг ички -  ботиний мантиги ва 
мохиятида комил тарбиянинг мумкинлигига дойр далиллар 
етарли. Факат уни куриш, билиш, иеташ керак. Ойбек хам 
Анварнинг «жонли, реал, ^аётий обстановкада пассив ва 
Маркс таъбирича айтганда, жонли, мазмунли хаёт билан» 
яшамаслигини, «Анвар образи анчагина «^уруц» чиедани- 
ни, «^атто унинг портрета ^ам равшан куринишли эмас»ли- 
гини ёзган эди. Ойбек Анвар образининг ижтимоий-сиёсий 
жихатдан фаол курашчи булишини иетади. Ахлокий доира- 
да чекланиб колмай, «ирода йуналиши»га кура хак;сизлик- 
ка ^арши курашувчи зиёли булишини хо^лади. Дарво^е, 
портрет масаласида. «Агар мирзо Анвар ^иёфасини куз 
унгингизга келтирмо^чи булсангиз, муаллиф тасвирларида 
думбовдина ёш болани куз олдингизга келтирасиз. Мирзо- 
нинг камолот ёшидаги ^усн-камолини эса кирк ^изларнинг 
биридан сурайеиз!»25

Умрбот^ий адабий тушунчалар ^аётдаги >̂ ар ^андай 
вокеа бадиий асардаги во^еа-^одисаларга юз фоиз мос ке- 
лавермаслигини англатмокда. Утган асрнинг 60 -  80-йил- 
ларидаги адабиётшунослар «Мехробдан чаён»га феодализ- 
мни, эксплуататорлар синфини фош килувчи асар сифатини 
бердилар.

И.Султонов: «Анвар Отабекдаги синфий чекланганлик- 
дан холи. Ме^наткаш хал*; ^ондошлиги ва фикрдошлиги 
туфайли Анварнинг зулмга, феодалларга ва рухонийларга 
нафрати чексиз», деб ёзди. Шунингдек, А.Алиев М.Бузрук 
тасаввурида кайритабиий, Ойбек наздида романтик булиб 
куринган Раъно образига йирик ижтимоий-сиёсий вазифа- 
ларни юклаб таллии этди. Раъно образи жа^он аренасига 
олиб чи^илди. И.С.Тургеневнинг «Арафа» романидаги 
Елена билан фикрдошга айлантирилди.26 Бечора в;ахрамон 
шу зайлда го^ ерга урилди, го^ осмонга кутарилди.

«Узбекнинг узлиги» китобида академик М.Кушжо- 
нов Анвар ва Раъно муносабатларига узига хос ёндашди.

25 Кодирий А. Уткан кунлар; Мех;робдан чаён: Румонлар. -  Тошкент, 1992. 
-  Б.637.

26Алиев А. Ижод ва изланишлар. -  Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1976.
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Купро^ характерлар мантигига эътибор бериб, адибнинг 
романтик ка^рамонларидаги ажиб чизгиларни реаллаштир- 
ди. Олим Анвар табиатига хос вазминлик, олижаноблик, 
сезгирлик каби ^атор фазилатларни штаб олди. Бош ка)фа- 
монлар бошига спирилиб келаётган фожеани кузатар экан, 
Анварнинг сусткашлигини, натижада Раънонинг жасорати 
ортганлигини курди. Гаи шундаки, Анварнинг му^аббат 
хусусидаги китобийро^ туюладиган, романтик буёкларга 
йугрилган фикрини изо^лашда М Душжонов бир оз мубо- 
лагага берилди. Анварнинг: «Ишк давоси авом уйлаганча 
васл эмас -  хажрдир. Зеро, васл ишк утини сундиргувчи, 
^ажр эса камолатка эришдиргувчидир», деган мулодазаси 
устида тухталиб: «Гап нимада экан, тасаввуф таъсирими- 
кин? Э^тимол, шундайдир», дея тасдикли савол-жавоб ^и- 
лади. Сал утиб: «Тасаввуф таъсири Раънода ^ам йу^ эмас 
эди»27, деган фикрни илгари суради. Тугри, гарчи Анвар­
нинг иищ хусусидаги гаплари тасаввуф ахлининг ^арашла- 
рини эслатса-да, Анвар ва Раънонинг иш^ий тушунчала- 
рини бу фалсафий о^имга боглаб тал^ин этиш анча нота- 
биийдек туюлади. Анварнинг васл ва хажр хусусидаги уша 
^икматини иложсизлик туфайли маърифатли инсон хаёлига 
келган фикр тарзида изохлаш тугриро^ булади. Колаверса, 
буларнинг ишкий ^иссаси «хажр» билан эмас, балки «васл» 
билан якун топган эди.

М.К^ушжонов тал^инича, Раънонинг барча хатти-хара- 
катлари реал ва табиий. Олим адиб баъзан ^ахрамонини уз 
идеяси йулида «етаклаши» мумкинлигига бир оз ишора ^ам 
к;илиб утмайди. Аксинча, «Абдулла Кодирийнинг Раъно 
образини шу йусинда тасвирлаётгани ^еч кимни ажаблан- 
тирмайди», дея ёзади. Ажаблантирмайди?! Нега?! М.Буз­
рук ажабланган эди-ку! Шунингдек, 90-йилларнинг яна 
бир адабиётшунос олимаси Раъно образидан, унинг эркин 
хатти-^аракатларидан, колаверса, жасоратидан анчагина 
ажабланди. Бу ^олат Х.Лутфиддинованинг Раъно образи 
та^лилига багишланган «Гулларнинг раъноси» рисоласида

27Кушжонов М. Узбекнинг узлиги. -  Тошкент, 1994.- Б . 84.
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кузатилади.28 Тугриси, олима Раъно образи тал^инида ик- 
киланаётгани сезилади. Рисола шундай таассурот беради. 
Абдулла Кодирий махоратига, романнинг бакоят гузал- 
лигига тан беради-ю, аммо Раъно образининг х,аётийлиги 
масаласида шуб^ага бораверади. Адиб тасвирлаган ман- 
зараларга, яратган ка^рамонларга ^ойил к.олади-ю, бирок 
орадан сал утмай Раънонинг романтик ^а^рамонлиги, «му­
аллиф ихтиёрига мойилров;»лиги (6-бет) гуё камчилик тар- 
зида таъкидланади.

Кумушбиби ва Зебинисоларда миллий узига хослик мав­
жуд. «Бу миллий узига хосликни, давр одоби ва талабига 
буйсунишни Раънода курмаймиз» (6-бет). Демак, Раъно 
Оврупа аёллари образига мойил. Бу миллий романнинг 
камчилигими ёки фазилати? Бу реалликми ёки куюк; роман­
тизм? Бир пайтлар романдаги айни моментлар, айни мохи- 
ят кукларга кутарилди, Еленаларга киёс этилди. Бу ишда 
эса, миллийлик ва тарихийлик ну^таи назаридан Караганда 
«уз даври учун ^аётийлик каеб» (7-бет) этмайди. Раънонинг 
жасурлигини «хаётда учраши мушкул булган идеал ^оди- 
еа» (7-бет) еифатида Таллин килинади. Раъно «ёзувчининг 
хохиш-иродаси таъсирида бошкарилган», «ижодкорнинг 
жасорати Раънога кучирил»ган (8-бет). «Раъно уста санъат­
кор ^аламига мансуб булса-да, хаёлий, лекин ^аётий белги- 
ларга эга булган образлар сирасига киради. Хаётда мавжуд 
белгиларга эга булган романтик образ» (12-бет).

«У муаллиф ихтиёри, хохиши билан актив ^аракат ки- 
лади» (12-бет). «Раъно бир Караганда замин фарзандидек, 
укаларига ^арайди, уй юмушларини бажаради, отинлик 1̂ и- 
либ ^изларга сабо^ беради. Гуё реал ^аётга боглангандек 
таассурот кол дирад и. Аслида эса у хаётда эмас, ижодкор 
орзусида эди» (12-13-бетлар).

«Хонлик замонида Раъно типидаги киз-жувонлар бор- 
миди ёки йукмиди? Булиши ^ам, булмаслиги хам мумкин. 
Ёзувчи фантазиясига тула кувват берган уша заминда Раъ-

28 Лутфиддинова X. Гулларнинг раъноси. -  Тошкент: Узбекистан, 1997. 
Кейинги кучирмалар шу манбадан олиниб, китоб сах;ифаси кавс ичида кур- 
сатилади.
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нолар бор булганда, ёзувчи тугридан-тугри реалистик кар­
тина яратиб 1$ я  ^оларди. Ёзувчининг эса эстетик идеалида, 
орзу-тасаввурида тугилган бу образ худди эртаклардагидек 
романтик заминга эга» (29-бет).

«Ижодкор уз замонасида минглаб Раъносифат киз-жу- 
вонлар булишини армон ^илган булса ажаб эмас. Лекин 
ran  шундаки, ^аётда худди Раъно каби кизлар бормиди ёки 
булиши мумкинмиди деган хакли савол у^увчини уйга тол- 
диради» (44-бет).

Такрор айтамиз, олиманинг Раъно образини талкин жи­
лищи кандайдир иккиланиш, уз фикридан шуб^аланиш, 
уз-узини инкор ва го^ида уз-узини такрорлашлар гирдоби- 
дадир. Юкоридаги кучирмаларнинг айримларига кушилиш 
мумкин, аммо куписида эътирозга сабаб буладиган, фикр- 
лашадиган ва бахслашадиган жихатлар йук эмас. Баъзан 
рисола муаллифииинг Раъно образини тасди^лаётгани ^ам, 
рад к^илаётгани ^ам, хайрихо^ ёки холис муносабати ^ам, 
умуман, илмий мезон сезилмай ^олади. Мужмал.

Бир Караганда, олима муаллиф ва кахрамон муносабат- 
ларининг назарий асосларини, кахрамоннинг ёзувчи измига 
буйсуниш холатлари жахон адабиётида куплаб учрашини 
U.I ибордан ^очирмаётгандек куринса, бош ка уринда олим- 
нар томонидан алла^ачон айтиб к;уйилган, яъни Абдулла 
Цодирийпинг романтик ^а^рамонлари хак;идаги гапни кай- 
I а эсга гуширади. Аслида, «Ме5фобдан чаён» романтик, ре- 
алистик ва хагто натуралистик чизгилар айни бир бадиий 
асарда мавжуд булиши мумкинлиги намунасидир.

Тукриси, Х.Лутфиддинованинг Раъно образининг ^а- 
ётда учраш-учрамаслиги борасидаги ба^слари анча ибти- 
доийдир. Адабиётга оид бирёк;лама эски ^арашлар тубдан 
янгиланаётгаи ма^алда роман жанрига бу тарзда ёндашиш 
узини о^ламайди. ^аётда борми-йукми, булганми-булма- 
ганми? Бадиий образ мо^иятини англаш ва инкишоф этиш 
учун бу илмий мезонлар нокислик кил ад и. Бадиий адабиёт 
масаланинг шу тарзда ^уйилгани учун узининг асл поэтик 
мо^иятидан узоцлашди, примитивлашиб-жунлашиб кетди. 
Бундай талаб ва саволлар ёзувчиларнинг бадиий тафак-
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курини колипга солди. Адабиётда ^аётда учрайдиган пах- 
такор, хаётдаги чупон, турмушдаги темирчи, хаётдаги су- 
вокчи образлари ясалди. Айнан хаётда учрайдиган тарзда 
ёзилди. Бирок улар уй-хаёлдан, орзу-умидлардан, ру^ий 
кечинмалардан, романтик хаёлот оламидан ма^рум 1̂ олди. 
Моддий реаллик тасдиги, хаётда борлигининг исботи учун 
зарур уринларда ракамлар. режалар, жадваллар берилди. 
Аммо бадиий адабиётда ^алби тоза, рухи тириклик суви 
билан туйинган ва абадиятга дахлдор инсон образи юзага 
келмади. »

Фараз ^илайлик, «Ме^робдан чаён» романидаги Ан­
вар ва Раъно образларининг кайсидир ^ирралари тарихий 
шарт-шароитга, реал ^аётга мое келмайди. Айнан шу та- 
лабларга тула жавоб бера оладиган романлар узбек адаби- 
ётида талайгина. Бирок биронтаеи «1\1схробдан чаён»нинг 
узбек адабиёти тарихидан мумтоз урин олишига монеълик 
к;илолмайди...

Абдулла Кодирий маънавиятидан сизиб чиккан бу тотли 
чашма саксон йилдирки ташна ^албларга ором багишлаб, 
^opFHH ру^ларга енгиллик, гамгин кунгилларга сурур ва 
ма^зун дилларга зав к; улашади. Романни укиганда адиб 
ме^р берган Анвар, Раъно, Нигоройим ва Сафар бузчи, 
ёзувчи «ь;ахри»га учраган Абдура^мон, тараддудлари O Fy- 

шида акс этган Соли^ махдум, ни^оят, муътадил тасвирли 
Худоёрхон сиймоси такрор ва такрор тасаввурда пайдо 
булади.

Ю кор ид а кузатилганидек, романнинг купгина кахра- 
монлари хусусида адабиётшуносликда хилма-хил ва 
ранг-баранг фикрлар айтилган. Бадиий асарни реал матн 
асосида илмий таллии килиш доимий заруриятдир. Ва^т ут- 
ган сари бирё*;лама ^арашлар бардам тоииб, илмий тал^ин- 
ларда ^ам роман аслига мос тини^лик юзага чик;иши мум­
кин. Зеро, мувозанат, холис муносабат илмий талкин учун 
асосий таянч ^исобланади.

«Мехробдан чаён»даги ^ахрамонларни нук;ул салбий 
ёки фа^ат ижобийга ажратиш ^оллари куп булган. Гарчи 
романдаги вокеликнинг бадиий тал^ини холис булса хам.
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бу холислик купинча илмий тилга уз холила кучган эмас. 
Замон ва сиёсат, мафкура ва метод монеъликлари мавжуд 
эди. Мисол уларок романдаги тарихий вокеа-ходисалар, та­
рихий шахслар тасвирини олиш мумкин.

Маълумки, романдан К^укон хонлигидан айрим лавха- 
лар, хусусан, Худоёрхоннинг ^укмронлиги, амалга ошир- 
ган ишлари, урдадаги фиску фужурлар билан богли^ ман- 
заралар хам урин олган. Ёзувчи хонни уз истаги йулида хеч 
^андай зулмдан кайтмайдиган хукмдор, айни чогда, узига 
яраша фазилату нуксонлари бор образ сифатида курсатиш- 
га интилган. Хон шахсиятининг бадиий талкинида муал- 
лифнинг бирёкламалиги деярли сезилмайди. Аксинча, му- 
возанатни саклай билган куринади. Хукмдор табиатидаги 
^ар икки жи^ат тасвири кузга ташланади. Бу хакда профес­
сор У.Норматов шундай ёзади: «Энг мухими, «феодал ие- 
рархиянинг чукдисида турган ва бутун адолатсиз тузумни 
узида мужассамлаштирган тарихий шахе» образида кескин 
цоралаш, фош этиш билан баробар уни уз холича, йукни 
йуидирмай, бор гапларии ёзишга уриниш хам мавжуд. Ада- 
биётшуносликда, негадир ^озирга ^адар Худоёрхон талки- 
пидаги мана шу жи^атлар эътибордан четда ^олиб кела- 
сш р».2*

.\а 1̂ ицатан хам адабиётшунос олимлар хонни коралашга 
I уишГ) hi гиб, бу жихатга эътиборсиз караганлар. Гаи шун- 
i.iк и, ёзувчининг холис муносабатини хис этган мунакки- 

длар ^ам унга романнинг камчилиги, носирнинг нук;сони 
сифа I ида ба^о берган эдилар.

I Чунончи, М.Бузрук «Мехробдан чаён» (Мавзуи, син- 
фпп гуси па тузилиши жихатидан текширилмишдур)» сар- 
иан^али мащоласииииг «Типлар» булимида бундай ёзади: 
«' )пг кучли, ёмоп на золим тип к;илиб Худоёрхонни жонлан- 
дирмо^ лозим эди. Локин хоннинг шахсияти бузу^ курса- 
I илгаи. Худоёр го^ «оиангиз арабми?» деб мирзоларни ара- 
очаии куб ёзгонлари учун иътоб ^илади. Демак, бунда мил- 
пий сен и курсатилмакчи булинади». М.Бузрук хис этган, 
аммо иорозилигнга сабабчи булган романдаги уша са^и-

"Норматов У. Кодирий боги. -  Тошкент: Ёзувчи, 1995. -  Б. 159.
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фага караймиз: «Худоёр мух_р босиш асноси ёзилгон ёрлик 
ва номаларни у^утиб эшитар, муншиларнинг эшитилмаган 
араб ва форс сузлари ор^али ту^уган ярим туркий жумлала- 
рига аксар ва^т тушунмас: «Эналаринг арапка текканма?» 
деб мирзо, муфтиларии койир эди. Аммо Анварнинг ёзган 
^ар бир жумласини муси^ий каби ро^атланиб, тушуниб 
тинглар ва «шу бала бариларингдан ^ам у^уганра^ чи^ар!» 
деб бошка мирзоларнинг юрагига ут ёкар эди» (Абдулла 
Кодирий. Уткан кунлар, Мехробдан чаён. Румонлар. -  Т.: 
Адабиёт ва санъат, 1994. -  Б.429 -  430.). «Миллий сезги»-’ 
ли хонга муаллифнинг холис муносабати «Анварнинг ёзган 
^ар бир жумласини муси^ий каби ро^атланиб, тушуниб 
тинглар...» жумласида уз ифодасини топгани аник. М.Буз­
рук талабига кура эса, хон «энг кучли, ёмон ва золим тип 
килиб» курсатилиши лозим эди.

2. М.Бузрук ёзади: «Го^ русларга ^арши кучлик курин- 
мак учун маданий ишлар курувни лозим куради. Демак Ху­
доёр мудаббир ватанпарвар бир сиёсий (?)».

Адиб «Зулм учоги» номли булимда аввал Худоёрхон- 
нинг зулм йули билан курдирган бинолари, каздирган 
ариклари устида тухталади, сунг ёзади: «Хоннинг гарчи 
зулм билан булса ^ам солган мадрасаларига, ^аздиргаи 
аригларига тахсин килгувчи, «золим булса ^ам маъмури- 
ятпарвар экан» дегувчи баъзи биравлар орамизда топилиб 
колур. Шунинг учун хонни «маъмуриятпарвар» ^илган 
омиллар устида тухталиб оламиз: Хон икки мартаба тахт- 
дан хайдалиб, анчагина тажриба ортдирган, учунчи марта­
ба тахтка ултуриши маданиятлик урус истибдодининг Тош- 
кандни олиб Хужандга ^ам к; у л узат^ан саналарига тугри 
келган эди. Бу кунги шароит тажрибалик хонни бош^ача 
сиёсат ушлашка мажбур этар эди. Ни^оятда кагтик; ^ул- 
лик булиш, юкори табака ^исобланган уламони, ашрофни 
узига каратиш лозим ва тахтга ажда^о каби огиз очиб кел- 
макда булган урусларга *;арши уз маданиятини цуриб, жа- 
воб бериши керак эди. Шунинг учун ме^наткашни рахмсиз 
ишлатиб мадрасалар бино килмокда, ариглар чи^армо^да, 
сарой ва расталар, ^аландархона ва урдалар ёпмо^да эди.



Абдулла Кодирий ва герменевтик тафаккур 69

Абдукаримхондан бери унлаб хонларга яраб келган урда- 
ни бузиб, янги урда бино килиш уз кайфига Караганда хам 
урусларга жонлилик курсатиш, ялтирасин шаъну шавкат 
билан Фаргонани уз кулида саклаб колиш учун эди» (480
-  481-бетлар). Абдулла К^одирий «тажрибали хон»нинг ана 
шундай тадбирларини, «хон тахтига аждахо каби огиз очиб 
келмакда булгон урусларга ^арши уз маданиятини» кура- 
ётганлигини ёзиб кела туриб, негадир «бунда самимий хеч 
нарса йу^ эди» жумласини кушиб куйишни хам лозим топа- 
ди. Нима булганда ^ам, муаллифнинг холисона тасвирлаш 
кайфияти Худоёрхонга «мудаббир ватанпарвар» (М.Бузрук 
таъбири) сифатини бера олар эди.

3. М.Бузрук давом этади: «Гох фазлу камолни та^дир тул- 
либ уз урдасининг маросимларига риоя килмайин Анварни 
мирзабоши кил ад и. Демак, Худоёр -  ^а^и^атчи».

«Ёрлиг бериш маросими»да Анвар хон томонидан мир- 
чабоши н;илиб тайинлаиади. Бу уринда м уна^идга ё^ма- 
ётган жи^ат хониииг «уз урдасининг маросимларига риоя 
1̂ илмас»лигидир. Яъни Худоёрхоннинг «хакикатчи» экан- 
лиги гайритабиийдир. «Чунки эскида бир мансаб берила- 
диган булгонда, -  деб ёзади М. Бузрук, -  бу мансабга лаё-

гни фазлу камолдан а^тармас эди. Энг аввало шухрат, 
ижтимоий а^вол ва насаб суриштирилар эди. Бунинг учун 
| >и I мае туганмас интиригалар уйнанилар эди. Тубан синф- 
ц;ш бирининг фазлу камол ва ахло^и билан кутарилиши 
хоили^ даврларида йуц эди. Х^амда у даврга бу кайфият 
ирашмас эди». Балки хонлик даврларига бизга Караганда 
Mi^niipoi  ̂ булган М.Бузрук фикрларига ^ушилмок мумкин- 
дир. Балки романдаги уша эпизодларни ёзувчининг замона 
билан муросаси, «синфий тус»га эътибори тарзида кабул 
т и п  керакдир. Бирок масаланинг яна бир жирата борки, 
учуг адибимиз Абдулла Кодирий хам тарихни, тарихий 
шароит ва шахсларни М.Бузрукдан кам билган эмас. Т^о- 
Jiaucpca, мирзо Анварнинг урдага кириши ва обру-эътибор 
цочопишиии Мухаммад Ражаббек образи восигасида реал- 
наштириб берган. Адиб мирзо Анварнинг мирзабошиликка 
>ришуви ва бу ^олнинг табиий булиши учун ёрдамчи образ-
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ни орага киритган. Насабн юксак Мухаммад Ражаббекни 
Анварнинг ^омийси тарзида курсатган эди.

4. М.Бузрук яна бир уринда ёзади: «Го^ Анварни улумга 
Хукм ^илгонда унинг талаби буйича инсофга келиб Сул- 
тонали каби но^а^ ерга зиндонга тушган кишини озод ^и- 
лади. Демак, Худоёр -  адолатчи».

Демак, хон характерининг бу кирраси ^ам романда уз 
аксини топган экан. Абдулла Кодирий Худоёрхон образи- 
дан олабужи ясашни эмас, балки ^укмдор инсон сиймосини, 
^аёт зиддиятлари ичра уз ^олича курсатишни ма^сад ^илиб 
^уйган. Шу сабабли хон бутун зулм-за^матлари баробари- 
да, М.Бузрук сезганидек, романнинг айрим са^наларида 
«миллий сезги»ли, «мудаббир ватанпарвар», «ха;<;и1<;атчи» 
ва «адолатчи» ^иёфасида ^ам намоён булади. Тан^идчи 
эса бу иккинчи жихатни сира хам тушунишни истамади. Бу 
мунавдидлар авлодининг уз талаби, айнан тарихга, бадиий 
асар ва утмишдаги хону бекларга уз «оригинал» муноса- 
бати бор эди. Хон ва бекларда биронта инсоний фазилат, 
тирик инсонга хос ижобий хис-туйгу булиши мумкин са- 
налмас эди. Улар «^уллари к;он зулм ^айкали»нинг тимсоли 
булишлари шарт эди. Мана уша талаб баёнидан бир кучир- 
ма: «Бизча, хоннинг типи доимо зулм ва ^он билан буёлгон 
булиши керак эди. Уни доимо к;изларнинг олдида, доимо 
гафлатда курмагимиз керак эди. Анварнинг талаби билан 
Султоналини инсофга келиб озод килиш эмас, балки Сул- 
тоналини-да кушиб жаллодга топшириши керак эди...

Шу замондагина ^уллари конли зулм ^айкали булгон 
бир хонни гавдалантирмак мумкин эди».

Узлари билиб-билмай ^уллари ^он, золим замон сиёса- 
тига хизмат ^илган мунаь^идлар вацти келиб инсоф, адолат 
нелигини билмайдиган хукмдорларнинг ^ахрига гирифтор 
булдилар. Бу конхур кизил ^укамоларнинг йирткич шотир- 
лари Абдулла К^одирийларга ^ушиб М.Бузрукларни хам 
жаллод ^улига тоиширдилар, ^атл этдилар.

Хон образининг бадиий тал^инида >̂ ар икки -  мусбат 
ва манфий жихатни кузатиш мумкин. Биро^ 60-йиллардан 
кейинги адабиётчилар ^ам уз асарларида хон характери-
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да «паразитлик ^аётга муккасидан кетган монархия ар- 
бобларининг энг жирканч характерларини умумлаштириб» 
берилганлигини биринчи уринга олиб чикдилар. Бирон 
уринда Абдулла Кодирийнинг ^а^и^ий муносабати курса- 
тилмади. Тал^инчилар «Раънога панжа урган» Худоёрни 
^а^оратларга кумдилар. Мувозанат мутло^ бузилди. Хо- 
лислик йу^олди. Х>олбуки, адиб тарихий ^аки^атга хиёнат 
^илмаган эди.

Худоёрхоннинг хотинларга учлиги, унлаб канизакла- 
ри борлиги куп марта такрорланган. Романнинг «Харам», 
«Огача ойим», «Хоним ойимлар», «К^ирк кизлар», «Нозик» 
булимларида бу масала жиддий ёритилган. Адиб бу уринда 
?^ам узининг ха^и^атгуйлик, холислик принципларига со- 
ди^ 1̂ олади.

Романнинг «Огача ойим» булимида Огача ойим Гулшан 
билан су^батлаша туриб: «...Сайиднинг нико^ларида биз 
унлаб кундашмиз...», деган гапни айтади. Ёзувчи бу гапни 
изо^лаш лозим деб ^исоблайди ва уни романнинг умумий 
матнидан танщарида шундай шар^лайди: «Ш ариъатда 
турттадан ортикча хотин олиш йукдир. Худоёрнинг расмий 
иико^идаги хотини турттадан ошмас, яъни янги хотин ола- 
дигаи булса, туртинчи хотинини канизликка кечириб, урни- 
i.i яигисини ^уйиб турар эди. Огача канизликка кечирил-
I апларни ^ам бунда ^ушиб ^исоблайдир (муал.)» (489-бет).

Ёзувчининг бирдан бир нияти хонни ^оралаш, унинг 
кирдикорларини фош этиш булганда эди, Огача ойим- 
нинг сузлари учун махсус изогни ёзиб утирмаган булар- 
ди. Борини уз ^олича, тарихий фактларни бузмай, уринсиз 
бежамай, ортикча муболагага берилмай ёзишни Абдулла 
Цодирий уз иймони, виждони олдидаги му^аддас бурч дея 
^исоблаган.

90-йилларга келиб миллий тарихга, миллий кадриятлар- 
га, Худоёрхон каби тарихий шахсларга муносабат узгара 
бошлади. Бирё^ламаликлар нисбатан бардам топиб, муво- 
чанат уз урнига кела борди.

Хусусан, XIX аср охири тарихи ва адабиёти билан шугул- 
ланадиган олимлар бир к;атор илмий тадкикот ва ноширлик
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ишларини амалга оширдилар. Булар орасида хон шахсига 
оид маълумотлар ^ам йук эмас. Ибратнинг «Фаргона та- 
рихи» («Мерос» рукнидаги китобда. -  Тошкент: Камалак, 
1991), Мирзоолим Мушрифнинг « K j f ; o h  хонлиги тарихи» 
(«Ансоб ус-салотин ва таворих ул-хаво^ин», 1995.), Ш.Юсу- 
повнинг «Худоёрхон ва Фурцат» (1996) каби китоблари 
нашр килинди.

Адабиётшунослар ^ам «Мехробдан чаён»ни ь;айтадан 
жиддий мутолаа килиб, янгича тал^инларга эхтиёж борли- 
гини англадилар. Масалан, профессор У.Норматов роман­
даги хонга оид барча эпизодларни, тасвир ва талкинларни 
бирма-бир синчиклаб текширди. Натижада Худоёрхон ман- 
фий ва мусбат хусусиятлар уйгунлигидан вужудга келган 
образ эканини асослаб берди. Такрор айтамизки, олим хон 
«образида кескин коралаш, фош этиш билан баробар уни 
уз долина, йук;ни йундирмай, бор гапларни ёзишга уриниш 
?^ам мавжуд»лигини таъкидлайди.

Яна бир кушимча. Романдаги Анварни мирзабоши 1уи- 
либ кутариш учун берилган фармонни кузатиш ^ам фойда- 
дан холи эмас. Ёрлда «Ба исми суб^анаху. Амруллохи фа- 
ризатун ва амруна важиб» -  яъни «мехрибон ва рахмли Ал- 
ло^ ёд этилгач, Яратгувчининг буйруги фарздир ва бизнинг 
амримиз вожиб» маъносидаги сузлар билан бошланади. 
Сунгра мирзабоши «доруссалтанатнинг ^ак^и шаръийсига 
хиёнат» килмасликка, адолат ойнасига губор кундирмас- 
ликка, фу^аронинг арз-додига кулок; солиб, бу ишда суст- 
кашлик этмасликка ва салтанатнинг адолатини субху шом 
интишор этишга даъват килинади. Бу даъват -  топширик; 
когозда ^олиб кетган та^дирда хам ^окимиятдаги маъна- 
вий му^итни сал булса-да курсатиб туриши табиийдир.

«Романда Худоёрхон образининг шу хил мусбат томон- 
ларини, хайрли ишларини эслатишдан ма^сад асло уни 
«реабилитация килиш», «ижобий кахрамон» килиб курса- 
тиш эмас, бу ута сунъий, бачкана, гайриилмий иш булар 
эди. Аслида бу билан биз ёзувчининг бош ижодий прин- 
ципига, реализмга хос хусусиятларни -  тарихни, тарихий 
шахсларни, ижтимоий кучларни орттирмай ва камитмай
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«уз ^олича» олиш, «бор гапларни ёзиш» санъатини таъкид- 
ламо^чимиз, холос».30

Шу зайлда адабиётшунослик романга дойр катор маса- 
лаларда бирё^лама карашлардан нисбатан чекинди, бади­
ий ва илмий талкинлар орасида мувозанат юзага келгандек 
булди.

Хуллас, «Ме^робдан чаён» романига муносабатдан 
куринадики, во^еликнинг бадиий талкини билан илмий 
талкин орасидаги мувозанатнинг бузилишида ташки сиё- 
сий-мафкуравий омилларнинг таъсири кучли булган.

К^одирийшунослар эътиборидан четда ^олиб кел- 
ган М.Бузрукнинг ма^оласида вульгар социологик ру^ 
бор. Унинг Худоёрхонга оид к;арашлари романни, хатто 
тагматнни яхши ^ис этганлигини, бирок уларни тушунти- 
ришда матн хакикатидан чекинганини курсатади.

«Мс^робдан чаён» романи талк;инидаги бирё^ламалик, 
инкор ва зиддиятлар тарихий шарт-шароит, шунингдек, 
адабиётшунослар жасорати, дунёцараши ва умуман, эсте­
тик диди билан ^ам изо^ланади.

XX асрнинг 90-йилларида романни кбайта идрок этиш, 
янгича шароитда роман матнини, бадиий-эстетик киммати- 
ни янгича тушунтириш бошланди.

Шуни таъкидлаш лозимки, ^а^иций санъат даражасига 
етган, узининг доимий укувчштарига эга бадиий асарлар 
адабиёт майдонида умрбокийлигича ^олади. Адабиётшу­
нослик эса бундай нодир манбага кайта-кайта мурожаат 
этаверади.

“ Норматов У. Кодирий бого. -  Тошкент: Ёзувчи, 1995. -  Б. 164 -  165.



РУ^ИЙ ЭВРИЛИШ МАШАК^АТИ 

(Давр ру^и ва адабий талкин)

XX аср узбек адабиётшунослиги тарихида тоталитар 
сиёсат узининг мудхиш ва салбий изини ^олдирди. Илм-т 
фан, санъат ва адабиёт ягона давлат сиёсатига буйсунди- 
рилди, уша ^иссиз механизм мурватларига айлантирил- 
ди. Ижод эркинлиги, суз эркинлиги, муставил фикрлаш 
чекланди. 60-йилларга келиб мамлакатда маънавий му^ит- 
нинг нисбатан сопюмлашиш, хато ва камчиликларни фош 
этиш, нохак жабр-зулм чекканларга хамдардлик билдириш 
жараёнлари бошланди.

Чулпон ва Фитратнинг асарлари босилмаса-да, узлари 
шахе сифагида о^ланди. Абдулла Кодирийнинг барча асар- 
ларини кайта нашр этиш имкони пайдо булди. Зотан, улуг 
адиб ижоди тал^инининг иккинчи бос^ичи ^ам 60-йилларга 
тугри келади. Адабиёт ва ижтимоийлик, адабиёт ва сиёсат 
XX аср адабиёти ^амда санъати учун ёндош тушунчалар- 
дир. Ижодкорга санъаткор сифатида ^араб, бадиий-эстетик 
диди ва и к т и д о р и  даражаларини кузатишдан кура биогра- 
фиясининг ибтидосига -  ^андай таба^ага мансублиги, ^ан- 
дай мухитда усгани, кайси дарго^да у^игани, кимлардан са­
бо^ олгани ва умуман, ижтимоий келиб чикишига алохида 
у pi'у берилди.

Ижодкор яратган асарнинг ижтимоий мазмуни, социал 
мохияти нимадан иборат; ^айси табака манфаатига хизмат 
этади деган масала ^ам айнан уша адабиётнинг жамият ва 
сиёсатга алокадорлигининг бир ^ирраси эди. Дейлик, бади­
ий асар дунёга келди. Му^окама ва мунозаралар мавзусига 
айланди. Истайсизми-йу^ми барибир уша янги асарнинг 
жамиятга, сиёсатга К/шдай хизмат ^илиши, нечук фойда 
келтириши, албатта, биринчи планга чи^ариларди.
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XX аср узбек адабиётшунослиги тарихидаги талкинлар- 
ни, герменевтик тафаккур тарзини урганишда ю^орида- 
ги холларни текширмай асл о четлаб утиб булмайди. Агар 
30-йиллар адабиётшунослиги талкинда бирё^ламаликка 
йул ^уйган булса, 60-йилларда вазият нисбатан узгарди.

Абдулла кодирий шахси ва ижодини янгича бахолаш, 
албатта, шу жамият му^итига алок;адор вокелик эди. 1937 
йилги катагон ва 1938 йилги катлдан сунг карийб йигирма 
йил ичида Абдулла Кодирий номи ^ам, асарлари хам ижо­
бий маънода тилга олинмади. 1956 йилги о^ланиши жара- 
ёнида оммага маълум килинган махфий хужжатлардаги 
^айдларга кура, Абдулла Кодирий шахси ва ижоди юзаси- 
дан Туркистон З^арбий улкасининг прокурори айрим тани^- 
ли ёзувчи ^амда адабиётшунослардан «хулосалар» ёздириб 
олади. Уларда Абдулла Кодирий романларининг ю цоятда 
гузал ёзилгани, уз ва^тида жуда мапцур булгани, тили коят 
ширадор экани таъкидланади. Ва айни чогда, сутдан огзи 
куйганлар ^ати^ни иуфлаб ичишга мажбур булди: мутахас- 
сислар уз гапларига бир «аммо»ни илова этиб утишди.

Собир Абдулла 1956 йил 25 апрелда ёзади: «Уткан кун­
лар» ва «Мехробдаи чаён» романлари хакида менинг му- 
по^азаларим ва таассуротларим тубандагича: ^ар икки 
романнинг тили бой, содда ва бадиий жи^атдан юксак бу- 
лиши билан, авторнинг мо^ирлиги билан катта суз санъат- 
корлигидан дарак берар эди. Бирок асарда синфий кураш 
туда ёритилмаган уолда, хонлар даврида эзилган мехнат- 
каш табаканипг роли кам, кураши етарли буртмаган эди».

1956 йил 4 майда Мумтоз Мухамедов маълумот бе­
ради: «Мана шу асарларнинг хаммаси («Уткан кунлар», 
«Ме^робдан чаён», «Обид кетмон» -  Б.К.) хат о ва камчи- 
ликларига щрамасдан, менинг назаримда, Абдулла Коди­
рий уша пайтда уз тили ва махорати билан бошкалардан 
ажралиб турадиган истеъдодли суз санъаткори эканини 
курсатган эди». Мудхиш ^атагонни уз кузлари билан кур­
ган авлод ^узурбахш шабада уйинларига ишониб-ишонмай 
уз хулосаларида эхтиёт чораси учун ана шундай «бирок;» ва 
«гарчи»ларни ёзиб утдилар.
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Жамият хастидаги узгариш туфайли илгари Абдулла 
Кодирийни тапкид килган айрим мунаккидлар хам бу давр­
да уз хулосаларини замонга мослади.

Таассуфки, Сотти З^усайн ва Миён Бузрукка Абдулла 
Кодирий иоми ва асарларининг кайта майдонга ч и р ш  жа- 
раёнини куриш насиб этмади; улар хаётдан куз юмган эди. 
Билъакс, эхтимол, улар ^ам улуг адиб асарлари борасидаги 
гапларини нисбатан унглаб, замонага мосрок хулосаларни 
айтган булар эди.

Инчунун, уз карашларига жиддий та^рир берган шахс- 
лардан бири Ойбек эди. 1936 йилда ёзган рисоласини «Асар- 
лар»ига киритиш арафасида мактабдош дусти Х-Ёкубовга 
жиддий тахрир учун изн берди. Ва биз хозирда 60-йиллар 
адабий-маънавий мухитига мосланган, яхшигина та^рир- 
дан чиккан «Абдулла Кодирийнинг ижодий йули»ни укиб 
келамиз. Аслида, рисоланинг икки нусхаси орасида фар^ 
бор. Бирида 30-йиллар, кейингисида 60-йиллар нафаси 
сезилади. Баъзи олимлар тахририй нусхани Ойбекнинг 
30-йиллардаги ^арашлари тарзида кабул килиб кучирмалар 
оладилар ва, назаримда, хато ки ладил ар.

Дарвоке, 30-йиллардаги дагдагалар тегирмонбошиси М. 
Шевердин 60-йилларда саломатлнк нашидасини сурмо^да 
эди. Унинг Абдулла Кодирийга муносабати кандай? Бу 
ёзувчи бирон курсатма ёки хулоса бердими бу хусусда? У 
хам 1956 йили 26 май куни Туркистон ^арбий улкасининг 
прокуратурасига хулосаларини ёзиб беради. «Мен Абдулла 
Кодирийни уз асарларида феодал тартибини, кол окликни 
фош этишга ^ара кат килаётган ва янги шуро тузуми му- 
ваффа^иятларини куйлаётган шуро вакили сифатида би- 
лардим».31 Бу гапдан М.Шевердиннинг Абдулла Кодирий 
шахсига ^араши узгарганини, замонага мос тун кийганини 
сезиш кийин эмас. Узининг 1928 йилги ма^оласида: «Уз- 
бекларнинг биринчи романи -  Кодирийнинг романи гоявий 
жи^атдан бизга ётдир... «Уткан кунлар»нинг салбий томон- 
ларини датто унинг жуда катта бадиий кимматига эга экани

31 Кучирмалар Н.Бокийнинг «Катлнома» (Тошкент: Р.Рулом, 1992) китоби- 
дан олинди.
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билан хам о^лаб булмайди...» жумлаларини ёзган бу ким- 
са 1956 йилга келиб гоявий жи^атдан Абдулла Кодирийни 
узига маслакдош ^илиб куяди.

Та^рнзда роман олдига жуда катта социал талаблар куй- 
ган ва икки жумланинг бирида бош кахрамоннинг ижти­
моий фаолияти сусткашлигидан норозиланган такризчи 
прокуратура учун ёзган курсатмасида бу ижтимоийлик ил- 
латидан халос булади. «Умуман айтганда, баъзи арзимас 
та^рирларни хисобга олмаганда, йигирма-уттиз йил мукад- 
дам Абдулла Кодирий ижоди ^акида айтган гапларим хам 
шу бугун баён этаётган фикр-мулохазаларимдан деярли 
фар^ ^илмайди. Менинг бахойим, асосан ижобийдир». Сал- 
бий ^ирго^дан ижобий ^иргоеда утиш жараёнини сездир- 
маслик ва узининг 30-йиллардаги фикрига садокатини на- 
моён этиш ниятида М.Шевердин йул-йулакай «Уткан кун­
лар», хусусан, бош ^а^рамон камчиликларини ^ам эслайди.

Кейинчалик олимлар орасида давомли бахслар мавзу- 
си булган метод масаласида адибни «социалистик реализм 
вазиятида турган истеъдод» сохиби сифатида тавсифлайди. 
М.Шевердин «хулосаси»даги яна бир жихат Абдулла Ко- 
дирийнинг «Мс)фобдан чаён» романида «Уткан кунлар»га 
нисба тан «гоявий жихатдан улгайган»и масаласидир. Зотан, 
б у «кашфист» ва «улгайиш» куплаб олимларнинг фикрий не- 
ги'ип а, онгу шуурига му^рланиб ^олгани ^ам сир эмас.

Абдулла Кодирийнинг о^лапишида унинг асарлари юза- 
сидан хулосалар ёзган ёзувчилар адибнинг аксилшуровий 
хатти-^аракатини тасди^ламадилар.

«Текшириш у т к а з г а н  мутахассиснинг, УзСШ Ж Фан- 
лар Академияси Тил ва адабиёт институты Шуро адабиёти 
секторининг мудири, филология фанлари доктори Султо- 
новнинг хулосасига кура, Абдулла Кодирийнинг асарлари 
юксак бадиийлиги билан ажралиб туради; гоявий мазмуни 
жи^атидан асло аксилшуровий эмас, хозир ^ам ^айта нашр 
этилиши мумкин» (жиноятноманинг «Тафтиш ашёлари» 
булими, 115 -  124-сахифалар).32

32 Бокий Н. Катлнома. -  Tошкент: F.FynoM, 1992. -  Б. 186 -  190.
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И.Султонов уз хулосасини 1956 йил 16 июнда ёзиб бер- 
ган.

Абдулла Кодирий 1956 йил 9 октябрь куни оклаиган. 
1956 йил 11 октябрь куни Узбекистан интеллигенцияси 
съездида М К биринчи секретари Н.А.Му^иддинов маъру- 
за килади. Маърузанинг «Узбекистон адабиёти ва санъа- 
ти» булимида ^уйидаги тарихий ва жасоратли бир гапни 
укиймиз: «Абдулла К^одирий (Жул^унбой) каби машхур 
узбек ёзувчисининг жиноятчи булганига ишониш кийин! 
Абдулла К^одирий (Жул^унбой)ни ок;лаш ва унинг бир ь;а- 
тор популяр асарларини ^айтадан нашр этиш керак» (дар- 
саклар).33

Орадан бир неча кун утгач «Совет Узбекистони мадания- 
ти» газетасининг 1956 йил 20 октябрь сонида ^уйидаги бир 
канча хабарлар чоп этилади:

«СССР Олий судида Прокуратура органлари та^ди- 
мига мувофи^, СССР Олий суди ёзувчи Абдулла КОдирий 
(Жул^унбой) ишини ^айта куриб чи^ди, айблов ^укми бе- 
кор килинди ва Узбекистоннинг маш^ур ёзувчиси Жул^ун- 
бой ов;ланди».

Жул^унбойнинг оклангани борасидаги расмий маълу- 
мот оммага уша 20 октябрь куни расман билдирилди.

«Узбекистон КП Марказий Комитетида
Узбекистон КП Марказий Комитета Узбекистон совет 

ёзувчилари Союзига ёзувчи Абдулла Кодирий (Жулкунбой) 
асарларини урганишни ва нашрга тайёрлашни топширди».

«Узбекистон ёзувчилар союзида
Узбекистон ёзувчилар союзи секретариати ёзувчи Аб­

дулла Кодирий (Жулкунбой) асарларини урганиш ва нашр­
га тайёрлаш юзасидан С.О.Азимов (раис), И.О.Султонов, 
А Д аз^ор , М.И.Шевердин, Р.Мажидий ва В.Рузматов ур- 
токлардан иборат комиссия тузди».

«Абдулла Кодирий (Жулкунбой) адабий мероси юзаси­
дан тузилган комиссиядан:

Абдулла Кодирийнинг адабий мероси юзасидан тузил­
ган комиссия ёзувчининг ^улёзмалари, хатлари, фотосурат-

33 Му^иддинов Н.А. Совет Узбекистони маданияти. 1956 йил 13 октябрь.
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лари, шунингдек, унинг ^аёти ва ижодига тааллу^ли бош ка 
материалларга эга булган барча муассасалар ва гражданлар 
ушбу материалларнинг асл нусхаларини ёки копияларини 
^уйидаги адрес билан комиссия ихтиёрига юборишларини 
илтимос ^илади. Адрес: Тошкент н щ р и , 1 май кучаси, уй № 
20. Ёзувчи Абдулла К^одирий (Жул^унбой) адабий мероси 
юзасидан тузилган комиссия».

Бу тарихий манбалар каторида узок ^укм сурган жим- 
ликдан кейин матбуот юзини курган биринчи «Машхур уз­
бек ёзувчиси» дея номланган кичик бир маколани ^ам туда 
кучирамиз.

«Машхур узбек ёзувчиси Абдулла Кодирий (Жулк;ун- 
бой) узбек халкининг аток;ли адиби эди. Абдулла Кодирий 
ёшлик чогларидаё^ адабиётга ха вас килиб, бошлаб хабар, 
макола ва хикоялар ёзди.

Кодирийнинг биринчи х,икоялари газета ва журнал са^и- 
фаларида босилиб чи^ди. Чунончи, «Улок;да», «Жинлар 
базми» каби ^икоялар ^амда «Уйланиш» номли драмаси 
(«Бахтсиз куёв» -  Б.К.) Абдулла Кодирийнинг революцияга 
1<;адар ёзган бошлангич асарларидан эди.

Улуг Октябрь социалистик революциясидан кейин Аб­
дулла Кодирий (Жул^унбой) узининг катта асарлари билан 
майдонга чикди. У, аввало, «Уткан кунлар» романининг 
биринчи кисмини ёзиб кенг укувчилар оммасига такдим 
■)тди. Кейинчалик бу романнинг иккинчи ва учинчи кисм- 
ларини ёзиб тугатди. Сунгра «Ме^робдан чаён» романини 
нашр этдиришга муваффак булди.

Абдулла Кодирий ^ншло^ хужалигини коллективлашти- 
риш темасида «Обид кетмон» номли роман ёзди.

Ёзувчининг ралами юмор ва сатира соз^асида хам сези- 
ларли из ^олднрди. Унинг «Муштум» журнали сахифалари- 
да босилиб чиккан «Тошпулат тажанг нима дейди?», «Кал­
вак махзум» ва шунга ухшаш катта-кичик сатирик хикояла- 
ри мана шулар жумласидандир.

Абдулла Кодирий (Жул^унбой) кенг китобхонлар омма­
сига узининг бадиий ма^орати, тилининг хал^чил ва бойли- 
ги билан танилган улкан адиб эди.



Машхур узбек ёзувчиси рус адабиёти классиклари, Шарк 
мамлакатлари ёзувчилари асарлари билан мунтазам ра­
вишда танишиб борди ва улардан ижодий урганди. Абдулла 
Кодирий бадиий ижодиётга юксак талаб куядигаи, доимо 
ижодий изланишлар билан яшаган катта санъаткор эди.

Совет китобхонлари Абдулла Кодирий асарларини тез 
орада яна у^ишга муяссар буладилар».

Маколага имзо куйилмаган. У тазфирият ёки комиссия 
аъзолари томонидан ёзилган булиши мумкин.

Адибнинг окланиши, асарларининг кайтадан омма- 
га такдим этилиши уларнинг нафацат ярок;ли-яро^сизли- 
ги, гоявий жихатдан зарарли-зарарсизлиги, балки мухит 
об-хавосига ^ам боглик эди. Абдулла Кодирий тугрисида 
утказилган махфий текширувлар, мутахассис хамда ёзувчи- 
ларнинг яширинча берган маълумотлари замона иклимига 
мосланган, ижобий характерли мулохазалар эди. Улар де- 
мо^чики, Абдулла Кодирий асарларининг баъзи уринлари- 
ни та^рир ^илиб кайта нашр этиш мумкин.

Абдулла Кодирий ижоди юзасидан узок; жимликдан ке­
йин Иззат Султоновнинг «Ёзувчи Абдулла Кодирий ^аки- 
да» деган маколаси «Кизил Узбекистон» газетасининг 1956 
йил 28 октябрь сонида босилиб чи^ди. Муаллиф ма^ола- 
сида янгиланиш нафаси сезилади, адиб тугрисидаги хуло- 
салар жиддий узгаргани куринади. Абдулла Кодирийнинг 
узбек адабиётидаги урни хусусида янгича ёзаётган адабиёт- 
шунос имкони борича ёзувчи шахсига, асарларига холис ён- 
дашувга интилади. «Агар ёзувчи хакикатан талантли ва соф 
кунгил булса, у уз социал му^итининг бор синфий манфаат- 
лари доирасидан чи^иб, ^аётни ^а^цоний тасвирлайдиган 
ва ижтимоий тараккиётга хизмат этадиган асарлар ярато- 
лади». Бу назарий гапни жа^он адабиёти гигантлари -  Лев 
Толстой, О.Бальзак каби адиблар мисолида исботлайди ва 
уринли равишда Абдулла К^одирийни )$ам шулар каторига 
^уяди.

И.Султонов «Уткан кунлар» романига тухталиб, Абдул­
ла Кодирийнинг миллатчиликда айбланиши ёзувчига к;у- 
йилган очикдан-очик; бу^тондир деган фикрни билдиради.

80______________________________________________________________Бацодир Карим
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Абдулла Кодирийнинг асарлари оммага етказилиши, 
уларнинг маънавий мулкига, эмин-эркин мутолаа этадиган 
севимли асарига айланиши учун олимлар кулидан келган- 
ча ^аракат ^илди. ^атто  баъзан романлардаги мутлако ик­
кинчи даражали жи^атларни бурттириб курсатиш ор^али 
уз ниятларини руёбга чи^аришга интилди. «Уткан кунлар» 
романининг темаси «феодал тузумни фош этишдан ибо­
рат» эканига ypFy берилди. Адабиётнинг абадий ва азалий 
мавзуси, «Уткан кунлар» романининг туб негизини ташкил 
этадиган ипщ-му^аббат масаласи, «Отабек ва Кумуш урта- 
сидаги му^аббат фожеаси» урф-одат туфайли юз берган Мо­
диса деб талкин этилди.

И.Султонов Абдулла ^одирий такдирини «хал этган» 
«улуг ога» булмиш руслар масаласида жуда э^тиёткор- 
лик билан иш курди; улар билан богаи^ уринларни атай 
бурттириб курсатди. Отабекнинг рус идораси тугрисида­
ги гапларини «Отабекнинг бу айтган сузлари рус хал^и- 
нинг юксак маданиятига тааллу^лидир», дея шар^лади. 
«Ме?фобдан чаён» инти^осида Анвар билан Раънонинг 
Тошкентга 1̂ очиб келишини: «Роман ^а^рамонлари хон 
жабридан ^очиб, рус панохида омон колганликлари, ин- 
сонпарвар рус тартиби ^укмрон булган жойда бахт-сао- 
датга эришганликлари жуда яхши курсатиб берилган», 
гарзида талкин ^илинди.34 Баъзан атайинлик суистеъмол 
этилди; инсоннинг индивидуал дунёсига эътиборсиз к;а- 
ралгани ^олда ёзувчидан замонавий ^ушёрлик, узига хос 
дуискарашга эгалик талаб этилди. Гарчи адиб тугрисида­
ги энг му^им хулосалар ижобий томонга силжиган булса 
^ам, унинг «камчилик ва ну^сонлари»дан ба^с юритиш 
бардам топмади.

Шу уринда мавзуга тегишли кичик бир хотирага эъти- 
бор бериш лозим. Иззат Султонов ёзади: «Абдулла Коди­
рийни оклаш масаласини биринчи булиб Москвада Мухтор 
Авезов кутарган эди. Бу сатрларнинг муаллифи билан су^- 
батда Авезов бу ишни нимадан бошлаш хасида ^ам яхши

34 Султонов И. Ёзувчи Абдулла Кодирий *акида // Кизил Узбекистон. 1956 
йил 28 октябрь.
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масла>;ат берган эди: «Абдулла К^одирий «Уткан кунлар» 
романида Россиянинг Ш аркка нисбатан прогрессив роль 
уйнаганини биринчи булиб курсатди: Отабекнинг Ш амайга 
саё^ати хакидаги хикоясида бу фикр яхши ифода этилган. 
Кодирийни реабилитация учун харакат бошланг ва мана 
шуни дастак ^илиб олинг». Бу сузлар айтилган ма^алда 
Россиянинг Ш аркка нисбатан ижобий роли ^ар жи^атдан 
бурттириб курсатилар эди ва шу сабабли реабилитация- 
нинг муваффакияти учун ишни кодирийнинг хизматини 
намойиш этишдан бошлаш у ва*;тдаги мураккаб шароитда 
ишнинг муваффак;иятини таъминловчи фактор булиб 1<;ол- 
ди».35

^ав;ик;атан, И.Султонов бу факторни маркам тутганини 
талаб билан ёзилган махсус хулосасида хам, мавзу буйича 
матбуотдаги илк чи^ишида хам, шунингдек, «Уткан кун- 
лар»нинг 1958 йилги нашри сузбошиси-ю дарсликлар учун 
ёзган маколаларида хам куриш мумкин.

Отабекнинг рус идораси тугрисидаги гаплари уз ва^ти- 
да реабилитация учун мухим роль уйнаган булиши мумкин. 
Аммо шуни хам эътибордан кочирмаслик керакки, кай- 
та-^айта таъкидларга кура, И.Султонов ва ундан кейин Аб­
дулла Кодирий романини талкин ^илганлар «Россиянинг 
Ш аркка нисбатан прогрессив роль уйнагани»га ростдан 
ишонишганга ухшайди. Зеро, улар аср шомида силли^лаб 
ёзилган тарихга, рус идорасига муносабат мутлако узгари- 
шини, юрт истиклолга эришувини хаёлларига келтирмаган- 
дир, э^тимол...

И.Султонов Абдулла Кодирий ижодини янгича шароит­
да замоннинг адабий сиёсатига ва узининг назарий-филоло- 
гик билимига мос равишда тушунтирди. «Халц душмани»га 
айлантириб ^уйилган адибни «хал к; дустлари», миллатпар- 
варлар каторига куйиш, кора чапланган киёфани окарти- 
риш осон булмади.

Ёзувчига дунёкараш юзасидан буйрук берилмайди. Ва 
инсоннинг оламга караши кандайдир давлат микёсидаги

“ Султонов И.УлканадибсабоклариИЖа*он адабиёти. 1997. №2.- Б . 166.
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расмий карор ёки махсус буйруклар билан хам узгариб кол- 
майди. Дунёкараш инсон тафаккури, ички рухияти, фикр 
юритиш тарзи билан боглик тушунча. Чунончи инсон а^- 
лидан хахщ ат уларов; урин олган тушунчалар уз урнини 
боннца бир карашларга осонлик билан бушатиб бермай- 
ди. Хакикат ило^ий маънодагина ягона булади. Инсонлар 
доирасида эса, «Дунёда канча одам булса, шунча ^а^и^ат 
бордир» (J1.Шестов ибораси), яъни хар ким уз хакикатига 
таяниб фикр юритади ва шунга мос яшайди.

Маънавий мухит жисмоний ^атагон ва киргинлардан 
узоклашган 60-йилларда Абдулла Кодирий ижодини жид­
дий урганган олимлар айнан ёзувчи дунё^араши, унинг син­
фий камчиликлари борасидаги И.Султонов ^арашларини 
мазмунан такрорладилар.

Масалан, «...Уткан кунлар» романида йирик бир кам­
чилик бор, деб к;айд этишга тугри келади: романнинг бош 
ижобий кахрамонлари (Отабек, Юсуфбек хожи) каторида 
яна кенг хал^ оммасининг вакили хам булса, роман мазму- 
нининг тарихий ха^и^атга мослиги ва хакконийлиги яна 
^ам ортган булур, романнинг ижобий кахрамонлар гале- 
реяси яна хам туларок булган булур эди. Романда бу кам­
чи ликнинг мавжудлиги -  авторнинг хали вояга етмаган 
<)упёщрашидаги ожизлик, унда халк оммасининг тарихдаги 
роли хасида ха^и^ий марксистик ну^таи назар пишиб етма- 
I анлиги боисидир», деб ёзади А.Алиев.36

1>ундай фактлар адабиётшунос учун тафаккур кенглиги, 
санъат асарини узлаштириш эстетикаси ва узининг ориги­

“  Алиев А. Абдулла Кодирий. -  Тошкент: Бадиий адабиёт, 1967. -  Б.87. 
Шуми *ам таъкидлаш жоизки, И.Султонов, А.Алиевлар бундай фикрлардан 
(Ю-йилларга келиб воз кечган, албатта. Масалан, А.Алиевнинг 1997 йили нашр 
иГИЛГан «Истиклол ва адабий мерос» китобининг «Абдулла Кодирий» булими- 
дн чеки фикрларнинг жиддий тахририни куриш мумкин. Хатто бир масалада 
«пмнилод адабиётшуносларни хушёрликка даъват хам килган: «Адабиёт- 
Шунослар орасида эса то кейинги йилларгача -  мамлакатимизда янгиланиш 
гкниланган даврда *ам -  Абдулла Кодирийнинг «Уткан кунлар»ида русларга 
нисбитан миллатчилик килинган, Россиянинг Урта Осиёга киришини Отабек 
mi Юсуфбек хожилар цоралаганлар; бу ёзувчи дунёкарашининг чекланганини 
Пипдириди деган фикрни Хомил Ёкубов, Хафиз Абдусаматовлар муттасил да- 
инм яттириб колдилар» (90-бет).
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нал -  хос фикрларини баён этиш жасорати на^адар зарури- 
ят эканини курсатади. Адабиётшунос ва мунаодид бадиий 
асардаги мавжуд образларни, бадиий тасвир воситаларини, 
асарнинг сюжети, композицион ^урилиши, ёндош санъ­
ат турлари ёки ёндош илм со^аси билан ало^асини чу^ур 
тушуниши ва ба^оли ^удрат тушунтириши лозим. Чнна- 
кам санъат намунаси булган бадиий асар мазмун-мохияти, 
асос-негизи -  у гоявий-бадиий жи^атдан монофоник ёки по- 
лифоникми, интеллектуал ёки оммавийми -  бундан катъи 
назар, адабиётшунос-муна^ид учун фикрлаш майдони' 
саналади. Ёзувчи яратган бу ажиб майдонда мавжуд ада- 
бий-бадиий унсурлар устида батафсил фикр юритмасдан 
туриб муаллифга «а^л ургатиш» миссияси, ёзувчи олди­
га кандайдир талаблар ^уйиш ^у^у^и хеч кимга берилган 
эмас. Аммо шуро замонидаги оммавий адабиётшунослик 
шундай миссия ва хуку^ка эга эди; бу тоифа нафосат гулша- 
нига гулкайчи эмас, балки «коммунистик кетмон»ни кута- 
риб кирдилар.

Сал илгарилаб кетиб айтамизки, о^ибатда адиб «Обид 
кетмон»ни ёзди. Бу уринда Абдулла Кодирийнинг 1930-йил- 
лар маиший му^итини тасвирлаган ушбу ^иссаси хам даст- 
лаб вульгар социологик талкин этилганини айтиб утиш ло­
зим.17 Утган асрнинг 60 -  70-йиллар ^одирийшунослигида 
«Обид кетмон» Абдулла Кодирийнинг «гоявий ва ижодий 
усишда олга куйган радами» (И.Султонов таъбири), «замо- 
навий темани ^ам бадиий узлаштирганидан дарак» бериши 
(Х.Ё^убов таъбири) сифатида бахоланган булса хам, «Аммо 
«Обид кетмон» повести кишлокнинг социализм изига ку- 
чишининг тула ва етарли бадиий манзарасини бермайди. 
Бунга дастлабки сабаб -  колхоз ^урилиши атрофида борган 
уткир синфий курашнинг повестда етарли акс этмаганидир. 
Повестнинг яна бир камчилиги -  схематизмга йул куйилга- 
нидир. Повестнинг бош кахрамони тасвирида хам жиддий 
камчиликлар бор: уни ёзувчи фавкулодда фазилатлар эгаси 
килиб курсатади, аммо унда даврнинг урта^ол дех^онига

37 Шарифий Ж.Шарафиддинов О. «Обид кетмон» хацида // Кизил Узбеки­
стон. 1937 йил 3 июль.
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хос типик хусусиятларнинг етарли булишига эътибор кил- 
майди»,38 тарзидаги мулохазалар куп учрайди.

Таъкидлаш керакки, профессор У.Норматов «Обид 
кетмон» ^а^и^ати» ма^оласида ^исса тал^ини тарихини 
батафсил баён этди. Айни пайтда, олим «Обид кетмон»- 
нинг 1990-йиллар му^итига мос келадиган, хусусан, асар 
матнидан келиб ч щ н б , Обид кетмон образининг узига 
хос янги 1$ирраларини очиб берди. Зеро, аник бир асар, 
муайян бир образнинг турли даврларда турлича талкин 
этилиши узбек адабиётшунослиги тарихидаги герменев­
тик тафаккур табиатини курсатадиган жи^атлар сираси- 
га киради.

Дарвоке, Абдулла К^одирий уз вактида «Уткан кунлар» 
ва «Мехробдан чаён» романлари юзасидан танкидий му- 
ло^азаларни, романларининг «мукаммаллашуви» йулидаги 
таклифларни инобатга олмади. Уз эстетик идеали ва поэтик 
концепцияси, уз эътицоди ва сузига содщ  колди. М.Шевер­
дин, С.Хусайн ва Миёнбузрук Солиховларнинг талкинида- 
ги таклифларга адибнинг муносабати маълум. Шунингдек, 
Абдулла Кодирий адабий тан^ид ёзувчига акл ургатадиган 
со^а эмаслигини яхши билган.

Дунё олимлари хам адабий танкид вазифасини ёзувчи 
олдига сиёсий талаб ^уйиш, асарида булмаган образлар- 
Ш1 излаб, тан^идга куч бериш дея белгилаган эмас. Фран­
цуз олими Фердинанд Брюнетьер (1849 -  1906) «Адабий 
ппщиднинг максади нима?» деган саволга, талкин этиш, 
тавсифлаш ва тушунтиришдир деб ^ис^а жавоб беради.39 
Албатта, бир-бирига якин бу тушунчалар бадиий асар мат- 
пининг ички спецификаси билан богаи^.

Далил шуки, 1960-йилларда бадиий асарни талкин ^и- 
лиш тамойилларида з^ам сиёсийлашган ^олиплар мавжуд 
>ди. Агар уз даврида энг тугри дея эътироф этилган уша ко- 
лнплар бугунга келиб гайритабиий куринаётган булса, буни

Султонов И. Абдулла Кодирий ижоди хакида: Пьесалар. Маколалар. -  
Ьшжонт: Бадиий адабиёт, 1959. -  Б.314.

111 Брюнетьер Ф. Литературная критика. Зарубежная эстетика и теория ли- 
юр«туры XIX -  XX вв. -  М., 1987. -  С.97.
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^ам табиий кабул этмок лозим. Инсон томонидан ёзилган 
хеч бир таълимот абсолют ха^и^ат булолмайди.

Илм оламида олимлар узларини кундириб олиши шарт 
булган бир ха^ик;ат бор. Бу инсон фикрннинг нисбийлиги, 
маълум бир вазифани адо этгач, янгиликнинг эскириши ва 
тарих са^ифасидан, фикрлар занжиридан бир халка уларок 
жой олишидир.

Илм-фандаги оламшумул кашфиётлар, санъат оламида- 
ги бетакрор муъжизалар абадият монументларидир. Ижти­
моий сохада, хусусан, адабиётшунослик бобида Аристотел- 
нинг «Поэтика»си, Гегелнинг «Эстетика»си каби нисбатан 
умрбо^ий илмий асарлар хар доим ^ам ёзилаверган эмас. 
Инсоний фикрлар, караш ва тушунчалар тарихи доимий 
бахс-мунозара, доимий инкор ва тасди^ тарихидир.

XX аср узбек адабиётшунослигидаги Абдулла Кодирий, 
Чулпон ва Фитратдек сиймолар ижоди тал^ини устида му- 
ло^аза юрита туриб, аксар холатларда бу талкинлар ижти- 
моий-сиёсий ^аёт эврилишларига ^амо^анг давом этганини 
курамиз. Айни^са, Чулпон ва Фитрат ижодининг талк;ин- 
лари 60-йилларда холис илмийликдан жуда узоь; эди. Ада- 
биётимиз тарихида куп бора такрорланган бир факт шуки, 
Фитратнинг «янги ^аётни, мехнаткашлар ^ураётган ижо­
дий хаётни ё^тирмай», «бадбинликка тушиб», «тинч кечани 
истаб» ёзган «Менинг кечам» шеърига ^арши Боту «янги 
хаёгдан мамнун эканлигини ва бу хаётда актив иштирок 
этажагини из^ор» ^илган «Менинг кундузим» шеърини ёз­
ган. Чулпоннинг «Бузилган улкага» шеърига карши Райра- 
тий «Тузалган улкага» шеърини ёзди. «Чулпоннинг песси- 
мистик рухда ёзилган «Ва^м» шеърига карши шоир Уйгун 
«Шодлигим» шеърини ёзди». Чулпоннинг «Ба^орни согин- 
дим» шеърига ^арши Х*амид Олимжон «К^ишлов; кизи» шеъ­
рини ёзди.40

Албатта, ижод майдонига кетма-кет кириб келган авлод- 
лар уртасида гоявий жихатдан фар^ланишлар бор. Бирок; 
тал^инларда примитивлашиш, майдакашликка берилиш,

40Узбек совет адабиёти тарихи. Уч томлик. -  Тошкент: Фан, 1967. 1-том. -  
Б.35 -  43.



Абдулла Кодирий ва герменевтик тафаккур 87

атайин зурма-зураки ^аршилантириш холатлари хам кузга 
ташланади. Биз адабий вокелик тарихидан келиб чикиб, бу 
уринда хам давр сиёсатининг олиму ёзувчилар фикрига ки- 
шан солганини, коалам ва ^огозлари устида кузларини лук 
^илиб турганини ^айд этиб утишни адолат деб биламиз.

Утган асрнинг 60 -  1970-йилларида олимлар Чулпон ва 
Фитратнинг аввал адашгани, сунг «секин-аста совет по- 
зициясига» утгани х.амда ижодининг мураккаблигини куп 
такрорлашди.

Абдулла К^одирий ижодининг эволюцияси ^ам тахми- 
нан шундай тасаввур килинган ва тад^и^отларда кайд 
этилган.

Узгарган адабий-илмий му^итда Абдулла Кодирий 
тугрисида адабий-тан^идий очерк ёзган Ахмад Алиевнинг 
«Абдулла Кодирий» номли китобида дам бу холат сези- 
лади. А.Алиев асарини адибнинг ижодий биографиясини 
майдонга келтириш йулидаги дастлабки уриниш тарзида 
ба^олаш уринлидир. Китоб уша замон илмий таомилига 
мувофи^ ёзилган. Шу сабаб фикр-муло^азалар «дадо»лар- 
дан олинган парчалар асосида исботлаб утилади.

Куп уринларда А.Алиевнинг муло^азалари, масалан, 
Абдулла КОДнрийнинг эстетик карашлари ёки ёзувчи 
дунё^арашидаги ожизлик каби масалаларда И.Султонов 
^арашларига мос келади.

«Абдулла Кодирий узининг бутун ижодида коммунистик 
партия овозига ^уло^ солди, у курсатган йулдан боришга 
даракат этди. У гарчи коммунистик партияга расман аъзо 
булмаса-да, «Узим foh ва иш эътибори ила чин коммунист 
эдим», деганида жуда да^ли эди».41

Бугун кимгадир калати куринадиган бундай жумлалар 
уша давр китоблари учун табиий ва хатто Абдулла Коди­
рий ижодининг таргиб-ташвики учун зарур х,ам эди.

Айни чогда тарих багридан бир нурли сиймо келажак 
авлодга ^араб насихатомуз одангда дейди: «Суз суйлашда 
ва улардан жумла тузишда узок; андиша керак» (Абдулла 
Кодирий сузи).

41 Алиев А. Абдулла Кодирий. -  Тошкент: Бадиий адабиёт, 1967. -  Б.56.
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Фикрни кулгили тарзда ифода этиш, во^еликни сатира 
ва юмор воситасида тасвирлаш узбек адабиёти учун хам 
хос эстетик додисадир. Хусусан, XX аср узбек адабиётига 
назар ташланса, жадон адабиёти мезонларига мувофи^ ке- 
ладиган сатира ва юмор 20-йиллар адабий майдонида пай­
до була бошлагани куринади. Абдулла Кодирий ижодий 
меросининг маълум ^исмини ташкил этган дажвий асарлар 
хар доим кодирийшунослар эътиборини тортди. Ва давр 
узгариши, ижтимоий-сиёсий мудит об-давосига к;араб уша 
асарларнинг турлича тал^инлари юзага келди.

Маълумки, Абдулла Кодирийнинг махсус дажвий асар- 
ларидан таш^ари, жиддий тарихий романларида дам, ижти­
моий-сиёсий чикишлари -  фельетонларида дам бегубор ва 
аччи^ кулги намуналари мавжуд.

Адиб аксар долатларда узининг дажвия, фельетон ва 
дангомаларини шартли имзолар («мустаор имзо») билан 
эълон килди. Хусусан, Жулкунбой, Мулла Жул^унбой, 
Калвак махзум, Тошпулат тажанг, Думбул, Овсар, Шилгай 
каби имзолари машдур. Бу урфнинг сабаби ва Кодирий им- 
золарининг сони хусусида ^-Кодирий шундай ёзади: «Душ- 
манларнинг таддидлари важидан «Муштум» муаллифлари 
уз тан^идий ма^олаларида номларини куиинча яширишга, 
турлича тахаллусларда имзо чекишга мажбур булганлар. 
Масалан, К°ДИР™ «Муштум»да ва кейинги йилларда- 
ги турли газета-журналларда босилган дажвий тан^идий 
мацолаларида элликдан орти^ махфий тахаллус (ла^аб)лар- 
ни ^уллаганлар».42

Бундай яширин тахаллусларни к;уллаш фа^ат К°ДиРий 
ёки «муштум»чиларгагина эмас, балки 20-йиллар адабий 
мудити ва матбуотига хос хусусиятларидан бири саналади.

42 Кодирий X- Отам хакида. -  Tошкент: Адабиёт ва санъат, 1983. -  Б.32 -  38.
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20-йиллар адабий жараёнида, илмий ^аётида фаол бул­
ган Чулпон, Рози Юнус, Ашурали Зо^ирий, Вадуд Махмуд 
каби ижодкорлар борки, уларнинг айнан жиддий бадиий 
ва илмий асарларида шартли имзоларга дуч келинади. Бу 
>^олат адабиётшунослар учун баъзи муаммоларни юзага 
чи^ариши табиий, яъни имзо эгасининг кимлигини, асар­
нинг ^айси ижодкорга тегишли эканини аниклашда баъзи 
чалкашликларга йул ^уйилди, бировнинг асари бонп^ага 
нисбат берилди.

Узок; йиллар Абдулла Кодирийга нисбат бериб келинган 
ва адибнинг «Тула асарлар туплами»ни нашрга тайёрлаш 
пайти шуб^а остига олинган бир имзо бор: «Шапак махз- 
ум». Шу биринчи жилдцаги «Изохлар»га кура «Кичик асар- 
лар»га киритилган «Ла^ми к;адид», «Бирвонлик Маллавой» 
тупламида босилган «Лахми ^адид», «Ихий, базмимиз та­
рана гижданг!», «Жойинг жаннатда булсин», «Бечора Ро- 
зи^бой ака», «Маймунларимиз» деган беш ^ажвия Абдулла 
Кодирий к;аламига мансуб эмас. Ш апа^ махзум имзоси би­
лан битилган бу ^ажвияларнинг Кодирий китобларига ки- 
ритилиши хато. «Изо^лар»да «Шапак; махзум» имзосининг 
Абдулла Кодирийга тегишли эмаслигини Абдура^мон Саъ- 
дийнинг 1924 йил «Туркистон» газетасида босилган «Олти 
йил ичида» ма^оласи асосида исбот этилади. «Муаллиф 
(яъни А.Саъдий -  Б.К.) 1917 -  1923 йиллар узбек матбуоти 
тугрисида бундай ёзади: «Олти йиллик кизил матбуот дав- 
рида узбек шеърий адабиётининг кузга куринадургон бир 
томони эса дажвий к;исмидир. Бу давр ичида уч ^алам узи­
ни очи1$ танита олди: Жул^унбой, Ишчи, Ш апа^ махзум. 
Булар «Иштирокиюн» газетасидан бошлаб ишлаб келади- 
лар». Бу сатрларда тилга олинган «Ишчи» Бози Юнуснинг 
тахаллусларидан бири булса, Шапак; махзумнинг ким экани 
^озирча аник; эмас. Мутахассислар бу имзо остида Ашурали 
Зо^ирий ижод к;илган, деб тахмин этадилар».43

Абдулла Кодирийнинг тупламларида Шапак; махзум им­
зоси остида берилган ^ажвияларда адиб услубига я^ин ки-

43 Абдулла Цодирий. Тула асарлар туплами. Олти жилдлик. -  Тошкент: Фан, 
1995. Биринчи жилд. -  Б.267 -  268.
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ноя, пичинг ва кесатиклар кузатилади. Шапак; махзумнинг 
Абдулла Кодирий эмаслигига ишонгинг келмайди. Баъзан: 
«Кодирий булса-чи?!» деган тахминга борилади. Лекин 
^•Кодирийнинг «Отам хакида» китобида келтирилган яна 
бир факт бу тахминни бир оз таркатиб, «Изо^лар» ёзувчи 
фикрига ^увват бергандек булади. ^ К о д и р и й  ёзади: «Х^еч 
ким билмаеин» -  бир пардалик комедия. 1921 -  1922 -  1923 
йилларда Тошкент сахналарида уйналган булса ^ам, чоп 
килинмаган. Бу хавда «Кизил байрок;» газетасининг 17 сен­
тябрь сонида Шапак; махзум шундай ёзади: «10 сентябрда 
ёзлик «Турон» сахнасида «Х|еч ким билмаеин» (Жулкунбой 
асари) уйналди...»44

Бунда биз текшираётган муаммога дахлдор ж щ ат шуки, 
Жулкунбой асарининг са^нада уйналгани >;акида Шапак; 
махзум ахборот беради.

Имзолар билан богли^ бу масала ёзувчининг царашла- 
ри, эстетик принциплари, билим даражасию иймон- 
эътицоди каби жи^атларни ойдинлаштиришда жуда ^ам 
мухимдир.

Абдулла Кодирий баъзан «Думбулниса», «Кампир» каби 
муаннас имзоларни хам куллади. Шунга ухшаш ^одиса: му- 
хожиротда яшаган Д.Мережковскийнинг (1865 -  1941) тур- 
муш уртоги талантли шоира Зинаида Гиппиус узининг бир 
к;атор асарларини «Антон Крайний», «Лев Пущин» сингари 
музаккар тахаллуслар билан эълон к^илади. Ш оира «Живые 
лица» деган хотираларида узининг ушандай барча тахал- 
лусларини эслай олмаслигини айтади.45

З.Гиппиуснинг шеър ва ^икоялари аслини аншргаш рус 
адабиётшуносларини илмий-услубий изланишларга бошла- 
ши мумкин. Бизнинг адабиётшунослар ^ам нафа^ат Абдул­
ла Кодирий, балки XX аернинг 20 -  30-йиллар адабий-ил- 
мий мухитидаги шартли имзо эгаларининг ^аммасини 
к;атъий аниклаб улгурган эмас. Демак, бу йуналишда узбек 
адабиётшунослари келгусида илмий тадккщотлар олиб бо- 
ришлари табиий.

44 Кодирий X- Отам хакида. -  Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1983. -  Б.32.
45 Мережковский Д. Больная Россия.-Л.: ЛГУ, 1991.-С.248.
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^аётнинг дажвий тахщини, ижтимоий турмушдаги нук- 
сон-камчиликларни сатира ва юмор билан тан^ид этиш 20
-  30-йилларда аёвсиз куриниш олган эди. Гох тузима об- 
разлар, баъзан аних тарихий шахсларни тилга олган холда 
дажвий асарлар ёзилди. Публицистиканинг дажвий тар- 
m o f h  булмиш фельетон жанри жуда фаол эди. «Туркистон» 
газетаси, «Муштум» журналида бу жанрнинг юзлаб наму- 
налари эълон килииди; «кулдириб йиглатадиган, йиглатиб 
кулдирадиган» Жулкунбой 1924 йилдаёк «фельетонлар жи­
рели» номини олди.

Абдулла К^одирий билан «Муштум»да бир неча йил ён- 
ма-ён ишлаган Муминжон Мухаммаджон угли (Тошкин): 
«Абдулла К 0ДиРий хар нарсага танкидий назар билан ка- 
рар, эски хурофот нарсаларга гоятда душман эди. Унинг 
Хар бир сузидан хажвий ифода анкиб турар эди.

У гоятда жасоратли, уз сузида устувор ва баркарор, уткир 
сатирик ва гоятда заковатли эди...», деб хотиралайди адибни.46

Зотан, Жулкунбой уткир сатирик ралами ортидан гараз- 
гуй сафдошларининг тухмату бухтонларига учраб азоблан- 
ган пайтлари хам булди. Аникрок хилиб айтганда, Абдул­
ла Кодирий 1926 йил 8 мартидан 17 июнига кадар хибсда 
сахланади. Айби нима?

«Айбнома»

Абдулла Кодирий «Муштум» журналининг мухаррир 
ёрдамчиси лавозимида ишлаган. Уз вазифасидан фойда- 
ланган х0ЛДа мухаррирнинг катъий таъхикига ^арамай 
журналнинг 27-сонида «Йигинди гаплар» маколасини бос- 
тирган. Мохиятн жихатидан мазкур ма^ола очихдан-очих 
Узбекистон хукумати ва компартиясининг рахбарларини 
обрусизлаштириш хамда шу билан бирга коммунистик пар- 
тиянинг мухим тадбирларини танкид хилиш ва масхара хи- 
лиш рухи билан ёзилган. Муаллиф шубхасиз бу махолани 
аксилинхилобий махсадларда фойдаланиш учун кенг ёйиш- 
га уринган.

46 Кодирий X- Отам хакида. -  Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1983. -  Б.35.
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Бу жиноий хатти-харакат Узбекистон Жиноят процессу- 
ал кодексининг 72- ва 105-моддасининг 1-бандита мувофик 
куриб чикилсин.

Айбнома протоколини тузувчилар Агидулин ва Бель- 
скийлар».47

Абдулла Кодирий «Йигинди гаплар» асари билан «ра^- 
бар ходимларни обрусизлатириш...»да айбланди.

Адиб айбсиз эканини исботлаш учун судда узундан- 
узок ёзма нуткини укиб беради. Мазкур тарихий хужжатни 
«Суддаги нуть;» сарлав^аси билан кайта нашрга тайёрла- 
ган Шеркон Кодирийнинг изохлашича, ёзувчининг «Кичик 
асарлар»идан (1969 йил) урин олган «Кулги хакида» (181 -  
183-бетлар) ва «Таржимаи хол» (205 -  209-бетлар) асарлари 
шу «Нутг9 >нинг парчаларидир. Хдои^атан хам, учала манба 
охирида бир хил -  1926 йил 15 июнь санаси курсатилади.

Абдулла Кодирий «Йигинди гаплар» ^ангома-ма^ола- 
сини нотугри талкин этиб, ^оралаш уз сафдошлари Комил 
Алиев, Зиё Саидий, Хуршидларнинг ёлгон гувохликлари, 
кандайдир шахсий адоватлари ортидан содир булган деб 
^исоблайди.

«Йигинди гаплар»да шуб^а остига олинган, узига ра^бар 
ходимларни обрусизлантириш, «аксилинкилобчи», «теска- 
ричи» тамгаларини босилишига сабаб булган уринларни 
бирма-бир пгархлаб беради.

Мисол: «Иккинчи устун 17 нчи йулдан бошлаб «Шу за- 
мондаги баъзи одамларга ажаб ^айрон коласан, бир минг 
болага битта мактаб булса нимаю, ун минг болага битта 
тугри келса нима кайги?» жумласи билан яна юкорида айт- 
ганимча урто^ оксо^олнинг (Й.Охунбобоев -  Б.К.) чин- 
дан ишчи-дехкои маориф ва бонщаси учун гамхур ва бош 
огритганини курсатмакчи ва шу гуво^ини, яъни мазлум 
хал1<; маориф-маданияти йулида уз-узини машавдатлагани 
учун овсарона уни шилталамакчидирман. Бундог киноялик 
мад^ аксар хал к орасида истеъмол килинадур. Масалан, 
тиришко^ ва жонкуяр булгон иккинчи биров узини овсар-

47Хидиров А. Абдулла Кодирий: Имоним тазйики остида сузлайман // Ёш 
ленинчи. 1988 йил 4 февраль.
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ликка солиб: «куй, нима керак сенга шунча ташвиш; шукр 
бир кунинг булса утиб турадир; беш кунлик дунёда сен хам 
тинчкина юрсанг-чи?» -  дейдирлар».48

Адиб томонидан айнан Й.Охунбобоевга тегишли «Йи­
гинди гаплар»даги «Биринчи устуннинг 25 инчи йулидан 
бошлаб иккинчи устуннинг 4 инчи йулигача...», «иккинчи 
устуннинг 5-6 нчи йуллари», «иккинчи устун 7 нчи йулдан 
бошлаб 13 йулнинг охиригача», «иккинчи устун 20 нчи йул­
дан бошлаб 3 инчи устуннинг бешинчи йулигача» булган 
жумлалар махсус изо^ланади. Ва янги жамиятга мутлако 
^арши эмаслиги, аксинча, илмга, мактаб-маорифга зарар 
келтирадиган локайдларга карши эканини далиллашга ури- 
нади.49

Уша пайтдаги Узбекистоннинг яна бир ра^бар ходими 
Акмал Икромов тугрисидаги маколада шундай жумлалар 
бор: «Урто)^ Акмалча Чулпонбойнинг:

Зиёлимас, сен зиёнли уезлардан 
Упа-элак олувдаси цизлардан —
Охунбобо угли каби эр керак,
Боёнлардан олингувси ер керак!»

деган шеъри билан зиёлиларнинг афтига туфургани холда 
яна нима учундир иймони сусайиб: «Х,езлар тавба-тазар- 
ру 1<;илса, фир^анинг ^учоги уларга очик!» -  деб куядир. 
Дар^а^и^ат, хезлардан биттаси тавба килиб, истигфор айт- 
са, Акмал чиндан бу тавбага ишонадими-йукми, хозирча 
унинг ичига кириб чикгон махлук йук. Биров; бунга ишонар 
эканми, Акмалингга айтадургон икки огиз гаиим бор.

Сенга мисол бериш учун Шайх Саъдийнинг ^икматига 
ва ё Калиланинг Димнасига мурожаат этиб у т и р м а й м а н . 
Мисолни худди нафси мутакаллимдан эшит: мен ?;ар куни 
худога туккиз маротаба осий булиб, ун саккиз маротаба 
тавба ва истигфор айтаман».50

48 Кодирий А. Судцаги нутк // Узбекистон адабиёти ва санъати. 1989. 1 де­
кабрь.

49 Уша жойда.
“ Овсар. Йигинди гаплар // Муштум. 1926. №27.
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Кодирий талкинича, бу овсарона баёнда хам хеч ^ан- 
дай тескарича гараз йук. Балки, «Бу жумлалар зиёлиларни 
фирка кузида тавба килган булиб куриниб риёкорлик рш - 
масиилар, тавба курук суз беришдан иборат булмасин мак- 
садида айтилган. Мундаги х.арфан кузатилгаи муддао эрса 
мундог: Эй, зиёлилар! Сизлардан баъзи бирларингизнинг 
я^ин мозийдаги камбагаллар хукуматига бергаи зарарла- 
риигиз майдоида, бунинг учун ме^наткашлар афтларин- 
гизга туфурсалар ^аклидирлар. Мехнаткашларнинг ^учоги 
бизга очи к; экан деб риё билан мехнаткашлар ишига ара- 
лаша курмангиз, чунки ме^наткашнинг акли-хуши бошида, 
якин уткан кунларингиз унинг куз унгида. Эй урток Акмал, 
агар улардан биртаси мазкур риёкор мунофщлик ^олати- 
да ишга аралашатургон булса, сен бунга хозир бул, эхти- 
ёт тур! Аммо тавба тугрисида сенга айтадургон сузим бор: 
«Мен хар куни худога тук^уз мартаба осий булиб, ун сак- 
киз мартаба тавба ва истигфор айтаман». Яъни бу гапдан 
мурод уларнинг тавбалари биздаги оддий маънода юрган 
тавбадан булмасин. Бу кунги фир^а олдида ^илинадургон 
тавба тамоман янги, чин маънодаги тавба булсин, >$ар куни 
туккиз мартаба истигфор айтиб ун саккиз мартаба кайта- 
диргон тавбадан мехнаткашларга фойда йу^».

Жулкунбой химояланар экан, купрок мехнаткаш халк; 
манфаати ортига узини олади. Зотан, чиндан ^ам К°ДиРий- 
дек улкан ^алб эгасининг фикри-хаёлини хар доим уз мил- 
латининг, мехнаткаш халв;нинг бахт-саодати эгаллаган эди. 
Айникса, «Йигинди гаплар» воситасида уюштирилган ту^- 
мату бу^тонлар туфайли панжара ичига тушган адиб айни 
вазиятдан чи^ишнинг иложини курди. Хангомани жамият 
манфаатига мослаб шар^лади. Узини «маъюблар курсисига 
ут^изгон «Йигинди гаплар»ни енгил-елпи тушуииш-тушунти- 
риш, ундан бошка маънолар чи^ариб, «турлик э^тимолларга 
бориб кайтиш» уринсиз эканини, алкисса, бу холат ^ам ада­
бий кулгининг «хали ёшлиги ва узлашиб кетмаганли»ги билан 
изохланишини илмий йусинда англатишга интилди: «Шуни 
^ам айтиб утишни, ёдларингизга солишни лозим топаманки, 
кулгу ма^оладаги мустаор имзо ма^оланинг харакатини аксар
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ва^т уз тарафига буруб юритадир, яъни музика ёзгувчининг 
мустаор шахсига лойик гаплар, жумла ва таъбирлар оркаси- 
дан эргашадур. Маколаиинг имзоси Овсар куйилган, демак, 
ундаги куб таъбир ифодалар овсарона, далиёнадир. Тентакни 
тентак тинглайдир деганларидек, кулгуликдагина эмас, уму- 
ман сажиявий адабиётга я^ин тургон кишилар бу ма^олани 
шу ну^тадан караб текширсалар яна ^ам ^акикат очиладур».

Бирок; истак шу ^олича узок; вак;т истаклигича колди. 
«Йигинги гаплар»да овсарона, далиёна кайфият ^укмрон 
ва айни ифода-таъбирлар замирида Абдулла Кодирий­
нинг гоясини, вок;еликка муносабатини илгаб олиш жуда 
мушкул. Бу кайфият ва мушкул-мураккаб холатни талкин 
этишда содцаликка, оддийликка берилиш, айникса, «сажия­
вий» адабиётга якин тургон кишилар»га, олимларга мут- 
лако ярашмайдиган бир хусусиятдир.

Абдулла Кодирийнинг нафа^ат биргина «Йигинди гап­
лар» ^ангома-ма^оласи, балки мустаор имзолар остида эъ- 
лон килингап бошка дажвий асарларида ^ам адиб шахсини 
топиш, гояи аъмолини англаш осон эмас. Ва Абдулла Ко­
дирийнинг хажвиялари айни хусусияти билан гузал. Чунки 
уларда маъно катламлари катма-кат. Хар суз, хар жумла 
замиридаги пичинг, киноя ва ё «чирт-пирт»дан туйк;ус к;ан- 
дайдир ^а^и^атни илгаш, комик ^олаг баёнидан йиглаш 
ёки очилиб-сочилиб, юрак-юракдан кулиш мумкиндир. Аб­
дулла Кодирий ^ажвия, фельетон ва ^ангомаларида аёвсиз 
танк;ид, айблига гозинг-кузинг демай тортилган тарсаки, 
«суз ун^ови» келганда чапанича дук-пуписа, «овсарона, да- 
лиёна» -  тажо^илу орифона суз айтиш санъати бор.

Абдулла Кодирийнинг сатирик ва юмористик асар­
ларига жуда юксак ба^о берган, улмас дажвий типлар 
яратганини тан олган, адибни «катта дажвий ёзувчи», 
«кулги, юмористик асарларида равшан типлар чик;арди» 
дея эътироф этган Ойбек бир уринда шундай жумлаларни 
ёзади: «Совет вок;елигига ало^адор дажвий ва юмористик 
асарларида ёзувчи масалага жуда бир томонлама ва субъ- 
ектив я^инлашади, турмушдаги камчиликларни дустлар- 
ча очиш, танк;ид к;илиш урнига, маск;ара к;илиш, ундан
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кулишка тамойил курсатади (Мазкур илмий рисоланинг 
кейинчалик та^рир этилган вариантида шу уринга к;авс 
ичида «Масков хатлари», «Йигинди гаплар» каби эслатма 
^ушиб ^уйилган ва ^уйидаги жумла умуман олиб ташлан- 
ган). «Калвак махзум» ва боища типлари орь^али ёзувчи 
уша ва^тларда зарарли фикрларни, ^арашларни ёйишга 
э^ам тиришкан».51

Ойбекнинг бу танкидий фикри 30-йиллар ма^сули. Айни 
чогда бугунги назардан Караганда, Абдулла К°Дирийдск та­
лантам бир адиб фойдаси учун тош босадиган муло^азалардир. 
Абдулла Кодирий узлигининг, уз шахсий фикр-муло^азасидан 
айри тушмаганининг ифодаси уларок оммавий ^арсакбозлик- 
ка ^ар доим кушштавермаган, бизнингча. Колаверса, халкда 
бир ^икмат бор: «Тирик балик; окимга карши ^ам сузади».

30-йилларнинг дахшатли довулида юрагини олдирган 
зиёлилар, барибир, гарчи Абдулла Кодирий 1956 йилга ке­
либ тула огутангаи булса ^ам, айнан адибнинг дунёкараши 
ва асарлари масаласига келганда жуда э^тиёткор эди. Сут- 
дан огзи куйган кишининг бир неча ун йиллаб ^атив;ни пуф- 
лаб ичишига мисол шудир.

Яъниким, Жул^унбой «Йигинди гаплар»и учун уч-турт 
ой ^ибсхонада ушланиб, айбсизлиги исботланиб озодлик- 
ка чикарилган булса-да, айни ^ангома-ма^ола мутахассис 
олимларнинг тад^и^отларида «зарарли» сифати билан тез- 
тез тилга олинади. Та^рир килинган «Абдулла Кодирий­
нинг ижодий йули»да йул-йулакай эслаб утилиши шулар 
жумласига киради.

Зеро, тахрир килувчи олимнинг фикри хам шунга я^ин: 
«Эскилик картиналарини «холис» чизишга уриниш, кулгу- 
нинг йуналишини махсус равишда таъкидлашнинг заифли- 
ги «Масков хатлари», «Йигинди гаплар» каби асарларда 
автор сиймосининг ани^ куринишига, унинг «актив куч» 
эканини, янги ^аёт билан муста^кам алокасини ёр^ин кур- 
сатишга халал беради».52

51 Ойбек. Абдулла Кодирийнинг ижодий йули. -  Тошкент, 1936. -  Б.8.
52 Ёкубов X. Йирик санъаткорнинг туншн романи: Адабий маколалар. -  

Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1970. -  Б. 15.
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Ж адидона заминда дунё^араши шаклланган барча зиё- 
ли-ижодкорлар каби миллат дардига малкам булиш Аб­
дулла К^одирийнинг бош гояси эди. Нафа^ат йирик жид­
дий романлари, балки дажвий йусинда битилган маш^ур 
асарларида ^ам, газеталардаги кичик-кичик ^ангомала- 
рида ^ам буни сезиш ^ийин эмас. Куп ^олатларда шартли 
имзо билан босилган, пичинг-кинояларга тула оддийгина 
«Билдиришлар»ини англаш, тушуниш учун ^ам зукколик 
лозим булади. Гарчи Абдулла К°ДиРий ижод ма^сули- 
нинг аксар ^исми ва^т сар^адлари, айни асар ёзилган 
му^ит атмосферасидан ю^орилаб кетган булса ^ам, баъ­
зан «Тилак» (^ангома) (Туркистон. 1923 йил 7 январь), 
«Ашъори гализа» (Муштум. 1923 йил, 13-сон), «Самон 
парча» (Муштум. 1923 йил, 15-сон), «Ижмоли сиёсий» 
(Кизил байров;. 1922 йил 15 апрель) каби ма^олаларидаги 
мо^иятни тугри талкин ^илиш учун айни 20-йиллар му^и- 
тини, ундаги шахслар фаолиятини жуда яхши билиш ке­
рак булади.

Бир мисол: Абдулла К°Дирий «Билдиришлар» номли 
^ангомасининг «Тилхат» ^исмида куйидагиларни ёзади: 
«Манким, Туркистон узбекларининг вакилидирман. Бера- 
ман ушбу тилхатни Татаристон вакили ибдаш Абдура^мон 
( аъдийга шул хусусидаким, Чингиз, Оксок Темир, А^мад 
Яссавий, намангонлик Ш о^ Машраб, Абу Али Сино... бу- 
ларнинг хаммаси хам татардирлар. Татар кардошлар маз- 
курларни ^ар бир йусин билан тасарруф этмакка ^а^лидир- 
лар. О^сок; Темир, А^мад Яссавий, Шох Машраб мар^ум- 
ларнинг 1<;абрларини бузиб, наъшларини Татаристонга ку- 
чирилганда, узбеклар чурк; этмай, балки кумак берурлар... 
Навоийнинг татарми ва ё узбекмилиги масаласини алохида 
бир ултиришда ^ал ^илинур.

Узбек вакили: Думбулбоев».53
Бундаги пичинг ва кинояларнинг уз сабаблари бор. Зо- 

тан, 20-йиллар му^итида туркий миллатнинг машхур шахс- 
лари юзасидан ба^слар очилгани маълум. Кимдпр Фузу-

53 Кодирий А. Тула асарлар туплами. Олти жилдлик. Биринчи жилд. -  Тош­
кент, 1995. -  Б. 92.
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лийни «форс шоири»,54 яна биров Алишер Навоийни «уйгур 
шоири», «форс шоири»55 эканини ба^с жараёнида асослаш- 
га интилди.

Юкоридаги «Тилхат»да «Думбулбоев»нинг айнан Аб- 
дурахмон Саъдийга мурожаат этишининг уз тарихий асоси 
бор. Фикримизча, А.Саъдийнинг «Яссавий ким эди?» мако- 
ласидаги куйидаги фикрлар «Думбулбоев»ни безовта ^ил- 
ган булса ажаб эмас.

«Чигатой адабий тилини тугдиришда ёки шунга кувват 
беришда кучли омил Навоий булгон булса, татар адабий ти­
лининг ва татар шеър мактабининг тугишига хам Яссавий 
ва Бо^иргонийлар йул ^озирлагандирлар. Тил ва услубда 
)^ам чинликда турк-татарлщ  ру^ини ул негизландирди.

Шуниси ажабдирки, Яссавийнинг тили рух. эътибори ила 
ва жумлаларнинг тузилиши ёгидан татар тилига гоят яцип 
турадир. Хатто фарк з е̂ч йук деб айтарлик бир даражада- 
дир. Шунинг учун булса керакки, Яссавий ва Бо^иргоний 
асарларини, шеърларини татар оммаси, уламоси узларига 
у мумий адабиёт этиб, шулардан кунгил озиги олуб кел- 
гандирлар. Хатто маш^ур шоир Ту^ай з^ам Яссавий шеър 
мактабидан ил^ом ва намуна олгондир. Ва унинг шогир- 
ди Бокиргонийии шу жихатдан гарчи Эдил-Урал ё^ларида 
туркан булмаса хам, Яссавийни татарлар уз шоирлари этиб 
сананща ^акли буларлар».56

Жулкунбойнинг кичик асарларидаги пичинг, киноя ва 
шу каби ифода йусинини англаш, тугри хулосаларга бориш 
учун унинг даврини, унга ^амнафас ижодкорларни ^амда 
юкоридаги мисолдан ойдин булганидек, уша давр матбуо- 
тидаги турли жанр, турли савияли асарларни яхши билиш 
лозим. Адибнинг бир ^атор асарлари айнан даврдош к£а- 
ламкашларнинг асарларига муносабат тарзида битилди. 
Демак, Абдулла Кодирийнинг бу типдаги асарларини на-

54 Чулпон. «Адабиёт надир» китобидаги «Ризо Тавфикбек» номли макола.
-  Тошкент: Чулпон, 1994. -  Б. 46.

55 Каранг: Саъдий А. Адабий-тарихий саводсизликка карши // Зарафшон. 
1924. №148 -  150.

56 Саъдий А. Яссавий ким эди? -  Тошкент: Халк мероси, 1994. -  Б.16 -  17.
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фа^ат замонасидан, балки замондошларидан хам айрича 
талкин килиш бирёкламаликка олиб келди.

Биров; Абдулла Кодирийнинг ижод хазинасида «Калвак 
ма^зумнинг хотира дафтаридан», «Тошпулат тажанг нима 
дейдир?» типидаги кулги асарлари борки, улар бир неча ун 
йиллар давомида кодирийшунослар учун та^лил объекти 
булиб келди.

Аввал «Калвак махзумнинг хотира дафтаридан» асари- 
нинг номи хусусида икки огиз суз. Айни услубда жиддий 
хотиралар ва йул саёхати хотира-таассуротларини ёзиш 
туркий дунёда XIX аср охири ва XX аср бошларида муай- 
ян урф тусига кирган эди. Оренбург ша^рида 1908 -  1917 
йиллари босилган Ризоуддин ибн Фахриддиннинг машхур 
«Шуро» журналининг 1915 йил 11-сонида «Саёхатномалар» 
сарлавхаси остида уттиздан ортив; асар хусусида киска- 
|^ис^а маълумот берилади.

Петербургда чи^арилган «Улфат» газетасининг эгаси 
машхур маърифатчи-жадид Абдурашид Ибро^имнинг «Тар- 
жимаи холим (бошима келганлар)», «Даври олам» каби асар­
лари айнан хотира ва таассуротлар услубида ёзилган.

Шунингдек, «Ш уро»нинг 1913 -  1914-йиллардаги i^a- 
гор сонларида узлуксиз босилган «Абдусалом муфтининг 
хотира дафтари» асари айнан ном жи^атидан «Калвак 
махзум.,.»га анча я^ин. Абдулла Кодирий уз замонининг 
njiFop зиёлиси сифатида уша асарларни, журналларни му- 
толаа ^илган булиши ва узи учун маълум даражада маъ- 
мавий озу^а олгани табиийдир. К&йсидир маънода «Кал­
вак махзумнинг хотира дафтаридан» асарини шаклий-ус- 
лубий жи^атдан «Ш уро»даги «Саё^атнома»лар ва ёки 
Абдурашид Ибро^им асарлари билан в;иёслаш з^ам мум- 
кин.

«Калвак махзум...» Абдулла К°ДиРийни кулги устаси 
i ш|)атида элга танитди. Адибнинг сатирик асарларидан ran 
очилса, аввало, «Калвак махзум...» ва «Тошпулат тажанг...» 
пипа олинади. К°ДиРийшунослик тарихида бу асарлар- 
м пн г турли талцинлари бор. Таъкидлаш жоизки, адибнинг 
сатирик асарларини хал в; кулгисидан ажратиб тушунтириш
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асло мумкин эмас. Зотан, дунёдаги машхур «Кичик Цахес» 
(Гофман), «Гаргантюа ва Пантагрюэл» (Ф.Рабле), «Реви­
зор» (М.Гоголь) каби асарлар бевосита хал^ кулгиси би­
лан боглик;. Ф.Рабле майоратный, пичинг, киноя, муболага 
воситаларини тадядо этган рус олими М.Бахтин хал*; кулги 
маданияти тарихига мурожаат этади. Унинг шаклларини 
куйидагича таснифлаб беради:

«1. Маросим ва томошага оид шакллар (халк байрамла- 
ри, масхарабозлик уйинлари ва ^.к.);

2. Огзаки ва ёзма шакллардаги турли-туман кулги асар­
лари (шу жумладан пародиялар);

3. Очи^-чапанича нут^нинг хаР хил шакл ва жанрлари 
(^а^орат, ^асам-онт ичиш ва ^.к.).

Г арчи турлича номланса-да, бу уч шакл борликнинг кул- 
гига хос ягона мохиятини ифодалайди. Айни чогца улар 
узаро муста^кам ало^ада ва куп жихатдан бир-бирини 
такозо килади».57

Бу назарий фикр нафакат Франсуа Рабле ижодининг 
хал^она мохиятига, балки дунёдаги бош^а турли миллат- 
ларнинг кулги маданиятига хам мувофик; келади. Чунончи, 
бирон миллат ёзувчиси уз хал^ининг айни булокларидан 
бахраманд булмаслиги мумкин эмас. Мавзумиз объекта 
Абдулла К 0ДиРий «26 нчи йилда кулдирувчиларимиз» де­
ган ма^оласида шу хакикатни куйидагича эътироф этади: 
«...Тан^иднинг иккинчи хили булган дажвий (сатира маъ- 
носи билан) оммавий дейилса булади. Чунки кулки тан^ид 
турмуш булиб (буйлаб -  Б.К.) учкувчи бургутдир. Хаёт ша- 
роитига ярамаган заиф, к;изганч, манфур, музир ва шунинг 
сингари унсурлар унга емдир.

Дажвий танк;ид авомнинг рухига якин ва унинг хис эт­
ган, аммо ифода ^ила олмаган масалаларига таржимондир. 
Хулоса: дажвий танкиднинг табиатидаги кулгилик унсурн 
авомнинг маубуби, тагин тугриси (таъкид бизники -  Б.К.) 
унинг уз ижодидир».58

57 Бахтин М.М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневе­
ковья и Ренессанса. -  М.: Худ.лит., 1990. -  С.9.

58 Кодирий А. Кичик асарлар.-Тошкент, 1969.- Б . 184.
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Кодирий 1926 йилги «Суддаги нуп$и»да дажвий асар­
ларини изохлашида «Турмушдан мисол келтирганда...», 
«Бундог киноявий мадх аксар хал^ орасида истеъмол кили- 
надур» каби таъбирларни ишлатадики, бу ^ам адиб ижоди­
нинг хал^она мо^иятидан далолат беради.

Кулги -  хаш$ ижоди. Ёзувчи халь;дан олади ва х а л ^ а  
беради. Абдулла Кодирий Калвак махзум ва Тошпулат та- 
жангни хам, Солн^ махдум ва Узбек ойимни ^ам уз хал^и 
ичидан топди. Характерларини умумлаштирди, сай^ал бер­
ди, бадиий-поэтик либос кийдирди. Адибнинг турли су^- 
батларда, давраларда ran  «угирлаб» утиришининг боиси 
Хам шудир.59

Датто адибнинг угли Дабибулла Кодирий «Отам ха^и- 
да» номли китобида ю^орида исмлари келтирилган сати­
рик ^а^рамонларнинг айрим прототиплари, улар билан 
Кодирийнинг реал муло^отлари ва узи гуво^и булган 
к;изи^-кизи^ во^еалари ^а^ида ^имматли маълумотлар 
беради.60 Бу фактлар улуг адибнинг халх ^аётига, оддий 
одамларнинг ^албига, дарду аламларига, хувончу шодли- 
кларига на^адар я^ин хамда шерик булганини курсатади. 
Колаверса, К°ДиРийнинг бадиий адабиётдаги кулгининг 
мо^иятига оид назарий фикрлари хам гоятда ^имматли. 
У ёзади: «Адабиётда бир неча хил кулги йуллари булса 
^ам (масалан, пичинг, кесатиш, киноя, тагофил ва бопща- 
лар...), лекин энг муътабари характер кулгисидирки, гово­
рила айтиб утдик, аммо бунда хуйидаги шартларнинг то- 
пилиши керак:

1. К аХРамоннинг характери (яъни сизнинг олган маса- 
лангиз ва ёки кишингизнинг узидагина топилган табиат), 
масалан: суз, иш, феъл ва ...

2. Шу характеристика ичидан сиз бермакчи булган маъ- 
по ски ибратнинг уз-узидан тошиб туриши;

3. Шу икки турлик нарса ичидан исте^зо ёки хохо^о мод- 
дасининг табиий суратда келиб чи^иши».

“ Каранг: Кодирий замондошлари хотирасида. -  Тошкент, 1986. -  Б.42.
00 Каранг: Кодирий X- Отам *акида. -  Тошкент, 1983. -  Б.39 -  47.
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Жул^унбойнинг нисбатан з^ажман кичик хажвия ва 
з^ангомаларида кулгининг пичинг, киноя, кесатик йусини- 
да юзага келганини кузатиш мумкин. Аммо унинг Калвак 
махзум ва Тошпулат тажанги «характер кулгиси»га ёрь;ин 
мисолдир. Дар икки ^азфамон з^ам уз з^олини узи баён эта­
ди. Улардаги кулги хал*; ичидан олинган иборалар, ку- 
ча-куйнинг гап-сузлари, баъзан сукинч, хитоб ва ундов 
воситасида, баъзан бевосита иш-феълдан -  реал во^еликка 
номувофи*; з^олатлар баёнидан юзага келади. Ойбек айт- 
мо^чи, КОДирий ^а^рамонлари «турмушга, нарсаларга, 
турли масалаларга уз назарлари билан *;араб, узларича 
мухокама циладилар, узлари баз^о берадилар. Асли комизм- 
ни тугдирадиган нарса хам шундадир». Зотан, жаз^он эсте- 
тикаси тарихидан маълумдирки, комизм мо^иятида кон- 
траст-зидцият мавжуд. Масалан, Аристотель хунукликнинг 
гузалликка, И.Кант ха^ирликнинг олижаноблик-юксаклик- 
ка, А.Шопенгауэр бемаъниликнинг бамаъниликка, Гегель 
эса ёлгоннинг ха^и^атга зиди-контрастида кулгили з^олат 
асосини куради. Рус олими Ю.Борев ёзади: «Мабодо биз 
кутилмаганда бирор ножуя иш-^или^ни куриб ^олсак, та- 
биийки, бу узига хос шухлик ва хатто кулгини юзага чика- 
риши мумкин».61

Дунё файласуфларининг ушбу назарий *;арашлари Ко­
дирий маънавий дунёсига бегона эмас. Амалий исботи -  
асарлари. Адиб з^ажвияларида, хусусан, «характер кулгиси» 
намоён булган асарларида гоз^о хунуклик билан гузаллик, 
баъзан сунъийлик билан табиийлик, го^ида тубанлик би­
лан олижаноблик ту^наш келади. Зотан, хаёт-турмуш кир- 
дикорларининг з^ажвий-бадиий тал^ини бусиз мумкин эмас.

Дар ^андай миллатнинг машз^ур сатирик ёзувчиси ижо- 
ди хал к; донишмандлиги, хал к; ичидаги огзаки кулги жанр- 
лари, айни^са, хал^ тили билан жуда мустахкам богаанган 
булади. Ва шу мнллат тилига хос з^ажвий-поэтик унсурлар 
иккинчи бир тилга таржима жараёнида кучмай к;олиши хам 
мумкин. Бизга з^озирда успирин болалар ёзувчиси сифатида 
танилган Марк Твен америкаликларнинг инглизча шева-

61 Борев Ю. Эстетика. -  М., 1988. -  С.82 -  83.
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сида -  Америка хал^и тилида жуда гузал сатирик асарлар 
ёзган адибдир.

М.М.Бахтин Ф.Рабленинг «Гаргантюа ва Пантагрюэл» 
романидаги жозиба ва тароватни ^амма >̂ ис этишини, аммо 
уни )$еч ким кунгилдагидек талкин ^илмаганини айтади. 
«Бунинг учун, -  дея ёзади олим, -  энг аввал Рабленинг узига 
хос тилини, яъни хал к; кулгиси маданияти тилини англаш- 
тушуниш лозимдир».62

Ойбек тагпршидаги «Калвак махзум.. .»да М .М . Бахтиннинг 
бу фикрларига яцин ^арашлар куринади. Кодирий цаламидан 
тукилган жавхдрлар жозибаси устида тухталиб, улар хал ко на 
тил ва услубга эга эканини айтади; Калвак ма^зумнинг услуби 
хал^имизнинг ^адимги эски проза «манерасига кулгили таб­
лиц» эканини таъкидлайди ва к;уйидаги характерли мисолни 
келтиради: «Агп^исса, падари бузруквор маълум факир фар- 
занд но^обилларининг мадрасадаги кирдикорларимдан во- 
лидаи мушфи^ага шаммаи из^ор айлаб, бул маънидин бисёр 
малули хотир булгонларини баён килгонларида, волида хам 
фа^ирлардан андак ранжибдурлар».

«Ал^исса, эртаси кун багцаз нонушта падар бирлан бир- 
галашиб ^озининг уйларига бориб, мазкур ма^зари шаръ- 
ни ушлогонимизда, эшон к;ози ма^зарни у^уб, куб яхши 
ёзилибди, аммо, муддаий алай^ингиз кеча аробада ^изи 
бирлан келиб, мазрубанинг жаро^атларини курсатиб, сиз- 
ларнинг устиларингиздан ёздириб кетган эди, бинобарин, 
сизлар кечга ^олубсизлар».

Ойбек давом этиб ёзади: «Бир куп кулги асарларида Аб­
дулла КоДиРий хал1$ аскиячилигига якин бир равишда ус- 
луб яратади. Халь; сузлари, ифодалари, чапани таъбирлар, 
^очирма гаплар куп ишлатади, «Толе деган муттахам йуц», 
«Мен ь;утир итнинг кейинги оёги хам була олмадим», «ягир 
чшагингни чуде» ва хоказо...».63

Кодирий хажвий ца^рамонларининг негизи хал к билан 
уйгунлашиб кетганлиги, айни^са, тил ва услубидаги халко-

62 Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средне- 
нвковья и Ренессанса. -  М., 1990. -  С.68.

"Ойбек. Асарлар. 9н томлик. -  Тошкент, 1974. 9-том. -  Б.251.
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на унсурлар Ойбекдан кейинги авлод адабиётшунос -  ̂ оди- 
рийшунос олимлар томонидан ^ам таъкидланди. «Абдулла 
К^одирий сатирик сифатида уз олдида турган ижодий маса- 
лаларни ^ам хал^чиллик ру^ида ва хал к; бадиий меросидан 
фойдаланиб туриб хал этади».64

Адибнинг «Калвак ма^зумнинг хотира дафтаридан», 
«Тошпулат тажанг нима дейдир?» ^ажвияларининг мав­
жуд талкинларида, уларнинг гоявий-бадиий та^лилларида 
бирёкламаликлар учрайди. Тугриси, бу икки гаройиб кулги 
асарида адиб тажо^или орифона усулларни майорат билан 
ку л лайд и. Абдулла Кодирийнинг сатирик ^а^рамонлари, 
узининг «салбий тип»лари ор^али, уша «жо^ил, илмсиз, 
бадбин, бадбашара, мияси диний сар^итлар билан говла- 
ган, чапани» характерлари воситасида нук;ул социалистик 
жамиятни, ижтимоий ^аётдаги янгиликларни *;уллаб-^ув- 
ватловчи тарзида курсатилди. Калвак махзум ва Тошпулат 
тажанг образларини адабиётшунослик салбий -  коп-кора 
рангда курди. Улардаги ^олоь;лик, жамиятдан узилиб к;ол- 
ганлик, ^улидан иш келмаслик, тажанглик ^ар ва^т «фош 
этувчи»лик сифати билан богланди. Адабиётшуносликда- 
ги бундай илмий тал^инлар адибнинг маш^ур дажвиялари 
жозибасини, тароватини кетказиши, уларни жунлаштири- 
ши мумкин. Зеро, ^ажвияларнинг узини у^иган, тагматнни, 
тагмаънони у^кан китобхон уларнинг илмий тал^ини ора­
сида тула маънодаги мувофшушкни топа билмайди.

Абдулла Кодирий реализмидаги буюк ^а^и^ат шуки, 
дунё, узаро инсоний муносабатлар ^ам, инсоннинг узи ^ам 
якранг эмас; мураккаб ва зиддиятлидир. Калвак махзум ва 
Тошпулат тажанглар бадиий тал^инида адибнинг эстетик 
принцип даражасига кутарилган мазкур а^идасини эъти- 
бордан ^очирмаслик лозим. Бу дажвий ^а^рамонлар сажия- 
сида кусур, ну^сон куп. Аммо муаллиф улардаги факат шу 
хусусиятларнигина тасвирлаб ^уя ^олмаган. Агар асарни 
фа^ат шу ^ирра учун ёзганида уларнинг ̂ озирга ̂ адар яшаб

64 Султонов И. Асарлар. Турт томлик. -  Тошкент, 1972. 2-том. -  Б.345. 
Шунингдек, яна каранг: Мирзаев И. Абдулла Кодирийнинг ижодий эволюцияси.
-  Тошкент, 1977. -  Б.32 -  33.



Абдулла Кодирий ва герменевтик тафаккур 105

^олиши амрима^ол булар эди. Абдулла Кодирий инсон та- 
биатига, дажвий сажияларга хос барча мураккабликларни 
уз ^а^рамонлари табиатига майорат билан жойлади. Зотан, 
адиб бу ^а^рамонлари ^а^ида уз а^идасига мувофи^ кела- 
диган ^уйидаги тал^инни ёзади: «Калвак махзумда: купдан 
ха^и^ий ^аёт билан ало^аси узилган, Мадраса хурофоти би­
лан мияси говлаган, холис бир ма^алла имоми, Тошпулат- 
да: ишсиз, бири бит, бити сирка булмаган ва шу факирлик 
ор^асида угрилик ва фа^шият денгизида сузиб, тажанглан- 
ган холис бир чапани курилур».65 Сузни бе^уда исроф щ л-  
майдиган адиб ^ар икки ^а^рамоннга нисбатан «холис» су- 
зини ^уллайдики, тал^инчи асардаги айни сифат устида хам 
фикрлаши лозим.

«Калвак ма^зумнинг хотира дафтаридан» ^ажвиясида- 
ги муаллиф гояи аъмолини ^ис этмаслик, пичинг, кесати^ 
ва кинояларини тушунмаслик о^ибатида асар кахрамони- 
га нисбатан «нодон, ^оло^, калтафа^м, ^а^и^ий одамлик 
хосиятларидан ма^рум, пасткаш ва шу билан бирга, гоят 
кибрли» (И.Султонов) каби сифатлар урчиб кетди. Дол бу­
ки, ёзувчининг узи «холис бир имом», «холис бир чапани» 
дея ^ахрамонларига холис ёндашди. Бадиий асар мо^ияти- 
ни муаллиф фикрига мувофик; равишда талкин этишда энг 
биринчи манба матндир. Матн бир томонда ^олиб, давр та­
лаби, ^укмрон мафкура ^олипи ёки тал^инчи тасаввурида 
шаклланиб долган сий^а мезонлар билан асарга ёндашиш 
нотугри, нисбатан бирё^лама хулоса, тасаввурларга олиб 
келади. Абдулла К°ДиРий дажвий асарлари тад^и^оти- 
да матндаги ^ар бир суз, суз бирикмаси, ^ар бир жумла ва 
белги уз салмоги-сало^иятига эга. К олавеРса> йуналишни 
тугри олиш учун ёзувчи дунёцарашидаги устувор а^идалар- 
ни, шунингдек, муаллифнинг иккинчи бир асарида талкин 
этилаётган асарига булган муносабатини хам инобатга ол- 
мо^ лозим.

Абдулла Кодирийнинг «Калвак махзумнинг хотира даф­
таридан» ^ажвияси тал^ини учун калит вазифасини утайди- 
ган яна бир жумласи бор. Адиб Бози Юнус билан тортиша

65 Кодирий А. Кичик асарлар.-Тошкент, 1969.- Б . 183.
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туриб, узининг «Шаллами» номли ма^оласида куйидаги 
жумлаларни ёзади: «Маълумки, хар бир кишининг (жум- 
ладан Розининг хам) узига яраша да^мазаси буладир, ^ам 
t o m o f h h t  ^аердан туйса, уша жойнинг ашуласини айтишга 
тила, тилама мажбур ^оласан. Шунга ухшаш мен ^ам баъ­
зи идоралардан иш олиб, эртадан кечгача матбаада ишлай 
бошладимки, Розининг кузи юмилган эмас, аммо шунда 
хам «Муштум»ни унутмадим, масалан, Рози булмаган ва^т- 
ларда баъзи сонларни узим чи^ардим ва бир йилнинг 15-со- 
нидан бошлаб то 35-сонигача давом этган «Калвак махзум 
хотираси» ва бош^алар, уста Рози айтгандек, тарелка ва 
ялинишлар натижаси эмас, махфий самимият тупцииидир. 
Заказ ва тарелка (лаганбардорлик маъносида- Б.К.) билан, 
айни^са, таълифотда (ёзувчиликда -  Б.К.) бир иш чи^ариб 
буладир деса номаъ^ул бузо^нинг гуштини есин Рози!»66

Рози Юнус билан аёвсиз гап-суз талашган Жул^ун- 
бойнинг ёзганлари лаганбардорлик ёки ялиниш натижаси 
эмас, балки «махфий самимият тул^инидир». Тирнок ичи­
да таъкидланаётган бирикма Абдулла К°Дирий ^иёфасини 
куришга ёрдам беради. Муаллиф уз ёзганлари билан мах­
сус «заказ»ни бажараётгани йу^; «таълифот»да бу йул би­
лан обру топиб булмайди. Адиб буни яхши билган. Унинг 
«Калвак махзум...» ва бошка асарлари ижодкор калбининг 
ички бир э^тиёжи ма^сули -  «махфий самимият тул^ини- 
дир». Бу ифода муаллифнинг уз эътикодига садот^атида, 
дажвий ^а^рамонларини «чилпарчин»ида, уларни восита 
киларов; уз дарду дунёсини баён этишида, «жамиятнинг ци- 
тиги»га тегиб кетадиган муаммоларни гоятда усталик би­
лан тасвирлашида куринади.

Умуман олганда, утган аср 60 -  80-йиллар адабиётшунос- 
лигида Абдулла К°ДиРийнинг Калвак махзум, Тошпулат 
тажанг сингари ^а^рамонлари талкинида нисбатан жунлик, 
бирёцламалик ва бирхиллик кузга ташланади. Уларни бор 
холича тушуниш ва тушунтириш учун муаллиф гоясига му- 
вофик равишда асарнинг «махфий самимият»и устида жид- 
дийро^ бош котириш лозим. Хал к; ичидан ч и ^ а н  «салбий

66Кодирий А. Кичик асарлар.-Тошкент, 1969.-Б .78.
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к;а^рамонлар»нинг халеда *;арши юриши, ну^ул халцдаги 
«эскилик сар^итларини фош этиши» негадир анча ^урук; ва 
носамимий булиб туюлади. 90-йилларда профессор Умара- 
ли Норматов аввалги ^одирийшунослардан фар^ли уларов;, 
ёзувчининг санъаткорона услубини, дажвий киссаларидаги 
тагмаънони нисбатан теран тушунди. Бундаги ^а^и^атни 
англаш осон эмас, албатта. Чунки «Абдулла Кодирий кул­
ги асарларида узини тамом беркитади» (Ойбек); бунда «... 
ёзувчининг шахсини тамоман куролмайсиз. Фа^ат сузни 
имзо эгасининг уз огзидангина эшитасиз» (Абдулла Коди­
рийнинг уз таъбири).

Ю^орида айтганимиздек, адибнинг катор шартли имзо- 
лари бор. Овсар, Думбулбой, Калвак махзум ёки Шилгай 
билан айнан Абдулла Кодирий ^арашлари орасига тенглик 
ва ёки зидлик аломатини ^уйишда нафакаг чу^ур андиша, 
балки чу^ур билим керак. Абдулла Кодирийнинг ^аётда- 
ги а^идасидан, де^кончилиги ё богдорчилигидан, дунё^а- 
рашидаги узгаришлардан ва, айник;са, адиб хамда унинг 
и;а^рамонлари нафас олиб турган му^итдан -  тарихдан бо- 
хабар булмоц лозим.

Абдулла Кодирийнинг «Калвак ма^зумнинг хотира даф­
таридан», «Тошпулат тажанг нима дейдир?» типидаги ^аж- 
виялари шошилиб, куз югиртириб у^иладиган асар эмас; 
уларни ^ижжалаб, хар бир суз, ^ар бир жумла маъносини 
чу^ур идрок ^илиб у^иш лозим. Шу маънода Калвак ма^- 
зумни oiyiain ёки ё^лаш учун эмас, балки Кодирий ма^ора- 
тини, мавжуд тащ инлар ночорлигини курсатиш учун фикр­
лар билдириш мумкин.

1960- 1980-йиллардаги аксар тал^инларда матности маъ- 
ноларини, «коса тагидаги нимкоса», адибнинг кесатик-ки- 
ноялари остидаги ижтимоий-сиёсий жараён, дин-диёнат, ий- 
мон-эътщод билан богли^ жиддий масалалар ^ис килинма- 
ган, агар ^ис этилган булса-да, уларни айтишга имкон берил- 
маган куринади. Чунки талк;инлар дажвий ^а^рамонларнинг 
салбийлигини таъкидлаганлари холда, Абдулла Кодирийни 
^ам фацатгина янги жамият йулидаги курашчи, социалистик 
жамият таргиботчиси, эски жамият, дин-диёнатнинг ашад-
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дий душмани уларо^ тушунтирганлар. Долбуки, бу масала- 
лар асарга жиддий ёндашувни талаб этади.

Калвак ма^зумнинг отаси вафот этиб, иккинчи марта 
бир бевага уйланган, уз тили билан айтганда «А^оид»ни 
тамомлаб, «та^зиб» ^илгандан кейинги ^аёти илгариги >̂ а- 
ётига Караганда узгачадир. Муаллиф ^ам унга нисбатан 
«шаф^ат» килади. Колаверса, Калвак махзум турмушидаги 
бу чегара, узгариш асарни нашрга тайёрловчи томонидан 
^уйидагича изо^ланди: «А^оид -  Оллохнинг мавжудлиги- 
дан, бирлигидан хабар берувчи илм. Тахзиб ^илищ -  по- 
кланиш, «А^оид» илмнни эгаллаган киши Олло^ таолога 
иймон келтириб, унинг ^удрати ва ^икматини тафаккур 
^илади, ^ар бир ишни унинг ихтиёрига хавола ^илади. Ис- 
ломга хнлоф иллатлардан, хурофотлардан холи булади, 
яъни рухан ва маънан покланади».67 Такрор айтамизки, 
бизда Калвак махзумни сунъий равишда нжобийлаштириш 
ёки унга «рахм-шафк;ат» ^илиб аяшга интилиш нияти йук. 
Бу кахрамон сунъий мар^аматларга мухтож эмас. Демо^чи- 
мизки, Кодирийнинг холислигини англайлик, матнга муно- 
сиб талкин юритайлик.

Хуш, Калвак махзум на^адар нодон, на^адар билимсиз 
ёки калтафахм? Унинг кутубхонадан сураётган китоблари- 
га эътибор 1̂ илмо1$ керак:

-  «Шар^ул-ви^оя»нгиз борми?
-  Йу^, таъсир.

-  «Шар^ мулла Жомий?»
-Й у ^ .
-  «Маслаки мутта^ин?»

-Йук;.
-  Бас, сизда нима бор?
-  Бизда ^ар бир китобдан бор.
-  «Далойили хайрот?»
-Йук;.
-  «Канзили Дусайн?»
-Йук;.

67 Кодирий А. Тошпулат тажанг нима дейдир? Калвак ма^зумнинг хотира 
дафтаридан. -  Тошкент, 1993. -  Б. 87.
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-  «Нурномаи шариф?»
-Й у з .
-  «Кимёи саодат?»
-  Йу^.
-  Йу^-йу^-йу*;! Бас, бул китобларингиз курук к;огозлар- 

ми? ...»68
Мазкур китобларга нисбатан нописандлик билан ай­

рим изо^ларда: «Октябрь инкилобига ^адар хал^ уртасида 
тар^алган диний китоблар» деган жумлалар ёзилади. Ва^о- 
ланки, «Шархул-викоя» Убайдулла ибн Маъсуд ал-Ма^бу- 
бнй томонидан машхур фа^и^ Бур^ониддин ал-Маргино- 
нийнинг «Дидоя» китобига ёзилган шархдир.

«Шар^ мулло Жомий» эса Абдура^мон Жомнй томони­
дан араб тилининг грамматикасига дойр «Кофия» китобига 
ёзилган шарх ^исобланади. Дарво^е, «Кофия»дек мураккаб 
китобни Калвак махзум ^ам у^иган. Эси паст, нодон ки- 
шилар бу китобдан бирон сатр у\\иб, тушунишлари амри 
ма^олдир. Аммо К°ДиРийнинг ёзишича, Калвак махзум 
«кофияхон болаларнинг бир нечасига мукаррирлик» кил- 
ган. Айни китоб номини изо^лаш билан б о клик афсусла- 
нарли жой шундаки, эски ёзувдан унинг номи бир уринда 
«Кофия» тарзида табдил килинган ва «эски мактабларда 
укитиладиган фан», «илми кофия» тарзида изохланган.69 
Калвак махзум ахли шуарога мутааллак ^илинган.

Хуллас, табдилнавис ва талкиннавислар ю^орида ном- 
лари зикр этилмиш грамматикага, тарих ва тасаввуфга 
дойр китобларни «диний китоблар» тарзида изохлашлари 
илмий ха^и^атга мувофик келмайди.

Колаверса, Абдулла Кодирийнинг узи жуда яхши хабар- 
дор булган ва балки Калвак ма^зумнинг илм даражасини 
курсатиш учун атайлаб келтирган бу китоблар кахрамон- 
ни ерга уришга асос бермайди. Уйлаб каралса, бу китоблар 
Калвак ма^зумнинг «жирканч башарасини фош этиш»га

68 Кодирий А. Тошпулат тажанг нима дейдир? Калвак махзумнинг хотира 
дафтаридан. -  Тошкент, 1993. -  Б. 46 -  47 (Биз китобларга ёзилган изохларни 
*ам шу манбадан олдик).

69 Кодирий А. Тула асарлар туплами. Олти томлик. -  Тошкент, 1995. 1-том.
-  Б.288.
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^ам, «мияси хурофот» билан говланганини исботлашга ^ам 
хизмат этмайди.

Дунё адабиётини, хусусан, дажвий образлар яратиш усу- 
лини яхши билган Абдулла К°Дирий х.ар ва^т бадиий ада­
биёт хазми кутарган доирада иш куради.

Немис ёзувчиси Т.А.Гофман «Кичик Цахес» номли кис- 
сасида Цахесни айнан тугилган палласидаё^ бадбашара 
(«урод») булганини тасвирлайди, ёши улгайган сари хам 
унга дойр тасвир манераси узгармайди: кулоц-бурун нихо- 
ятда катта, беухшов, боши ^ам гавдадан катта, ^ул-оё^лар 
жуда ингичка ва >$.к. Цахеснинг на танщи киёфасида ва на 
маънавий дунёсида з^авас ^илгулик сифат бор, аммо х.еч ким 
Т.А.Гофманнинг бу образига инсон зотини тахкирлаган де­
ган мезонлар билан ёндашган эмас.

Бошка бир мисол, француз ёзувчиси Франсуа Рабленинг 
«Гаргантюа ва Пантагрюэл» асарида хам образ яратишнинг 
айнан гротеск усули кузатилади. Дарвоке, «Гаргантюа ва 
Пантагрюэл»даги ов^ат тизими, попларнинг тасвири, бола 
тарбиясидаги ночор холатлар, арзимаган нарсалар устидан 
жанжал-гавго кутарилиши, оддий ^олатларнинг гайриод- 
дий-гайритабиий булиб куриниши каби ^олатлар к;айсидир 
жирата билан «Калвак махзум.,.»нинг маъно-мо^иятига, 
образнинг яратилишига, шунингдек, кулгини юзага кел- 
тирувчи омиллар -  киноя, пичинг, «коса тагида нимкоса» 
эътиборига кура я^ин туради.

Калвак махзум куп ов^ат еганидан «сассик меъда» булиб 
колади; худди шу сабабга кура Ф. Рабле Гаргантюанинг 
ошкозонини «тозалайди».

Ёзувчи образ яратишда ^аддан танщари кучли муболага 
^уллаш санъати Гаргантюада ̂ ам, Цахесда хам, шунингдек, 
Калвак махзумда хам мавжуд адабий во^еликдир.

Калвак махзумнинг упкаси амрикон махсидек кижирлай- 
ди, боши кесак ^исган к;овундек цийши^. Яна бир тасвир: 
«Лекин бул чечак деган нимарсанинг ажиб бир ^усн буза- 
туркан хоссаси булур эркан. Агарда узингизга ^ам чечак 
чиркан булса сезарсиз: мисоли юзингиз галвирак бодом. 
Аммо фа^ирнинг юзимда баъзи чанди^лар ^ам зухурга
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келган учун гуёки хусни Юсуф бизда хотима топди... Агар 
сиз бир ^овуч тарифам юзимизга ^аратиб сепсангиз-да бир 
дона ерга тушса биз минават...»

Бундай тарзда жа^он адабиётидаги машхур ^ахрамон- 
ларга мос келадиган образлар яратиш, албатта, Абдулла 
Кодирий истеъдодининг белгисидир. Э^тимол, К°Дирий 
Раблени у^имаган ^амдир. Аммо дахоларнинг бадиий 
фикр-муло^азалари санъат оламида уйгунлашади, узаро 
якинлашади ва алалокибат инсониятнинг умрибо^ий маъ- 
навий мулкига айланади.

Адибнинг «Калвак махзумнинг хотира дафтаридан» 
асари икки ^иррали кескир пичо^ни эслатади. Ёзувчи бир 
томондан хурофот илдизларини кесади, иккинчи томондан 
динсиз жамият сари юз тутган кишилар дунёсига Калвак 
махзумнинг кузи ор^али назар ташлайди.

Абдулла К°ДиРийиинг «Калвак махзумнинг хотира 
дафтаридан», «Тошпулат тажанг нима дейдир?» типида- 
ги асарлари хусусида тухталганда шуни алохида таъкид- 
лаш жоизки, бу асарлар сюжет эътибори билан даставвал 
хаёлда обдон пишитилиб, яхлит ^олга келтирилиб, сунг- 
ра муайян композиция асосига ^урплган эмас. Улардаги 
композицион бутунлик бош ^ахрамон сиймоси, услубда- 
ги узига хослик хамда муаллифнинг «пардаланиши» каби 
хусусиятлар орцали майдонга келади. «Калвак махзум...» 
1923 -  1927-йиллар давомида, «Тошпулат тажанг...» 1924
-  1927-йиллар оралигида ёзилган ва ва^тли матбуотда бо­
силиб турган. Дарха^и^ат, мазкур давр масофаси орасида 
ёзувчи шахсий ^аётида хам, дунё^арашида хам, ижтимо­
ий-сиёсий турмушда хам ижодкорнинг ижод психология- 
сига таъсир этиши мумкин булган узгаришлар юз берди. 
Абдулла Кодирийнинг Москвада та^сил олиши, «Йигинди 
гаплар»и учун жиноий жавобгарликка тортилиши ва ёки 
якка хужаликларни коллективлаштириш жараёнлари шу- 
лар жумласидандир. Мазкур биографик фактларнинг ино- 
батга олиниши асарни муаллиф фикри-гоясига мувофик 
равишда тушуниш ва тушунтиришга, асар бошланишида- 
гн нисбатан бешаф^атлик, аёвсиз пичинг ва киноя о^анги-
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нинг асар охирига бориб нисбатан самимийлик касб этиши 
Х а м д а  характер устидаги жиддий-танкидий кулги урнини 
нисбатан енгил юмор эгаллаши сабабларини англашга им- 
кон беради.

Адабиёт майдонида шундай хажвиялар буладики, ёзил­
ган замонида долзарб муаммони кутариб чи^^ани билан 
шухрат топади, аммо вакт утиши билан унутилади. Зеро, 
бадиий адабиёт муаммо кутариб хал ^иладиган майдон 
эмаслиги, бу уткинчи хусусият катта адабиёт учун бегона 
экани шунда хам куринади. Абдулла Кодирийнинг унлаб 
хажвия-хангомалари айнан хозир биз айтган сифатларга 
эга -  маърифатга таргиб, мактабга пул бермаган хасис бой­
ни танкид, матбуот холига ачиниш ва х.-к. Бирок адибнинг 
узи айтмокчи, уларда «характер кулгиси» йук. Айнан ана 
шу сифат катта адабиёт учун жуда мухим унсур. Калвак 
махзум ва Тошпулат тажанг -  характер кулгиси учун ёр^ин 
намуна.

Бадиий-хажвий асарни муайян тарихий во^еа-ходиса- 
лар фонида талкин этиш мумкин. Айни пайтда, уни уз ада- 
бий-илмий куввати имкониятлари билан хам талкин килиш 
мумкин. Назаримда, «Калвак махзум...» ва «Тошпулат та­
жанг...»ни укиган, даврнинг тарихий ^одисаларидан анча 
бехабар китобхон ёки тадкиь;отчи улардан айнан адабий 
дид ва кувват инерцияси билан жуда катта маъно у^иб ола- 
ди; инсон табиатига абадулабад хамрох булиб келаётган 
жихатларни куриб, завкланиб кулади. Бу асарларни хар 
ким ва хар давр узича англайди, тушунади ва тушунтиради.

Колаверса, Абдулла Кодирий уз сатиралари билан мак- 
таб яратган ижодкор. Ижодга хавасмандлар айни дарго^да 
бемалол тахсил олишлари мумкин. Шу уринда истеъдодли 
адиблардан бири Мурод Мухаммад Дустнинг эътирофла- 
рини келтириб утиш максадга мувофикдир: «Кодирийни 
биз ёшлар урганишимиз зарур иккинчи фазилати -  кулги. 
Унда кулгининг беозор жилмайишидан тортиб удцира- 
диган захархандага ^адар -  хамма туридан топилади. К о­
дирий сатираси жуда кучли. Пародия услубини хуллашда 
Рабле ёки Свифтдан к;олишмайди. К°Дирий сатирасида
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яна бир нукта борки, бу -  холислик. Гуё ёзувчи бефаркдай 
туюлади, ^ахрамоннинг узи гапиради, туйиб-туйиб сузига 
мает булиб гапиради...».70

Абдулла К^одирий психологиясида, табиатида во^елик- 
ка тан^идий муносабат билдириш кучли. Во^еликни хох 
у замонавий, хо^ тарихий мазмунда булсин -  ^атъи назар, 
аксар ^олатларда ^ажвий-бадиий рухда талкин этиши шун- 
дан. Адиб ижодига хос бу хусусиятлар унинг майда ханго- 
маларидан тортиб энг йирик ^ажвиялари мо^иятида, шу­
нингдек, йирик жиддий тарихий романларида ^ам учрайди.

Тугриси, «Мехробдан чаён» романида сатирик рух_ 
нисбатан кучли. Гарчи романнинг бош кахрамонлари Ан­
вар билан Раъно булса-да, уларнинг доимий ^амрохи ва 
асарда жуда ёр^ин бир адабий суратда чизилган Соли^ мах­
дум образи шу кулги рухи билан сугорилгандир.

«Ёглар тукилса ерга ётиб ялар таксирим,
Булса бозорда пастлик сотиб олар таь;сирим...» миера- 

лари билан бошланадиган Раънонинг отасига багишланган 
дажвий шеъри, аввало, ним табассумга сабаб булса, иккин- 
чидан, бутун роман во^еалари ичида очилиб борадиган Со- 
ли^ махдум характерининг хос бир киррасини ифода этади.

Романнинг «Хон кунгил очмо^чи» ва «Кизи^лар» бобла- 
рида, айни^са, адибнинг халк кулгисини, хал к ижодини 
на^адар теран билиши я^^ол намоён булган. Адиб хон ва 
«шайхулислом» -  мударрис табиатига хос штрихларни ай­
нан ^изи^лар воситасида бериши унинг кулги бобида рала­
ми чархланганлиги, тажрибаси ортганлигини курсатади. 
Бундай жиддий кулги катта эстетик ^одисадир.

Абдулла К°ДиРий ижодиётидаги сатира ва юморнинг 
мо^иятини талкин к.илишда айнан герменевтик дойра ^ону- 
ниятларига асосланиб, бутун ва киемнинг узаро муносаба- 
гига эътибор бериш лозим.

Адибнинг хангома-хажвияларидаги мутакаллим билан 
муаллиф орасига тенглик аломати ^уйиш тугри эмас.

Майда ^ажвия-хангомалари тал^инида шартли имзога, 
шунингдек, тарихий шарт-шароитга эътибор бериш керак.

™Мурод Мухаммад Дуст. Ибрат // Шарк юлдузи. 1984. №4.
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«Калвак махзумнинг хотира дафтаридан», «Тошпулат 
тажанг нима дейдир?» типидаги асарларининг 60 -  80-йил- 
лардаги тал^инларидан 90-йиллардаги талк;инининг жид­
дий фар^ланишини, аввало, давр-замон имкониятлари би­
лан, ^олаверса, адиб дарду дунёсини англаш, тагмаънони 
Хис этишда илмий жихатдан чу^урлашув жараёни кечаётга- 
ни билан изохлаш уринли булади.

«Калвак махзум...»да саргузаштлар куп холларда кахра­
мон тилидан баён этилса, баъзан мактуб шаклида берила- 
ди. Шу маънода ундаги «сюжет бир оз саргузашт шаклида 
ривожланади» (М .Кушжоновнинг фикри). Тугриси, бунда 
ички симметрия ёки параллелизмга асосланган мукаммал 
композиция хам йух- Бирок; бу асарнинг шаклий но^исли- 
гини хайсидир даражада мазмун, бадиий жозиба кучи бо- 
сиб кетиши мумкинлигига ёр^ин бир мисолдир.

Абдулла К°Дирий жахон кулги адабиётидан бохабар 
эди, унинг асарларидаги гротеск образ яратиш усуллари, 
киноя, кесатиц ва пичинг каби бадиий воситаларни уша 
омиллар билан алоь;адорликда талкин этиш яхши илмий 
самара беради.

Адиб халх огзаки ижоди, хусусан, кулги маданиятини 
на^адар теран билиши хажвий хиссаларида аниц сезилади.



ИЖ ОДИЙ М ЕТОД ВА БАДИИЯТ БАДСИ

Бадиий асар поэтик тадки^отга муносиб булган та^дир- 
дагина унга адабиётчи-олимлар такрор ва такрор мурожаат 
этиши мумкин. Бунда таль;инчиларнинг даётни, санъатнинг 
тилини, поэтик-бадиият конуниятларини, санъат асари- 
нинг эстетик додиса эканлигини тушуниши ижодкорнинг 
эстетик карашлари савиясидан юксак булса, тал^инда узига 
хос илмий кашфиётлар юзага чикади. Акс ^олда, тад^и^от- 
чи ёзувчи ижодининг ва ёки муайян асарининг жозибаси, 
латофати, назокати сирлари соясида колиб кетади. Санъат 
ва адабиётдаги фав^улодда, оригинал асарларни тушуна 
билиш ва тушунтира олиш учун олим санъаткор-ижодкор 
дарду дунёсига бир кадар я^инлашуви лозим.

Дунё адабиётида шундай асарлар мавжудки, улар бири 
бирини такрорламайдиган турлича талкинларга эга. Гар- 
чанд бундай хусусият ёркин бир суратда куринмаган бул- 
са хам, узбек адабиётида айнан узининг мажзубияти билан 
адабиётшуносларини узига ром этган асарлар бор. Абдулла 
К^одирий ижодига олимларимиз нафак;ат ижтимоият, гоя ва 
пси биография ну^таи назаридан, балки унинг асарлари ба- 
диияти, поэтик мохиятини кашф этиш учун хам ёндашган- 
нар. Зотан, адиб ижоди мазкур жидат учун етарлича манба 
беради.

Бадиий асар мазмунидаги гузаллик унинг шаклий жози- 
басини, нафосатини таъминлайди. Зеро, мазмун ва шакл ба­
диий асарнинг дам руди, дам танасидир. Абдулла К^одирий 
асарларини, хусусан, «Уткан кунлар» романини мутлав;о 
ыприилмий асосда текширган мунавдидлар дам ундаги 
мавжуд гузалликдан, адиб мадоратидан куз юма олмади- 
лар.
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Сотти Дусайн «Уткан кунлар» тандидига багишланган 
рисоласида муаллифнинг санъаткорлигини, поэтик мадо- 
ратини дам курсатиб утади. «Карама-дарши солиштириш» 
деган булимда вадтдаги дарама-даршиликни (замон тушун- 
часи), Тошкент ва Маргилон дарама-даршилигини (макон 
тушунчаси), кишилар-маслаклар дарама-даршилигини 
(конфликт, коллизия масаласи) имкони, бнлими доираси- 
да текширди.71 Романдаги монолог ва диологларга, айник- 
са, адибнинг тасвнрлаш санъатнга дам кайсидир даражада 
эътибор берди. '

Ойбек «Уткан кунлар» романининг образлар тизими- 
га диккатни даратганда Отабек ва Юсуфбек дожиларнинг 
ортидча «буяб берилган»ини, Кумушнинг «осмон гузали» 
сифатида тасвирланиб, «ортид даражада идеаллаштирил- 
ган»ини баъзан танкид килади. Аммо унинг нигоди Узбек 
ойим образи устига келганда беихтиёр адибнинг поэтик 
мадоратини тан олади. Узбек ойим образининг поэтик маз- 
муни айнан бадиий тасвир жозибасидан пайдо булади.

Абдулла К^одирий узининг «Удиш-урганпш» (майда хи- 
коялар ёзганда сузни кандай тежаш керак) номли мадола- 
сида А.П.Чехов мадоратидан сузлайди. Шунингдек, бадиий 
детални 1<;уллаш масаласига юзланиб, Чеховга тегишли бул­
ган дуйидаги жуда мудим бир образли фикрни келтиради: 
«Биринчи куринишда милтид булса, шу милтид учинчи ёки 
туртинчи куринишда албатта отилиши керак, йудса милтид 
тугрисида сузлашнинг хожати йуддир».72 Чеховга хос бул­
ган -  айнан деталларни бадиий асарда уз урнида ишлатиш 
хусусияти Абдулла ^олирии  ижодига дам хосдир. Адиб 
ортидча суз исрофига йул дуймаганидек, «отилмайдиган», 
манзарани ойдинлаштирмайдиган кераксиз деталларни 
асарига киритиб, уни ноурин семиртирмайди.

Ёзувчидаги талабчанлик, образ табиатига, умуман, суз- 
га, тасвирга, деталга эътибор бериш ижодининг бадиий- 
эстетик модиятига сузсиз таъсир дилади. Абдулла Кодирий 
мамлакатида истидомат дилгувчи одамларнинг узод вадт

71Дусайн С. Уткан кунлар.-Тошкент-Баку, 1931. -  Б.56-  53.
72 Кодирий А. Кичик асарлар. -  Тошкент, 1969. -  Б.200.
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эсда са^ланиб, хотирага мудрланиб ^олишининг сабаби 
^ам шундадир. Ёзувчи асл табиатининг покизалиги, нияти- 
нинг бегаразлиги, гоя-идеянинг гузаллиги яшовчан образ- 
ларни юзага чи^аради.

Абдулла Кодирий уз ижоди мадсулининг ^адр-к;иймати- 
ни, бадосини бош^аларга нисбатан узи яхши билган. Шу са- 
бабдан кузи тириклигида мафкуравий талаблар билан ёзил­
ган тан^идларга баъзида бепарво булди. Ижодининг эстетик 
мазмунига, образлари тизимига, бадиият мантиги ва реа- 
лизмга дахлдор баъзи масалаларда тан^идчиларга муносиб 
жавобларини берди. Адиб ^адр-^иммати даражасини яхши 
билганига анив; бир факт шуки, «Уткан кунлар» тан^иди 
махсус китоб дол ид а нашр этилганда, мийигида кулиб угли- 
га: «Бу яхши, китобнинг ^адри ошади», деган экан.73

Аввалига баддаво бир мудитда нафаси бугилган адаби- 
ётчилар, ва^ти келганда бадаво, сулим бир гушага чи^иб, 
дузурланиб, туйиб нафас олиб, санъат, нафосат, бадиият, 
поэтик майорат каби масалалар буйича оромланиб ёздилар.

Шундай мунак^ид-адабиётшунослар буладики, гарчанд 
уларнинг илмий мероси доирасида уткинчи гояларга дозир- 
жавоблик ёки кетма-кет исмлар саногидан тугилган даврий 
^исобот рудида ёзилган мадолалар мавжуд булса дам, ада- 
биётшунослик тарихида уларнинг нисбатан умрбокийлик- 
ка даъвогар асарлари хам топилади. Нафа^ат топилади, 
балки илмий меросининг белгиловчи хусусияти сифатида 
куринади. Сир эмаски, бундай асарлар бадиий адабиётнинг 
азалий ^онун-коидалари, назарий асослари, айнидса, поэ­
тик модиятига дойр асарлардир. Колаверса, айнан бир ба­
диий асар хусусида икки талкин юзага келган булса, улар- 
дан ^ай бири уша бадиий матн поэтикасига купрок таянса, 
уша талкин илмий дадидатни узида мужассам этади. Ада- 
бистшунос М.Кушжонов илмий мероси ичида шу типдаги 
i<,a тор асарлар мавжуд. Олим муайян бадиий асарни текши- 
рар экан, унинг поэтик мазмунини ёзувчи гоясидан ажратиб 
| ашламайди, шакл ва мазмун бнрлигини эътиборда тутади. 
Чотан, машдур файласуф Гегель таъбирича, «мазмун шакл-

' 1 Кодирий X- Отам кацида. -  Тошкент, 1983. -  Б.11.
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нинг мазмунга, шакл мазмуннинг шаклга утишидан бошка 
нарса эмас». Белинский эса бу фалсафий-эстетик категория- 
ларни жисм ва руд бирлигига ухшатган эди.

Гузаллик, гузал поэтик мазмун гузал идея туфайли май­
донга келади ва аксинча. Узбек ёзувчиси дам, олими дам бу 
дадидатни яхши билади. 60 -  70-йиллар адабиётшуносли- 
гида Абдулла Кодирий ижодининг санъат, бадиият, мадо- 
рат жидатларини Матёдуб Кушжонов чУДУР тадид дилди. 
Олимнинг 1966 йили нашр этилган «Абдулла Кодирийнинг 
тасвирлаш санъати» номли китоби уша давр адабиётшунос- 
лигида, хусусан, додирийшуносликда мудим водеа булди.

Абдулла Кодирий ижоди уз даврида дам, кейинги йил- 
ларда дам замон мафкурасига боглаб жуда куп талдин ди- 
линди. Юдорида куриб утилганидек, бу талдинлар орасида 
онда-сонда адибнинг мадоратидан, санъаткорлигидан суз 
очилди. Купрод ташди омиллар текширилди. М.Кушжонов 
«Уткан кунлар»ни нисбатан имманент анализ дилди. Хусу­
сан, ёзувчининг бадиий мадоратига, водеаларни баён этиш 
усулига, образлар табиатига, бадиий гоянинг ифодаланиш 
шаклига, асарнинг композицион унсурларига, коллизия ва 
конфликт масалаларига эътибор берди.

Маълумки, Отабек саднада тайёр -  комил долатда пай­
до булади. Унинг юрт кезганлиги, илми, одоб-ахлоди, очид 
фикрлилиги китобхонга тезда маълум булади. Мазкур бош 
дадрамоннинг инсон далбидаги энг нозик туйгу -  мудаб- 
батга муносабати дам, инсон турмушидаги энг мудим асос
-  оилага муносабати дам нидоятда ибратли (идеалний). 
М.Кушжонов таъбири билан айтганда, «ёзувчи асарнинг 
бошларида дадрамонни зарур булган баландликдаги трам- 
плинга чидаради».

Адабиётшунос олим ёзувчининг тасвири, баёни усулини 
тасдидлаш йулидан бориб, романдаги гузал бир долатлар- 
ни, удувчини энтиктирадиган, даяжонга солиб завдлантира- 
диган омилларни бирин-кетин тушунтира боради. «Уткан 
кунлар»да асарнинг бошлариданод кузга ташланадиган 
ёзувчининг узига хос услуби тасвирда водеаларнинг маъ­
лум бир томонини сир садлашдир. Бирор водеа руй берган,
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ё руй бераётир ва ёки руй бермокчи. Буни китобхон яхши 
сезиб туради. Аммо ёзувчи бу во^еа билан китобхонни дар- 
ров таништира ^олмай сир саклайди. Баъзан вокеанинг 
мо.^иятини яширади. Аммо >^али у^увчига ани^ булмаган 
вокеа муносабати билан ёзувчи кахрамон психологиясида 
руй бераётган маълум бир узгаришга имо килади, баъзан 
уларни тасвирлайди».74

Хусусан, Отабекдаги иш^ туфайли юз берган ру^ий уз- 
гаришлар тасвири бу жи^атдан эътиборлидир. Айни чогда, 
ёзувчи бунга параллел равишда Кумушбиби ру^иятида со- 
дир булаётган узгаришларни -  гамгинлик, уйчанлик, сир- 
ли-сирли бо^ишлар, арив; буйидаги энтикишларни тасвир- 
лар экан, энг му^им омилни сир саклайди. Романнинг «Ку- 
тилмаган бахт» бобида оши^-маъшу^алар висолга эришти- 
рилади. Кумуш тилидан «Сиз ушами?!» деган садо жаранг- 
лайди. Ва карангки, М.Кушжонов таъкидлаётган во^еалар 
баёнидаги, айни иш^ий можаро баёнидаги сир саклаб кели- 
наётган -  улар каерда, кандай учрашди экан деган жумбоь; 
шу «Кутилмаган бахт» бобида ечилади. Бу ечим: «Отабек 
Маргилон келганнинг иккинчи куни пойафзал бозорида 
булган эди. Аср намозининг вакти утиб боргонлиь;дан ул 
шундаги дукондорларнинг бирисидан та^орат олиш учун 
сув суради. Кучадаги сув арикнинг тагидан сой о кар, шу- 
п инг учун ундан фойдаланиш кулай эмас эди», деб бошла- 
иувчи са^ифада жуда х.ам гузал ва ишонарли берилади.

«Уткан кунлар»даги висол роман во^еаларинннг ибти- 
доси, холос. Тарихий даврга багишланган сахифалар бити- 
лиши учун муайян сабаб керак. Зотан, Отабек Маргилон- 
га келгандан кейин Тошкент ^окими Азизбек томонидан 
1<̂ ук;он хонлигига ^арши бошланган уруш хабарининг бе- 
рилиши роман сюжетидаги марказий тугунлардан бири- 
дирки, асардаги кейинги во^еалар ривожини таъмин этади. 
Му^аббат можароси сюжет линиясида хам «ота-она орзу- 
си» билан богли^ яна бир поэтик тугун мавжудким, бу ро­
ман ечимида фожиавий йусинда гоятда таъсирчан холда 
якунланади. М.Кушжонов таъкидлаб ёзадики: «Романда

74 Курсатилган асар. -  Б.9.
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асосий характерларнинг очилиши, сюжет динамикаси шу 
икки тугун бирлиги асосида олиб борилади».

«Уткан кунлар» романига хос энг музсим поэтик хусу- 
сиятлардан бири «во^еалар перепетияси» -  во^еаларнинг 
кескин узгариши з^одисасидир. Айни бирикмали термин 
остида шу поэтик воситани кузатар экан, адабиётшунос 
олим Отабекнинг огир а^волдаги, «жар ё^асига келиб» 
долган з^олатларидаги кучли иродасига, уз кучига, з^а^и^ат 
тантанасига, ишончига дик^атни ^аратади. Маълумки, 
Отабек (Кутидор билан бирга) биринчи марта «нажот фа- 
ришта»си -  Кумушнинг тасодифан олиб келган хати воси- 
тасида Утаббой ^ушбегининг ^азфидан, иккинчи марта 
Дасаналининг улимга з^укм уь;илаётган саз^нага тасодифан 
Тошкентдан олиб келган хати туфайли Мусулмон^улнинг 
доридан омон колади. Агар хотирга олинса, бу эпизодлар 
низ^оятда асабни таранглаштирадиган, инсон руз^иятига 
жиддий таъсир этадиган, юрагини з^овучлатадиган ва сю- 
жетдаги бу кичик тугунларнинг бахтли ечимидан кейин 
з^узурланиб эркин нафас олишга имкон берадиган лавз^а- 
лардир.

Бизнингча, «Уткан кунлар» романининг поэтик талкин- 
ларида тасодифий учрашувлар, бахтли тасодиф каби з$о- 
дисаларнинг моз^иятига эътибор бериш ва айни^са, жаз^он 
адабиётидаги айни з^олатларга ^иёсан урганиш жуда яхши 
самара беради.

Кадимги юнон романлари поэтикасини таджик этган 
рус олими М .М .Бахтин улардаги вокеалар динамикасини, 
авантюр замон (ва^т) тушунчасини тасодифларга богаай- 
ди. Юнон романларидаги бош ^аз^рамонлар етуклик пал- 
ласига кирган ^из ва йигит тасодифан учрашади; бири 
бирини севиб ^олади, турли-турли саргузаштлар оь;ибати 
висолга эришади. Тасодифий учрашув ва висол оралигида 
зсам бир дунё з^одисалар баён ^илинади. Юнон романи ана 
шу орали^ во^еалари воситасида энциклопедик характер 
касб этади.75

75Каранг: Бахтин М.М. Литературно-критические статьи. -  М., 1986. -  С.123 
-135.
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«Уткан кунлар»да тасодифий учрашув, висол, инп^ий 
саргузаштлар ва бир дунё тарихий оралиь;, ашидюги, ён- 
ма-ён ^одисалар тасвири берилади. Аммо «Уткан кун- 
лар»да реализм кучли. Ёзувчи айтмо^чи, мазкур роман уз 
мумтоз адабиётимиздаги «То^ир ва Зухра», «Фарход-Ши- 
рин»лардан айнан шу жихати билан фар^ланади.

Даёт зиддиятлар бирлигидан иборат. Табиат ва инсони- 
ят оламини уша ^арама-^аршиликларсиз тасаввур ^илиб 
булмайди. Оламни бадиий суз воситасида талкин этадиган 
куркам санъатда ^аётдаги бу омил уз ифодасини топиши та- 
биийдир. Нафа^ат табиий, балки зарурат, янада аникроги 
муайян бадиий конуният тусини олади. Шу сабабдан бади­
ий адабиётдаги бу ички ходиса махсус термин билан «кон­
фликт» ёки «коллизия» (дар икки суз хам лотинча булиб, 
«тукнашув» маъносини билдиради) деб аталади. Биноба- 
рин, бадиий асарнинг сюжет ривожи, образларнинг узаро 
ало^аси ва ту^нашуви, умуман олганда, бадиий асар маз- 
мун-мохият динамикаси конфликтга асосланади.

«Конфликт ^аётдаги реал ^арама-^аршиликларнинг ба­
диий ифодасидир. Асарда эса у сюжетни ^аракатга солувчи 
асосий куч, ривож берувчи пружина, ричагдир. Сюжетни 
асар скелети деб фараз килсак, конфликт унга жон беради- 
ган, ^аракатга келтирадиган юракдир».76 М.Кушжонов бу 
назарий карашларини ани^ бир бадиий асарга татбик эта­
ди. Жумладан, «Уткан кунлар» романига дойр тадки^от 
китобчасида хам асар конфликтига тегишли махсус «Ин- 
соний гузаллик ва зулмат», «Ички ва ташки коллизиялар 
бирлиги» дея номланган булимлар бор. Олим бу масалани 
^ам анча нозик кузатади. Ало^ида-ало^ида олинган i^a^pa- 
монлардан таш^ари гузал инсоний фазилатларга эга ха- 
рактерлар билан давр-замон мухити уртасидаги зиддиятни 
асарнинг марказий конфликта деб хисоблайди. Шу тарзда 
образларнинг узаро шахсий ту к н а ш у в л а р и га нисбатан кенг
-  романдаги ижтимоий конфликтга ургу беради. Бу жи^ат- 
ни «Ота-она орзуси»га боглайди. Айни чогда, олимнинг 
цуйидаги фикри бахсли хам куринади: «Ота-она орзуси...

76 Кушжонов М. Сайланма. Икки жилдлик. -  Тошкент, 1983. 2-жилд. -  Б. 187.
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Узбекчиликнинг бу одати канча-^анча соф инсоний з^ис ва 
мухаббатни, кнсоний гузалликларни уз оловида куйдириб 
юбормади. Ота-она орзуси деб канча-канча гул гунчалари 
очилмай сулмади. Бу мудз^иш утмиш сар^ити ^озир з^ам 
озод, бахтиёр ёшларимизнинг олдида баъзан fo b  булиб тур- 
майдими?

Романда Абдулла Кодирий з^аётнинг мана шу зиддият- 
ларидан унумли фойдаланган».77

Х ^и ^атан  хам, романда Абдулла Кодирий ота-она орзу­
си туфайли фожеага юз тутган гузал фазилатли Отабекнинг 
такдири тасвир этилади. Аммо, фикримизча, адиб бу во^е- 
ликни узбеклар хаётидаги типик з^олат сифатида талкин 
этган эмас. Ёзувчи роман ёзмо^чи эди, муайян фожиани 
бошидан кечирган индивидуал шахснинг та^диридан суз- 
ламокчи эди. Абдулла Кодирий шу ниятини амалга ошир- 
ди. Бу бадиий-эстетик з^одисани узбек миллатига хос орзу- 
хавасларнинг типик тапкиди тарзида тушунтириш уринли 
эмас. Романда бундан бош^а айнан ижтимоий конфликтни 
узида жам этган ва адиб юрагини безовта к;илган тарихий 
з^одисалар баёни бор. Зотан, М .Кушжонов романдаги тари­
хий, индивидуал, психик конфликтларни яхши тушунади. 
Инсоний гузаллик билан уша давр зулмати конфликтини 
ижтимоий юксакликка кутариб, уни бош конфликт ^илиб 
курсатади.

Конфликт бадиий асарда туркум кахрам он л арии нг ин- 
тилиш ва холатларидан, алохида ^ахрамонлар тукнашуви­
дан, шунингдек, аник бир кахрамоннинг узида кечадиган 
психик з^олатдан з^ам майдонга келиши мумкин.

Бадиий асардаги бундай хилма-хил тарафга йуналтирил- 
ган кучлар зиддиятидан сиёсий, ижтимоий, ахло^ий, фалса- 
фий з^амда табиий (табиат ва инсон орасидаги) конфликт 
хам юзага келади.

Абдулла КоДиРийнинг тасвирлаш санъатига, поэтик 
маз^орати кирраларига диккатини царатган талкинчилар -  
з^атто С.Хусайн ва Ойбеклар хам -  бош ^азфамон психоло-

"Кушжонов М. Абдулла Кодирийнинг тасвирлаш санъати.-Тошкент, 1966. 
-Б.32.
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гияси билан табиат тасвири орасидаги зиддиятларни адиб 
ижодидаги узига хослик сифатида талкин ^илганлар.

М.Кушжонов романдаги бу поэтик унсурга Отабекнинг 
ота-она орзусига буйин эгиб, истар-истамай рози булиб 
Маргилонга кетиб бориш эпизоди муносабати билан му- 
рожаат ^илади. «Умуман, Абдулла Кодирий пейзаж тасви- 
рида анчагина зи*;на ёзувчилардан. У пейзажга тез-тез му- 
рожаат к;ила бермайди. Мурожаат ^илган та^дирда хам ун­
дан унумли фойдаланади: «Дозир куклам кунлари: кирлар, 
тогаар, сойлар, кук-^изил, i^opa-o^, сари^, зангори, пушти- 
гулас ва тагин алла^анча рангли чечаклар билан устларини 
безаб, р ш и  билан тунгиб аранг етишган оши^ларига янги 
^аёт, янги умид берадилар. Киш буйи алла^айси гур остла- 
рида жунжикиб чиккан куш зотлари: чумчуклар, читтаклар, 
тургайлар, саъвалар ва бошка аллаканча ^уш туркумлари 
уз туплари билан вижир-вижир, чугур-чугур сайраб-кула- 
дилар, ер юзини тутган чечак гиламлари устини упиб ялай- 
дилар, ётиб чу^ийдилар, сапчиб учадилар... узо^-узоодан 
какку г<;уш хам арзи вужуд ^илади: «какку-какку».

Ёзувчи ^а^рамон кайфиятини кенг осмон сахнида эркин 
учиб юрган ^ушларга ^арама-^арши куяди».78

«Калдиргочлик ^аноти ота-она мукофоти билан ^айрил- 
ган» Отабекнинг кайфиятн осмон багрида, табиат ^учогида 
эркин к;анот кок;иб юрган калдиргочга ^иёс этилади. Бунда 
^а^и^атан ^ам тасвирнинг таъсир кучи ортган куринади.

Зеро, ёзувчи баъзан табиат тасвирига параллел ёки зид 
холатда кахрамон психологиясини очиб бериши -  бу бир 
бадиий восита. Ижод оламида бундан бош^а воситалар хам 
бор. Бу ёзувчининг хаёлоти, махорати билан богли^. Ёзув­
чи томонидан асарнинг вужуд-вужудига сингдирилган ай­
рим бадиият унсурлари нафакат муайян ^ахрамон рухияти 
билан, балким асарда илгари сурилаётган бош гоя билан 
хам бевосита алокадор булиши мумкин.

«Уткан кунлар» романидаги Уста Олим ^икояси ёзувчи 
хаёлотининг гузал ^осиласи, адиб ма^оратининг тенгсиз

78 Кушжонов М. Абдулла Кодирийнинг тасвирлаш санъати. -  Тошкент, 1966.
-  Б .39-40.
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намунасидир. «Романнинг бу кисми чиройлик битилган 
мустакил бир ^икоя. Унинг узига яраша пафоси, сюжет 
асослари, умуман, узига хос гоявий ва бадиий хусусиятлари 
бор». М.Кушжонов яна таъкидлайдики, Абдулла Кодирий 
бу хикояни романнинг умумгоясига буйсундириш билан 
бирга ундан «асарнинг бош темасини ечишда» жуда унумли 
фойдалана олган. Уста Олимнинг суюкли ёри Саодатнинг 
улими Отабекда жуда кучли психологик портлашни вужуд- 
га келтиради. КУТИД°Р эшигидан хайдалгам Отабекда уз 
такдири билан кузи олдидаги мажнунваш инсонни, Саодат 
билан Кумушни так^ослаш имкони пайдо булади. Абдул­
ла Кодирийнинг мазкур уриндаги умумво^елнкни бадиий- 
киёсий талкин килиши хусусида яна бир му^им фикрни хам 
айтиб утмок лозим. Бу уринда нафакат Отабекнинг рухий 
дунёси ойдинлашади. Бу уринда тасвирнинг китобхон ру- 
хиятига таъсири ва келгуси фожеаларга у^увчини психоло­
гик тайёрлаш масаласи хам бор. Саодатнинг тацдиридан 
хабар топиб кунгли уксиган у^увчи Кумуш билан юз бера- 
диган фожеа тасвирига рухан тайёр х.олда боради.

М.Кушжонов романдаги психологизм масаласига 
эътибор берар экан, буни купро^ Отабек воситасида куза- 
тади. Аввало, Уста Олим ^икоясини тингловчи шахе, сунг- 
ра бузахонадаги Отабек холатини тадкик этади. Айни^са, 
«Наво» куйи таъсирида юзага келган рухий узгаришлар- 
га жиддий эътибор беради. Бинобарин, куй-муси^а инсон 
ру^иятига таъсир этиши билан бирга аклни заифлаштира- 
ди.

М.Кушжонов романдаги Отабек ва Домид, Отабек ва 
Уста Олим, Отабек ва Кумуш, Кумуш ва Зайнаб, Зайнаб ва 
Хушруй сингари жуфтликларни хам жиддий кузатади. Улар 
тасвиридаги нозик жихатларни, инсоний гузаллик ва ху- 
нукликларни тушунтиради. Романнинг бу даражада гузал 
этган бадиий-эстетик омилларни излайди, топади. Шу маъ- 
нода олимнинг мазкур иши ^одирийшунослик тарихидаги 
ёркип са^ифалардан биридир. Китобчада сюжетни курув; 
баён этиш ^ам, роман во^еаларини уринли-уринсиз соци- 
ал мухитга боглайвериш хам, давр к;арорлари ёки машхур
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шахсларнинг фикрларидан хадеб кучирмалар олавериш 
^ам сезилмайди. Бунда олим романга мухташам эстетик 
^одиса сифатида карайди. «Эстетик нагрузка»ии воксалар 
«перепетияси» ва «антитеза»сини яхши хис этади, чукур ил- 
мий-назарий фикр юритади; асосан ёзувчининг реалистик 
принципларини, вокеаларни баён этишдаги санъаткорли- 
гини, композицион курилишдаги махорагини тасдик;лаш 
йулидан боради.

Албатта, олим Абдулла Кодирийни бир-икки уринда 
давр талабига к;улок тутган ^олда тан^ид дам к^илади. Адиб 
ижодидаги «чекланганлик» ва ёки «Отабекнинг русларга 
^арши урушда улиши реалистик далилланмаган» (74-бет) 
сингари танкидлар шулар жумласидандир.

Орадан чорак аср утгач, М.Кушжонов узининг «Коди­
рий -  эрксизлик к;урбони» номли китобида «Абдулла Коди­
рийнинг тасвирлаш санъати» та^дири ва ундаги тан^идлар- 
га жиддий муносабат билдирди. «Китобча (яъни «Абдулла 
Кодирийнинг тасвирлаш санъати» -  Б.К.) 1958 йилда ёзил­
ган булиб, 8 йилдан кейин, яъни 1966 йилда аранг чоп этил­
ди. Гаи китобнинг кечикиб чоп этилганида хам эмас. Вази- 
ят шундай эдики, Абдулла Кодирий ижоди, хусусан, унинг 
асарларининг ижтимоий маъноси хакида фикр юритишга 
йул куйила бермас эди. Шу сабабдан муаллиф эзоп йулини 
тутиб иш куришга мажбур булди. У адиб махорати, тасвир­
лаш санъати хусусида фикр юритиб, «Уткан кунлар»нинг 
ижтимоий маъносини адибнинг махорати тахлилига ураб 
беришга харакат килди. Яна шу нарса ^ам характерлики, 
Абдулла Кодирий ^а^ида ёзилган асарда адибнинг дунёка- 
рашидаги «чекланиш»ни айтмасдан утиш мумкин эмас эди. 
Шу сабабдан мазкур китобда ^ам, гарчи у  бошдан охири- 
гача ёзувчи санъатини таблиц цилиилга багишланган булса 
дам (таъкид бизники -  Б.К.), бир-икки жумлада Кодирийни 
чекланишда айблаш керак булди».79

Олимнинг узи эътироф этганидек, бу «айблаш» китобча 
охирида бор. Шунингдек, яна бир уринда: «Демак, Отабек 
тарихнинг махсули, аммо тарихни яратувчилардан эмас.

гаКуш ж онов М. Кодирий -  эркси зли к к у р б о н и .-Т о ш к е н т , 1992. -  Б .75 - 7 6 .
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«Уткан кунлар» романининг маълум даражада чекланган 
томонлари ^ам мана шу тарих билан шахслар уртасидаги 
муносабатга богликдир» (30-бет) дея ёзган булса, бошка 
бир сахифада Ойбек домланинг муло^азаларига ^амо^анг- 
ликда Отабекни «актив яратувчи эмас, балки пассив куза- 
тувчи» (66-бет) сифатида «айблайди».

Бинобарин, замона зайли ва ёки китоб нашри учун 
йул-йулакай килинган тан^идни, адиб ижодига такалган 
«айб»ларни «Абдулла К^одирийнинг тасвирлаш санъати» 
китобчасининг рационал магзи, илмий потенциали, жози- 
бали гал^инларнипг табиий окими бир кадар ювиб кетади.

Абдулла Кодирий асарларининг ижодий методи адаби- 
ётшунос олимлар орасида жиддий бахс-мунозарага сабаб 
булган назарий масалалардан бири саналади.

«Узбекистон маданияти» газетаси мунозара йусинида 
1971 йил 22 июнь сонида А^мад Алиевнинг «Социалистик 
реализм ва адабий жараён» номли мав^оласини беради. 
20-йиллар мухитидаги ижодий метод ^андай эди, олим­
лар бу масалага кандай ёндашдилар, Абдулла К°ДиРий- 
нинг ижодий методига ким кандай муносабат билдирган; 
социалистик реализм ва танкидий реализм нима? Макола 
муаллифининг ма^сади шу каби саволларга жавоб излаш- 
дир.

Шу сабаб макола бошидаё^ А.Алиев социалистик реа­
лизм ва тан^идий реализмнинг 20-йиллар адабий жараёни- 
да намоён булишига дойр уз карашларида адабиётшунос 
И.Султонов фикрларига таянишини сездиради. И.Сул­
тонов айни масала юзасидан «20-йиллардаги узбек совет 
адабиётининг ижодий методи масаласига дойр» деган 
ма^ола ёзган булиб, унда: «20-йиллардаги узбек совет ада­
биёти, социалистик реализмга келишдан аввал, тан^идий 
реализм бос^ичини босиб утган деган назария, бизнинг 
фикримизча... ^упол хатолардан биридир»,80 деган фикр 
исботи учун ^атор асослар келтиради; А.Алиев таъбири

“ С ултонов И. А сарл ар . Т у р т  том лик. -  Тош кент, 1972. 2 -том . -  Б .37.
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билан айтганда, «бу фикрни чукур илмий далиллар билан 
асослаб беради».

«Боннца бир олим, филология фанлари доктори, профес­
сор Домил Ё^убов эса «Типик шароит ва типик характер» 
(Шари; юлдузи, 1969, №2) сарлав^али ма^оласида 20-йил­
лардаги узбек адабиёти социалистик реализмга келишдан 
олдин тан^идий реализмни босиб утди деган фикрни олга 
суради, бунинг мисоли сифатида Абдулла Кодирийнинг 
романларини курсатади. Аммо бадиий асарнинг конкрет 
тарихий шароитда тутган урни, адабиётимиз тараккиётида 
уйнаган роли, во^еликка булган эстетик муносабатларини 
чукурров; тасаввур ^илннса, Домил Ёкубовнинг фикрлари- 
га ^ушилиш кийин булиб коладн» (А.Алиев. Узбекистон 
маданияти // 1971. 22 июнь).

А.Алиев ижодий метод масаласини ижтимоий-тарихий 
жараёнга бокпи^ликда, ижодкор дунё^арашидаги социа­
листик узгаришларга ало^адорликда талкин этишга инти- 
лади. Бадиий адабиётдаги тан^идий реализмга социалис­
тик жамиятга ёт булган ижодий метод сифатида карайди. 
20-йилларда танкидий реализм уз урнини социалистик реа­
лизмга бушатиб берганини кайта-кайта ук;тиради. Танв^и- 
дий реализм деган тушунчани Абдулла Кодирий ижоди- 
га як;инлаштиришни асло истамайди ва хулоса сифатида: 
«Ашпфо^ килиб айтилганда, Абдулла Кодирий ижодини, 
янги социалистик тузум даврида, шу тузум позициясида ту­
риб тарихий темада биринчи булиб юксак санъат асарла­
рини яратган новатор ёзувчи ижодини танкидий реализм 
методига киритиш ^ийин. Абдулла Кодирий социалистик 
реализм методининг 20-йиллар узбек адабиётига хос жа- 
раёнини кечирган ёзувчи эди. Энг му^ими -  ёзувчи ^аётга 
асосан социалистик позицияда туриб, янги замон ну^таи 
назаридан ^араган, унинг ижобий идеали ани^ социализм 
эди. Шунинг учун ^ам у социалистик реализм адабиёти- 
нинг ёзувчиси эди деб ^исобланишга ^а^ли» (Узбекистон 
маданияти // 1971 йил 22 июнь).

Бу ran уз даврида гоятда жиддийлик касб этгани табиий. 
Аммо бугун айнан ана шу сатрларга кузи тушган киши ис-
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техзога, тан^идга берилиши мумкин. Шуни )^ам эътибордан 
со кит *;илмаслик жоизки, илмда олимларнинг фикрлаш жа- 
раёни тухтамайди.

А.Алиевнинг ма^оласи муносабати билан бошланган 
адабий-илмий мунозара узо^ давом этди. Айни бахс 70-йил- 
лар адабиётшунослигида кичик бир во^еа булди; адабиёт- 
шунослик тарихида узининг изини колдирди.

Ба^сда катнашган олимларнинг илмий савияси ^ам, ба­
диий адабиётни, ижодий методни тушунишлари ^ам хар 
хил ва айни чогца, бири бирига якин. Му^ими, илмий му­
нозара объекти XX аср узбек адабиётининг энг теран ва энг 
мураккаб даври -  20-йиллар, янада аиикроги, Абдулла Ко­
дирийнинг ижодий мероси эди.

Гарчанд бахсда Абдулла Кодирийнинг ижодий методи- 
га тегишли хакикат тула юзага чикмаган булса-да, адабиёт- 
шунос олимларнинг кал б и, киёфаси, адабий-назарий билим 
савияси намоён булди.

Мубохис А.Кулжонов А.Алиев ма^оласида келган баъзи 
фикрлар Г.Ломидзега тегишли эканини, социалистик реа­
лизм методига оид ички принциплар танкидий реализмга 
хам хослигини, масаланинг жиддий ва мураккаблигини 
таъкидлайди. А.Кулжонов Д.Ё^убов фикрларини ^увват- 
лаб, далил келтиради. Танкидий реализмнинг 20-йиллар 
адабиётида мавжуд булгани хакида нафа^ат Х-Ёкубов 
(Дамзанинг «Ким тугри?» асари мисолида), балки адабиёт- 
шунос Д.Абдусаматов ва ёзувчи Н.Сафаровлар («Адабий 
меросга муносабат» ма^оласида Р.Зафарийнинг «Далима» 
асари мисолида) хам ёзган.

А.Алиев маколасига муносабат билдирган Ф.Насрид- 
динов олим фикрида тухтам йу^лигига, Абдулла Коди­
рийнинг ижодий методини го^ социалистик реализм, гох. 
танкидий реализм деб ёзганига далил келтиради. Узи эса 
адибнинг ижодий методи социалистик реализм эканлиги- 
га шуб^а билдирмайди: «...Биз у ёки бу асарга, унинг ав- 
тори ижодиётига, ижодий методига ба^о берганимизда 
унинг ^айси даврни акс эттирганигагина ёки ^а^рамонлар 
биографияси ^андай яратилганлигига ^араб эмас, балки
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ана шу яратилган асарнинг ким учун курол була олишига 
^араб, социалистик жамият барпо этиш учун курашаётган 
иикилобий кучларгами ва ё эски жамият тарафдорларига- 
ми -  ана шунга ^араб ^укм чи^аришимиз керак. Агар биз, 
умуман, Абдулла Кодирий ижодига, хусусан, унинг «Уткан 
кунлар», «Ме^робдан чаён» романларига шу ну^таи на- 
зардан ниго^ ташлайдиган булсак, у ^олда унинг асарла­
рини танкидий реализм эмас, социалистик реализмга якин 
турганлигини жуда аник;, равшан куролган буламиз».81 Бу 
уринда мезон -  мафкуравий-сиёсий. Бадиий адабиётга ёнда- 
шувлар тубдан узгарган ^озирги шароит учун бу фикр анча 
ибтидоий. Аммо тарихийлик деган тушунча хар бир асар 
уз замонасининг хосиласи эканини инобатга олишни талаб 
этади. Масаланинг иккинчи томони шуки, баъзида олимлар 
Абдулла Кодирийни атайлаб социалистик реализмнинг ки­
зил î ypFOHH ичига олиб, э^тиётлаётгандек булади. Аслида 
муайян асарнинг методи, пафоси, ^ахрамонлари борлиги, 
исихикаси муаллифнинг во^еликни бадиий талкин этиш 
усули, бадиий асар ва вокелик муносабатларини текшириш 
натижасида аникланади.

Профессор У.Норматовнинг фикрича, социалистик реа­
лизм методини бадиий асарга татби^ этишда бир катор кам- 
чиликлар бор: чунончи, уни тор маънода тушунмаслик ке­
рак; социалистик реализм тараккиётдаги метод, социалистик 
реализм билан танкидий реализм орасига хитой девори ку- 
йиб олмаслик лозим. Шунингдек, олим Абдулла К°Дирий 
узининг «Уткан кунлар» романида «танкидий реализм ада­
биёти тажрибаларидан кенг фойдаланган» дея таъкидлайди 
ва давом этиб ёзади: «Айни пайтда бу асар нимаси биландир 
танкидий реализм адабиётидан фарк;ланади, унда совет ёзув- 
чисининг, халк, партия позициясида турган адибнинг ниго^и 
шундо!^ сезилиб туради; роман узининг асосий пафоси -  фео- 
дал утмиш тартибларини, ахлок;ий нормаларини кескин ко- 
ралаши билан янги дунё ^уриш -  социализм ишига хизмат 
этади» (Узбекистон маданияти //1972 йил 2 февраль).

Н асрид цинов Ф. А бд улл а  Кодирий реализм и // У зб еки стон  м аданияти . 
1972 йил 28  январь.
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Фикримизча, адибнинг дарду дунёсини з^ам, романнинг 
мазмун-мохиятини з а̂м тушунган У.Норматов сингари 
олимлар азбаройи Абдулла Кодирийга гард юктирмаслик 
ниятларида унинг ижоди давр сиёсатига тула мувофи^ ке- 
лишини у^тирган эдилар.

Бахсга аралашган Бердиали Имомов социалистик реа­
лизм тарафдорларини инкор этиб, Абдулла Кодирий ижо­
дий методини танкидий реализм дея бахолайди. Энг ачи- 
нарлиси, бу олим ^арашлари негадир 30-йилларнинг гапла- 
рини эсга солади: «Романда Урта Осиёни Россияга ^ушиб 
олиш учун бошланган з^арбий з^аракатга нисбатан ёзувчи 
муносабати хира ва ноаник цолади. Отабекнинг уша давр 
учун прогрессив тарихий з^одисага ̂ арши жангга киришини 
*;оралаш урнига бу борада Абдулла Кодирийнинг лок;айд 
колиши, хатто унга майл билан караши ёзувчи позицияси 
анча хато эканини яна бир бор исботлайди. Демак, Отабек 
социалистик реализм эстетикасига хос типикликка жавоб 
бера олмайди...

Хуллас, ёзувчининг типик характери ва типик шароити 
коммунистик партиявийлик билан йугрилмаган. Мана шу 
хусусиятлар, дунёкарашдаги зиддиятлар методда из кол- 
дирди. Абдулла Кодирий «Уткан кунлар»да з^аётни бадиий 
тад*;и^ этишда танкидий реализмдан чи^а олмади, социа­
листик реализмга етиб келолмади» (Узбекистон маданияти 
// 1972 йил 17 март). Гарчи Б.Имомов адибга реалист сифа­
тида караса з а̂м, социалистик реалист даражасига кутарила 
билмаганини ну^сон дея хисоблайди.

Шуни таъкидлаш лозимки, ижодий методга дойр айни 
ба^сда икки хил фикр ёнида учинчи бир papain хам мавжуд 
эди. Бу уринда бахсда катпашган олимларнинг з̂ ар бири- 
нинг ма^оласига алоз^ида тухталиб, уларни тавсифлаб бе- 
ришга куп з а̂м эз^тиёж йук;.

Бахсдаги йуналишларга келсак.
Айрим мунозара ^атнашчиларининг ^арашлари И.Сул­

тонов, А.Алиев з^амда У.Норматов фикрларига я^ин, яъни 
Абдулла КоДиРий ижодий метод масаласида социалистик 
реализмга етиб келди деган тезисни илгари сурадилар. Яна
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айрим мубо^исларнинг ^арашлари эса Д.Ё^убов ва Б.Имо- 
мовлар фикрига мос келади, яъни Абдулла Кодирийнинг 
ижодий методи танкидий реализмдир. Бахсда шу хусусият 
кузга ташланадики, биринчи тоифа адабиётшунослар Аб­
дулла К°ДиРийнинг ижодий методини социалистик реа­
лизмга боглар эканлар, уни ал^ашга, суяшга, ардоклашга 
интиладилар. Иккинчи тоифа адабиётшуносларда холис ва 
тугри'фикрлар хам мавжуд булгани холда Абдулла К°ДИ- 
рийдан бегонасираш, унинг дунёкарашидан, кахрамонлари 
тасвиридан пунсон топиш каби жи^атлар ^ам кузга ташла- 
пади.

Ба^с иштирокчилари орасида, ю^орида айтганимиздек, 
учинчи бир ну^таи назарни -  ижодий методлар уйгунлиги- 
ии илгари сурганлари хам булди.

Чунончи, Абдулла К°ДиРий романларидаги методни
В.Рахмонов социалистик реализм ва танкидий реализм уй- 
гунлигида, Й.Солижонов романтизм ва танкидий реализм, 
М.Абдуллаев реализм билан революцион романтизм уйгун- 
лигида куради. Албатта, бу фикр эгаларининг карашлари 
хам даврнинг адабиётшунослик устидан юритган мафкура- 
вий сиёсатидан холи эмас.

Айни муаммо муносабати билан нафа^ат метод масала- 
сида, балки Абдулла Кодирийнинг дунё^араши, ижтимоий 
фикри, ^црамонларининг холати, тасвирлаш санъати бо- 
расида фикрлар айтилди. Баъзан жахон адабиётининг етук 
намояндалари билан ^иёсланди.

Агар ижодий метод масаласининг дунё адабиёти ва ада- 
биётшунослигидаги холатига назар ташланса, бу масала 
ми^оятда мураккаб экани маълум булади. Негаки соф ижо­
дий метод йук.

Баъзида адабиётшунослар эътирофидан адибнинг шфо- 
ри фаргуганиши мумкин. Масалан, уз ижодини романтик 
кайфиятда бошлаган, «Бовари хоним»дек реалистик роман 
ёзган француз адиби Гюстав Флобер узини умрининг охи- 
ригача романтизм о^имига мансуб дея хисоблади.

Баъзида бир тоифа адабиётшунослар томонидан аник- 
лаиган муайян адибнинг ижодий методи иккинчи бир той-
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фа адабиётшуносларнинг мезонларига мувофик келмайди. 
«Тиич Дон», «Очилган курик» каби романлар ^амда ь;атор 
реалистик хикоялар ёзган М.Шолохов ижодини рус ада- 
биётшунос олимларидан фаркли уларо^, чех олими Иржи 
Франек «реалистлардан кура модернистларга я^ин» дея ба- 
холади.

Э^тимол, Абдулла Кодирийнинг ижодий методи маса- 
ласига «замон» тушунчасидан келиб чиодан «модернизм» 
йуналишини хам татбик этиш лозимдир. Да, Абдулла Ко­
дирий романтик эди, Абдулла Кодирий реалист эди, Абдул­
ла Кодирий модернист хамдир.

Чунончи рус олими А.С.Бушмин методлар, адабий оцим- 
лар тугрисида фикр билдириб, оралиц чегарани ажратиш 
^ийинчилиги хар доим булган ва бундан кейин ^ам булиши­
ни айтади. Асл эстетик во^еликда методлар орасига аник 
чизи^лар тортиш мушкул булса-да, романтик, реалистик ва 
модернистик ижодий методлар уйгунлигини ^уйидаги чиз-

«Икки ёки учта адабий йуналишларнинг узаро учраши- 
ттти ва чатишиб кетишидан юзага келган аралаш сектор-май- 
донлар (а, б, в, г -  Б.К.) купинча давомли, натижасиз ва баъ­
зида кераксиз ба^с-мунозара предмета булиши ^ам мумкин. 
Бундай ба^с-мунозара фа^атгина тарихий давр утиши би­
лан ^ал этилиши мумкин (куп ^олларда эса жумбо!ушгича 
^олаверади)».82

Дархаки^ат, Абдулла К°ДиРий романларининг методи 
устидаги назарий бахсда хам айни ^олат исботи кузатилди. 
Давомли бахс-мунозара, э^тимол, айрим назарий масала- 
ларни хотирга олишда тозариш булгандир, аммо баъзида

82 Б уш мин А .С . М етодологические  вопросы  л и тер атуро вед чи ски х  исследо­
ваний. -  П.: Н аука, 1969. -  С .204.
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^а^и^атан ^ам, адиб ижодининг туб мо^иятига -  умуман Ко­
дирийнинг эстетик оламига номуносиб фикрлар айтилди.

Бу уринда биз 70-йиллар бошидаги бахсни батафсил тах- 
лил ^илиб, ог^-корага ажратиб, хакамлик этиб охирги ху- 
лосани бермо^чи эмасмиз. Чунончи, бу масаланинг барча 
жи^атлари гуё камраб олиниб ну^та ^уйилган та^дирда хам 
яна очш$ тарафлари, бахс учун майдон мавжудлигича ^ола- 
веради. Бу чинакам санъат во^елигига, хак;икий эстетик по­
лиса табиатига хос хусусият. Матннинг жозибаси, матннинг 
товланишлари, турли-туман аспект анализ ва синтезларига, 
турлича талкин ва тазушлларга имкон бериши, адабий манба
-  «хомашё» булиши ^ам шу хусусиятдан келиб чикади.

Кодирийшунослик тарихида адибнинг романлари Т а л ­

лин ^илинар экан, айнан ижодий метод табиатидан келиб 
ч и ^ ан  ^олда образлар тизимига, тасвирий ва тавсифий 
уринларга ба^о берилди.

Хуллас, Абдулла К°ДиРий асарлари уз даврида ^ам, 
орадан ярим аср, ^атто сал кам бир аср утгандан кейин хам 
тал^инчилар учун энг актуал мавзу булган ва булажак ^ам. 
Бунда адибнинг поэтик олами, бадиий махорати ва бошка 
бир канча назарий-эстетик масалалари юзасидан эътибор- 
ли фикрлар айтилди. Да^и^атдан узок; ба^слар -  уткинчи, 
чинакам адабий дурдоналар эса абадийдир.

Адабиётшунослар бадиий асарни поэтик талкин ки- 
лишда, уни эстетик ^одиса сифатида тушуниши ва тушунти- 
ришида купинча матн мо^иятига таянадилар. Шунда воке- 
ликнинг бадиий талк;ини билан олимнинг илмий тал^ини 
бир к;адар мувофи^ келди.

Шуни х.ам алохида таъкидлаш лозимки, бадиий асар- 
иинг илмий-назарий тал^ини -  хоз$ у поэтик, психологик, 
хох муайян назарнй-методологик масала булсин -  асл мохи- 
ятни ойдинлаштирган та^дирдагина адабиётшунослик та­
рихида уз илмий кийматини йук;отмайди.



АДАБИЙ ТАФАККУРНИНГ ЯНГИЛАНИШИ

XX аср адабиётшунослигида ижтимоий-сиёсий мухит 
узгариши билан бадиий адабиёт ва санъатда ^ам, илмий 
тад^и^от йулларида ^ам узгаришлар юз берди. Фикр-му- 
ло^азалар, талкин, тахдил ва ба^олар бир ^утбдан иккин- 
чисига кучиб утди. Уз ва^тида арзимас асари учун ноёб 
истеъдод эгаси уларов; тавсифланган, санъат оламидаги та­
ланта мадх этилган айрим ижодкорлар пайти келиб уз ур- 
нига -  диккат-эътибор тахтидан пастга тушди. Ва аксинча, 
бир вактлар в;андайдир душманликда, бадбинликда, дар- 
вешликда айбланиб, ёзган асарларию шахсиятларига в;ора 
тамгалар босилган ва ^атто аёвсиз тан^ид килинган чин 
истеъдод эгалари эса адабий-илмий му^итнинг кенг майдо- 
нига ^алкиб чив;ди. Табиийки, бундай телба-тескари шох ва 
гадо уйинлари баъзи олимларни гангитиб-довдиратиб ^уй­
ди. К^илган гуно^лари учун очив;дан-очив; тавба-тазарруъ 
этганлари ^ам булди. Узининг нисбатан етук адабий-наза- 
рий фикрига, концептуал йулига ва талкин иринцииларига 
эга адабиётшунослар бундай жараённи одатий кабул этди. 
Манфур, мустабид тузум шароитида ижодий эрксизлик 
туфайли эзопона тилда ёзган асарларидаги ^арашларини 
мо^иятан давом эттиришди.

XX асрнинг 90-йилларида Русия марказий матбуотла- 
рида ошкоралик, к;айта куриш ва демократиянинг эълони 
хамда хал в; кузидан яширилган турли манбаларнинг чоп 
этилиши натижасида тургун цолиплар парчаланди. Руслар- 
да Л.Шестов, Н.Бердяев, В.Соловьев, В.Розанов, Д.Мереж­
ковский, сингари файласуф ижодкорларга эътибор кучайди. 
Гоядор фалсафасидан бушаган маънавий бушлив; урнини 
шуролар замонида нув;ул танв;ид в;илингап тасаввуф, фрей­
дизм, экзистенциализм, сюрреализм сингари илмий-фалса-
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фий, адабий-психологик, иррационал назариялар эгаллай 
бошлади. Во^еликка, маданиятга, санъат ва адабиётга î a- 
рашлардаги бирхиллик урнида ижод эркинлиги, фикрлар 
хилма-хиллиги (плюрализм), шартакилик пайдо булди. Со- 
бик иттифок ^ургонида яшаётган хал^ларнинг уз миллий 
тарихига, кадриятларига, урф-одатлари, диний эъти^оди ва 
утмишдаги буюк шахсларига кизикиши ортдн.

Адабиётшунослик со^асида катагонга учраган ижодкор- 
лар мероси кайта бахоланди. Хусусан, узбек зиёли адаби- 
ётшунослари миллий уйгониш даврига, Мунаввар Кори, 
Бе^будий, Кодирий, Чулпон, Фитрат ижодига, мумтоз ада- 
биётининг туб мохиятини узида жамлаган ислом дини ва 
тасаввуфга жиддий эътибор берди. Илмий-эстетик тафак- 
курдаги янгиланиш ва янгича тал^инлар Чулпон ва Фит­
рат меросини кайта урганиш жараёнида як^ол куринди. 
Баъзида маълум бир ижодкор фаолияти ёки ани^ бир аса- 
рининг турлича талкинлари майдонга келди. Бу хусусият- 
лар к.одирийшунослик, чулпоншунослик, фитратшунослик 
йуналишларида намоён булди. Айникса, аввалига Чулпон 
ва Фитрат адабий меросидаги, улар дунёкарашидаги шуро- 
лар сиёсатига мос жи^атларга атайлаб ургу берилган булса, 
исти^лолдан кейин бу адабий сиймоларнинг халв;нинг маъ- 
навий-маърифий савиясини юксалтириш учун ёзган миллий 
ру^идаги асарларига эътибор кучайди. Энг му^ими, ^ар 
бир олим муайян илмий муаммони узининг адабий-эсте- 
тик диди хамда узига хос ёндашуви асосида тушунтирди. 
Масалан, Фитратнинг маънавий-эътикодий карашларида 
исломий, туркчилик ва дахриёиа тушунчалари, «Шайтон- 
нинг тангрига исёни» шеърий драмаси бахс-мунозара мав- 
зуси хам булди; турлича тал^инлар ёзилди. Ва бу масалада 
охирги хулоса чи^арилмади хам. Чунки Фитратнинг бутун 
асарлари тула нашр килинмади, унинг улими олдидан айт- 
ган охирги гапи эса маълум эмас.

«Шайтоннинг тангрига исёни»да Фитрат Тангрининг 
чораларига, унинг тугтровдан Одам Атоии яратиб, ^амма- 
нинг тепасига х,оким ^илиб куйигнга карши, пастдан кута- 
рилажак ва булажак одамга ^арши шайтоннинг исёнини
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тасвирлайди. «Шайтоннинг тангрига исёни» бир достон 
шаклида ишланган кичкина сахна асаридир. Лекин бунда 
Фитрат бир материалист сифатида диннинг томирларига 
болта урмайди. Унинг синфий илдизлари, эксплуататор- 
лар кулида эзиш ^уроли эканини очиб бермайди. У динни 
хамон уз ну^таи назаридангина тан^ид ^илади...».83 Гарчи 
Хамид Олимжон 1936 йилдаги «Фитратнинг адабий ижоди 
хасида» номли маколасида шундай фикрларни ёзган бул- 
са-да, собик шуро замонида бу асар диннинг илдизига бол­
та урган -  атеистик рухиятли асар тарзида тушунилди ва шу 
боис нашр ^ам ^илиб турилди.

«Шайтоннинг тангрига исёни» шеърий драмаси Фитрат­
нинг энг яхши фалсафий ла^рийлик асари булиб, у эркин 
фикрли Шарк мутафаккирларининг анъаналари йулида 
ёзилган...».84 Адабиётшунос Б.Дуст^ораев 1993 йилда эълон 
к;илган «Фитратнинг диний мавзудаги асарлари» ма^оласи- 
да ана шу фикрининг исботи учун далиллар излади.

«Шайтоннинг тангрига исёни»ни олмониялик олима 
Ингеборг Балдауф «узбек худосизлик адабиёти»нинг «^ад- 
ди аълосига кутарилган» намунаси сифатида талкин этади 
ва айни асар нафакат Абдурауф Фитрат ижодида, балки 
«умуман узбек атеистик адабиётида ягона ч у ^ и  сифатида 
тан^о ^олаётир» деган ^арашни илгари сурди.85 Илм ола- 
мида ^ар ким узининг кузкарашларини баён этиш, муай- 
ян асарни узича тушуниш ва тушунтириш ху^укига эга. 
Далил, мантив; ва исбот ^атъийлиги бу ^у^у^ни хеч ^ачон 
суиистеъмол килишга йул куймайди. Илмий тафаккурда- 
ги бу компонентлар илмий фикр ва илмий асар ^увватини 
белгилайди. Шу маънода «Шайтоннинг тангрига исёни»га 
оид фикрларда ^ам маълум асослар бор, албатта. Профес­
сор БДосимов ёзади: «Шайтоннинг тангрига исёни» -  ки­
чик драматик достон. Айрим тад^щотчилар унда атеистик

“ О лим ж он Беш том л ик асарлар  м ажм уаси . -  Тош кент: А д аб иё т ва санъ ­
ат, 1972. 5-том . - Б . 1 19.

84 М иллий уйгониш  ва узб е к  ф ил ол огияси  м асалалари. -  Т ош кент : У ни вер ­
ситет, 1993. -  Б.51 -  64.

85 Бу \ащ а  батаф сил каранг: Б аходир Карим . И нге бор г Б ал д ауф  айтади- 
ки... / /  УзА С . 1993 йил 2 июль.
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ох.англар курадилар. Бу бизнингча, тугри эмас. Адибнинг 
хаёти ^ам, фаолияти ^ам бундай дейишга имкон бермай- 
ди. У динга эмас, аксинча, динсизликка, иймонсизликка, 
эъти^одсизликка ^арши. Айни пайтда у мутаассибликнинг 
^ам душмани».86

БДосимов асарни рамзий тушунади ва ундаги рамзий 
образларни, ^одисаларни ^аётдаги маълум бир ижтимоий 
табака ^амда во^сликка боглаб тушунтиради. Боинга олим­
ларнинг ^ам уз нуктаи назарлари бор бу масалада. Х>ар бир 
олим уз илмий тадкик методига му во фи к; фикр юритиши 
герменевтик тафаккур табиатига, тал^иннинг узига хос на­
зарий жи^атларига мос келади. Бунда фикр-мулохазалар- 
нинг изчиллиги, мантилий хулосаларнинг катъийлиги ва 
ишончлилиги му^им а^амиятга эга.

Таллин табиатига оид бундай мисоллар чулпоншунос- 
ликда хам кузатилади. Чулпоннинг «Кеча ва кундуз»и XX 
аср узбек романчилигида узига хос урин тутади. Таассуфки, 
романнинг «Кундуз» ^исми йуколган (э^тимол, айрим ада­
биётшунослар тахмин ^илганидек Чулпон уша иккинчи 
^исмни ёзмаган ^амдир). Мавжуд барча фикр-муло^азалар, 
Таллину тазушллар «Кеча» билан боглик;. Ва бу асар тал^и- 
нидаги икки хил муло^аза романнинг бош ^а^рамонини 
ани^лаш масаласида куринади.

Профессор Озод Шарафиддинов «Чулпон» номли кито- 
бининг «Кеча ва кундуз»га оид са^ифаларида ёзади: «Ро­
маннинг бош ^а^рамони -  Зеби. Чулпон бу ^азуэамонни 
жуда яхши куради ва бу севгисини китобхонга хам ю^ти- 
ришни истайди. Чулпоннинг Зебига муносабати ^изга бе- 
рилган таърифу тавсифларнинг майинлигида ^ам, услуб 
кутаринкилиги-ю, тасвирларнинг эмоционаллигида хам 
яодол сезилиб туради...».87 Дарха^и^ат, шундай. Чулпон- 
шунос олим таъкидлаганидек, «романнинг бошидан охи- 
ригача» Зеби образи китобхонга хамрох булади. Чулпон уз 
асарининг дастлабки са^ифаларидаё^ у^увчисини Зебига 
йули^тиради. Ва айни чогда:

“ Косим ов Б. М асл акд ош л ар . -  Тош кент: Ш арк, 1994. -  Б .127 -  128.
87Ш араф ид динов О . Чулпон. -Т о ш к е н т :  Ч улпон, 1991. -  Б .64.
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«Зеби, Зеби, Зебона,
Мен куйингда девона...
...Зеби, Зеби, Зебонам!
Клайда холдинг, дилбарим?..»

мисралари билан, Зебининг ёди билан асар якун тоиади.
Иккинчи бир чулпоншунос Д.Куронов роман мохиятига, 

«ни^об» ортидаги са^нага, «муаллифнинг яхлит дунё ва давр 
^а^идаги карашлари»га эътибор беради: «Чулпоннинг «Ке- 
ча»да ифодалаётган карашлари эса куп жи^атдан Мирёкуб 
образига богли^дир. Зеро, айни шу образ воситасида адиб 
узи асосий хисоблаган ижтимоий ту^нашувни бадиий талкин 
килади, миллий буржуазиянинг сиёсий куч сифатида уз-узи­
ни таниш жараёнини курсатишга эришади. Айтмо^чимизки, 
Мирёкуб воситасида ифодаланган ^арашлар муаллиф ка- 
рашларииинг асосини ташкил ^илади, бопщалари уни тул- 
дирашга, аниклаштиришга хизмат цилади. Шу маънода, биз- 
нингча, «Кеча»нинг бош цах,рамони Мирё^убдир».88

Олимлардан бири айни романдаги бош ^а^рамонни 
Зеби, иккинчиси Мирёкуб деб ^исоблар экан, ^ар иккиси 
^ам узларида шаклланган эстетик тамойилларга, бадиий 
матнни тушуниш ва хис этишдаги уз илмий ^арашларига 
асосланади.

Умуман олганда, жа^он илм-фани тарихидаги тажри- 
балар, ижодий эркинликнинг зарурати, бадиий адабиётга, 
аник; бир асарга турлича ну^таи назардан ^араш мумкинли- 
ги ва бунда матн асосий уринда туриши, шунингдек, санъ­
ат оламидаги >;ар ^андай эстетик ^одисани уринли-уринсиз 
давлатнинг ижтимоий-сиёсий мафкурасига боглаб талкин 
этиш жудаям тугри эмаслиги -  бу каби бир катор омиллар 
янгича талки нлар, адабиётни узига хос тушуниш ва тушун- 
тириш э^тиёжини, бадиий-эстетик тафаккурда янгиланиш 
жараёнини майдонга келтирди.

Ю^орида кисмап гуво^ булганимиздек, фитратшунос- 
лик ва чулпоншуносликда, айниь;са, келгуси са^ифаларда

88 К уронов Д . Ч улпон *а ё ти  ва ижодий м ероси. -  Тош кент: У китувчи , 1997. 
-  Б .62 -  63.



Абдулла Кодирий ва герменевтик тафаккур 139

ёритажагимиз XX аср узбек адабиётшунослиги тарихи ичи­
дан нур булиб утадиган ^одирийшунослик со^асида бу ^о- 
лат янада якколро!<; кузга ташланади.

80-йиллар иккинчи ярми -  90-йилларнинг биринчи ярми 
оралиги кодирийшуносликдаги туб бурилиш даври булди. 
Адиб таваллудининг 95 йиллиги олдидан, 95 йиллигига, 100 
йиллиги олдидан ва 100 йиллигига багишлаб ёзилган ма^о- 
лалар, илмий мажмуалар хамда рисолалар майдонга келди. 
Энг му^ими, ^ачонлардир Абдулла Кодирийнинг дилбар 
романларини укий туриб, ундаги миллий пафосдан ру^лан- 
ган, аммо барча хис-эхтирослари дилининг туб-тубида 
сакланган олим ва адибларнинг ба^ри-дили очилди. Таъ- 
в;иб, тахдид ва та^ликадан омонликда калам тебратиш им- 
конияти пайдо булган мухитда улуг адибга дахлдор кувонч 
ва сурур, гам ва ташвиш, афсус ила надомат -  барча-бар- 
часи тукиб солинди. «Бир авлод умри давомида Абдулла 
Кодирий та^ик;ланди ва таодирланди. Бу инсонга карши, 
инсониятга ̂ арши, хал уларнинг маънавий мулки булган та­
рихи, маданияти ва ифтихор туйгусига карши. тили, одати, 
дини, ихлос-эъти^одига карши килинган буюк жиноятнинг 
бир куриниши эди...».89 Бундай эътирофлар, хакикат танта- 
наси баъзан шеърий йусинда ифода этилди:

«Азалий у  а к; гапни яишрмок, нечун,
Завол йук; энг асл истеъдод учун.
Агарда коинот тегирмон булиб,
Оламни янчса %ам, цолгай у  бутун».90

Айни замонда адабиётшунослик илми Абдулла Кодирий 
хаёти ва ижодини, «Уткан кунлар», «Мехробдап чаён» каби 
гузал романларига муносабат тарихини ^айта идрок этиш, 
в;айта ба^олаш, ^айта талкин ^илиш жараёнига цадам ^уй­
ди. Кодирийшуиослик узининг янги майдони ва боскичига 
кирар экан, табиийки, айтилажак айрим янги фикрларни,

89 Болидов Э . К адрим из кад риятим из //  С овет У збекистони . 1990 йил 12 ян ­
варь.

90О рипов А . А диб хоти ра си га  //  С овет Узбекистони . 1990 йил 12 январь.
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аввало, мавжуд манбаларга муносабатдан келтириб чи^а- 
риши керак эди.

Шу уринда Хондамир Кодирий «Уткан кунлар»ни 1926 
йилги, «Мехробдан чаён»ни 1929 йилги нашрлари асосида 
1992 йили цайта нашр эттирганини ва бу нашр охирига ^иё- 
сий изоз^лар илова ^илганини таъкидлаш лозим.

Узининг ижодий-илмий фаолияти давомида Абдулла 
Кодирий асарларига мурожаатни канда килмаган адабиёт- 
шунос олим Матёкуб Кушжонов 90-йилларга келиб купги- 
на кузатишларини «Кодирий -  эрксизлик ^урбони» хамда 
«Узбекнинг узлиги»91 китобларида жамлади.

М.Кушжонов «Кодирий -  эрксизлик ^урбони» китоби- 
да адабий танкидчиликнинг улуг адиб ижодига муносаба- 
тининг айрим кирраларини текширди. Ижоддаги, фикр- 
даги эрксизлик К°ДиРий ижодини талкин этишда накадар 
гайриилмий ёндашувларга олиб келгани устида ^имматли 
фикрлар билдирди. Абдулла К°ДиРий ижодини урганган- 
лар билан бахслашди. Аслида ба^сдан холи ким бор? Хатт0 
М.Кушжоновнинг узи билан з а̂м мунозара килса булади. 
Дейлик, Ойбек хусусида М.Кушжонов ёзади: «Демак, «Аб­
дулла Кодирийнинг ижодий йули»да ёзувчи Ойбек купров; 
Абдулла Кодирий ижодининг фазилатларини куради. Унга 
санъаткор сифатида ^арайди. Мунаккил Ойбек эса адиб 
ижодини таз^лил ^ила туриб, куп жиз^атдан ижодкорнинг 
уша давр руз^ига асосланиб мафкуравий камчиликлар то- 
пишга з^аракат ^илади...»92 Бу гаплар з̂ ам бир оз муноза- 
ра-эътироз уйготади одамда. «Ёзувчи Ойбек»ни «мунав^ид 
Ойбек»дан кайси хусусиятига ^араб фарклаймиз? Нега бу 
тарзда фарклаш керак? С.Хусайн ^арашларини хам шун­
дай таснифлаш, уни з̂ ам икки С.Х^усайнга ажратиш мумкин 
эмасми?

Адабиётшуноснинг мукаммал шаклланган эстетик пози- 
цияси бадиий асарга эстетик во^еа, санъат намунаси, маъна-

31 Изох;: бу китоб нинг «О табек ва Кум уш биби» д еб  ном л анган  биринчи 
боби ол и м ни н г 1966 йилда наш рдан чиедан «А бдулла К од ир и йни н г тасвирлаш  
санъ ати» рисол асининг бир оз та хр ир  цилинган вариантидир, иккинчи  боб эса 
«М ехробдан чаён» поэтикасига  тегиш ли.

“ К уш ж онов М. Кодирий -  эркси зл и к  к у р б о н и .-Т о ш к е н т : Ф ан, 1992. -  Б .16.
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виятнинг куркам обидаси сифатида карашга имкон беради. 
Агарда инсоида бу ички дид-фаросат, гузалликни англаш, 
^ис этиш, тушунишдек неъмат йук; булса, адабиётдек поки- 
за майдонга, суз салтанатининг олтин ^асрига кузсиз к;алб, 
^албсиз куз билан киришдан фойда йук;.

М.Кушжонов «Кодирий -  эрксизлик ^урбони» рисо- 
ласида улуг адиб ижодига тегишли илмий-асосли фикр- 
ларга )$ам, нисбатан енгил, сиёсий му^итга мосланган 
^арашларга з^ам тухталади. Муаллиф янгича тафаккур 
шароитига мослаша туриб, бадиий адабиётдаги сиёсий 
гоябозликни, андозабозликни, лафзсизлик ва ^ар томон- 
га огишларни ^оралайди. «^ар  хил давр талаби билан 
^а^и^атни турлича талкин ^илавериш тарихийликка хи- 
лоф ишдир». Олимнинг бу гапи >;ак;ик;ат ва адолат танта- 
наси истагидан келиб чи^ади. Китобда нафа^ат Абдулла 
Кодирий, балки Фитрат ва Чулпон масаласига ̂ ам д и ^ а т  
^илинади. Му^им ran шуки, муаллиф купинча адабиёт- 
шуносликдаги К^одирий, Чулпон ва Фитрат билан богли^ 
адолатсизликлар, бу^тон ва ту^матларни муайян олим­
лар исм-фамилиясини келтириш орк;али исботлашга ури- 
нади; фактлар беради. Бундай илмий талкинни, мавжуд 
фактларга муносабатдаги дадилликни ^андайдир чиркин 
гаразгуйлик, кимнингдир шахсини ерга уриш ёки исм-фа- 
милиясини булгаш маъносида тушунмаслик керак. Балки 
ранг-баранг фикрлар айтиш мумкин булган шароит учун, 
узаро ба^с-мунозарага, ^атто ха^и^ат сиё^ида куринган 
саробни тавсифлашга имкон тугилган му^ит учун шукро- 
налар айтмо^ лозим. Агарда му^итнинг, илм-фандаги суз 
эркинлигининг тантанаси булмаганда эди, М.Кушжонов- 
нинг айни китоби типидаги асарлар ^ам, шунингдек, ай­
нан «Кодирий -  эрксизлик ^урбони»га жавобан битилган 
Х-Абдумасатовнинг «Тан^идми, тош отиш?» китоби ^ам 
юзага келмаган буларди.

«Тан^идми, тош отиш?» муаллифи мумкин ^адар уша 
рисоладаги ба^с-мунозарага уч берадиган >;ар бир гапни 
тазутел к;илади. Айрим холатларда М.Кушжонов илмий 
фаолиятининг объектив ба^оларини беришга интилади.
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М.Кушжонов ^арашларини табиати ва илмдаги уз услу- 
бига содиклига сабаб босиклик билан баён этган булса, 
Х.Абдусаматов рисоласида шиддат, жангарилик ва баъ­
зан танкид этикасидан тапщарида фикр айтиш ^олатлари 
сезилади.

Айрим мисоллар келтирамиз. Х-Абдусаматов бир жой- 
да М.Кушжоновнинг: «Х-Абдусаматов баъзи уринларда 
адибга айб куйишда 20-30-йилларнинг кораловчштаридан 
хам утиб тушди», деган гапини келтириб: «Шунчалик хам 
туз^мат буладими? Угри булсанг хам, бузук; булсанг ^ам, ин- 
соф билан бул деган на^л эсимга тушиб кетди» (27-бет), деб 
ёзади.

«Тугри, кейинги ва^тда М.Кушжонов замонавийла- 
шиб, дарёнинг бошка киргогига эсон-омон утиб олди. 
Энди бошка карнай билан жар солмокда» (42-бет), «Хай- 
ронмиз танкидчимиз охирги ва^тда з^и ^атн и  бирё^лама, 
хатто бузиб талкин ^илишга уста булиб кетяпти» (43-бет), 
«М.Кушжонов санъаткор ижодини бирёклама ёритишга, 
масаланинг туб мохиятини бузиб беришга уста булиб кет­
япти» (44-бет).

«Танкидчимиз Ойбекни иккига булиб танкид килган 
эди. Бу албатта, уринсиз, асоссиз эди. Пекин М.Кушжо- 
новни бу уринда хам иккига ажратиб куриш ^а^и^атни ой- 
динлаштиришга катта кумак берган буларди. Чунки кечаги 
М.Кушжонов билан бугунги М.Кушжонов бутунлай бош- 
ка-бонща. Эртага яна бошкача М.Кушжонов пайдо булиб 
колиши эхтимолдан холи эмас» (52-бет).

Колаверса, янгича муносабатлар, мавжуд во^еликка, 
босиб утилган тарихга ^арашлар тубдан узгара борган 
шароитда адабиётшуносларимизда узлари ёзиб к;уйган 
асарларига иккинланиш, з^айрат билан бо^иш з^оллари з а̂м 
зоз^ир булди. КоДиРийшунослик доирасида кечган ушбу 
мунозарага илм-фандаги табиий з^одиса сифатида караш 
жоиз. Айни чогда, бундай тортишувлар -  Жул^унбой ва 
Н.Тура^ул, Жул^унбой ва Р.Юнус, К°Дирий ва С.Хусайн
-  ^одирийшуносликдаги мавжуд бахсларни эсга солади. 
Шу аснода адабиётшунослик тарихидаги тал^инларга
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нисбатан ибратли бир фикр тугилади. Агар му^ит, шаро- 
ит ва муносабатлар узгариши билан ёзиб ^уйилган илмий 
асарларда хатолар, камчиликлар, бирёкламаликлар, гай- 
рнтабиийликлар мавжуд булса, уни энг аввало кузи тирик 
иймонли муаллифнинг узи унглагани, лозим курса, тав- 
ба-тазарруъ изхор ^илгани, виждони олдида тозариб ол- 
гани маъ^улдир.

90-йилларнинг фикрий изланиш жараёнида мубо^ислар 
узаро нисбатан аёвсиз, баъзан бир-бирининг юту^ларини 
тан олиб, баъзан пашшадан фил ясаб, го^ида субъекти- 
визмга берилиб, го^о илмий бахс-мунозара этикаси чегара- 
сидан чи^иб, уз мул о х аз а л ар и н и баён этди.

Илмий рисолалар та^лилида ^ам матн асосий урин­
да туради. Ундан фикрларни кенгайтирувчи, ба^с-муно- 
зарали ёки барча бирдек тасди^ловчи уринлар булиши 
мумкин. Бадиий матн тал^инида эса мазмун-мо^иятдан 
узо^лашиш, матннинг имманент хусусиятларидан келиб 
чи^маслик бирё^ламаликлар, субъективизм, сиёсий маф­
курага мослашишга олиб келади. Матнни тушуниш ва 
тушунтириш талкин жараёнидир. Унинг илмий-методо- 
логик негизи учун муайян тизимлар, назариялар ишлаб 
чи^илган. Узбек адабиётшунослигида мазкур масала би­
лан 1$изи*;иб, уз илмий кузатишларида ^уллаётган олим 
Абдугафур Расулов бу ^а^да ёзади: «Асар матни чега- 
расидан чи^иш, ёзувчига йув; ердаги талабларни к;уйиш 
зищ ор мумкин эмас. Бадиий асарларнинг ^амрови кенг- 
лигидан, маъно ми^ёсидан четлаб кетиш хатоликлар- 
га олиб келади».93 Ха1$И1$атан ^ам> во^еликнинг бадиий 
тал^инини илмий тилга кучиришда, тушуниш, тушунти­
риш ва ^ис этишда матн мо^иятидан узо^лашиш англа- 
шилмовчиликни юзага келтиради.

«Ме^робдан чаён»нинг ёзилганига олтмиш йил тулган 
махалда «Романнинг маш а^атли йули» номли маколаси 
билан чициш ^илган А.Расулов матн ва талкин орасидаги 
зиддиятларни, хатолик ва англашилмовчиликларни кур- 
сатди; ^одирийшуносликдаги тад^и^отларга, дарслик ки-

93 Расулов А . И л м ир ар иб ани  к у м с а б .. .-Т о ш к е н т : М аънавият, 1 9 9 8 .-Б .5 3 .



144 Ба^одир Карим

тобларга мурожаат этди. Хусусан, ижодий метод ва роман 
мох_ияти юзасидан уринли фикрлар билдирди. Маколада 
«Мехробдан чаён» кахрамонларини иложи борича янгича 
талкин ^илишга интилди. «Мехробдан чаён» романининг 
текстида сермаънолилик, рамз, ишора ни^оятда кучлидай» 
туюлишини айтди. Узигача булган талкиилардаи ^они^- 
маслик ва албатта, роман матнидаги уша сермаъноликни, 
рамзни, ишорани, жозибани намоён этиш кайфияти сезила- 
ди. Бу бир кадам илгарилаш деган ran. Аммо ма^ола мат- 
нида э^тиёткорлик хам сезилади: «Абдулла Кодирий янги 
даврнинг муносиб кишиси булишга интилди. Бош^ача ай- 
тганда, ёзувчи дунё^арашида, тушунчаларида революцион 
узгаришлар руй берди» (Шарь; юлдузи. 1989. № 7).

Орадан беш йил утиб, муста^иллик даврида олим яна 
«Мехробдан чаён» романига мурожаат этади. «Тахушр- 
лар талкини» номли маколаси «Романнинг машахдатли 
йули» негизида ёзилган; бойитилган, мухими, асарга «янги 
ракурсдан бо^иш, янгиланган концепциядан ёндашиш» 
(А.Расулов таъбири) жараёнида юкорида келтирилган ай­
рим жумлалар тахрир килинди. Маколада олим го^ Отабек 
билан Анвар салохиятига, го^ Анвар билан Раъно хамда 
Насим дустлигига, ру^ий я^инлигига, баъзан Соли^ мах­
дум ва унинг мактабидан чи^цан узбек адабиётидаги хасис- 
ларга, зиёлилар образининг ^иёси ва баъзан «он^азратнинг 
отган ухухари» булмиш Гулшаннинг «жонли одам, тирик ин­
сон» эканига диккатини каратар экан, имкони борича ян­
гича тафаккур мезонлари асосида иш куради. Адабиётнинг 
чинакам инсоншунослик эканини таъкидлаб боради. Ва, 
энг мухими, урни келганда ота-боболаримизнинг диний- 
эъти^одий к;адриятлари негизини хам назардан кочирмай- 
ди. «Мехробдан чаён» -  санъат асари. Лекин афсуски, баъ­
зи китобхонлар, купрок ёшлар роман мохиятига сингдириб 
юборилган эзгу foh -  дустликнинг улугланишига ишонмай- 
дилар, уни афсона деб биладилар. Юз-юз эллик йилдирки 
биз узок; асрлар мобайнида х;он-к;онимизга сингдирилган 
му^аддас туйгу, тушунчаларни бой бериб келяпмиз. Мусул- 
мон мафкураси пайдо булибдики, дустлик, иймон, одиллик,
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^алоллик улугаанади. Пайтамбарнинг сахобаларидан бири 
дусти сод и к (Абу Бакр), иккинчиси одиллик (Умари одил) 
тимсолига айланиб кетган. Мусулмончиликда иймонлилик 
дейилганда содитутак, одиллик, ^алоллик, шафкатлилик 
аиглашилгаи, Абдулла Кодирий романида дусти соди^лик 
асосий йуналиш сифатида тасвирлаиади».94

Абдулла Кодирий романларига бундай янгича ёндашув, 
талкин ва та^лиллар жамиятдаги туб узгариш -  мустакил- 
ликдан, истиклол давридаги ижод эркинлигидан, тозариш- 
лардан дарак беради.

Мустакиллик даври ^одирийшунослигида «Абдулла 
Кодирийнинг бадиий дунёси» (Университет, 1994) мажмуа- 
си, Ил^ом Раниевнинг «Рухий гузаллик ^исмати» (Бухоро, 
1994), профессор Умарали Норматовнинг «Кодирий боги» 
(Ёзувчи, 1995), «Уткан кунлар» ^айрати» (У^итувчи, 1996), 
«Кодирий муъжизаси» (Узбекистон, 2010), профессор Со- 
бир Мирвалиевнинг «Абдулла Кодирий» (Фан, 2004), Шер- 
кон Кодирийнинг «37-хонадон» (Davr press, 2011) каби ки- 
тобларида Абдулла Кодирий ^аёти ва ижодига янгича ён- 
дашиш ящол сезилади.

Жадидчилик, миллий уйгониш даври ижодкорларига 
муносабат тубдан узгарган, уларнинг адабий меросини ^ай- 
та идрок этиш, янгидан ба^олаш ва янгича талкин килиш 
жараёнлари бошланган муста^илликнинг илк йилларида 
профессор Умарали Норматов Абдулла Кодирий ижодини 
жиддий суратда цайта холис илмий назардан утказди. Адиб 
ижод оламининг, ^аёт йулининг турли кирраларини янги­
ча идрок асосида намоён этадиган унлаб маколалар ёзди; 
уларнинг жамланишидан юкорида тилга олинган китоблар 
юзага келди.

«Кодирий боги» китобининг «Адиб кисмати» кисмида 
У.Норматов ёзувчининг ^аёти ва ижодига тегишли ман- 
баларни, архив ^ужжатларини, илмий тадк^и^отлар хамда 
биографик маълумотларни ^айта назардан утказади. Аб­
дулла Кодирий дунёсини ^ам талантли ижодкор, з а̂м уз

94 Р асулов А . Таадирлар талкини : А бд улл а  Код ирийнинг бадиий д унёси . -  
Тош кент: У ниверситет, 1994. -  Б .94.
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замонасининг кишиси сифатидаги хусусиятларини теран 
тушунади. Адиб дунё^араши шаклланган мухит об-хаво- 
си хароратига, таълим-тарбия масканларининг савиясига 
тугри ташхис к;уяди; бир ^анча чигал масалаларга ойдин- 
лик киритади. Олим муайян проблема устида фикр юритар 
экан, бир ^иргоцни ташлаб, иккинчи ^ирго^ни забт этиб 
«замона ^а^рамони»га айланишни хуш курмайди. Балки 
уз тал^инларида ижод психологиясига, инсон табиатига 
хос барча хусусият ва майлларни инобатга олади.

У.Норматов Абдулла Кодирийнинг динга ва диндор- 
ларга муносабатини тушунтирар экан, маълум бир ва^тлар 
оралигида давр оцимидаги ижодкорга, сунгра уз ички бу- 
тунлигига к;айтган шахе сиймосига y p F y  беради. Бир неча 
асарларида диндорлар образининг бадиий тал^инида Аб­
дулла К0ДиРий нихоятда холисликка боради. «Умуман, 
30-йиллар узбек адабиётида динга, диндорларга буна^а 
холис муносабатда булган бошка бирорта асарни, рухо- 
нийларпинг буиака самимий, з^аётий образларини курмай- 
миз». Шуб^асиз, бу уринда У.Норматов мулла Обидни 
з$ам назарда тутади. К °лаверса, китобдаги «Обид кетмон» 
хаки^ати» маколасида айни асар хусусидаги «паст-баланд 
гаплар»га бардам бериш ниятида уни янгича тушунтиради. 
Обид кетмон образининг адабиётимиздаги «ноёб з^одиса» 
эканига бизни ишонтиради. Илгариги кодирийшуиослар 
тадкикотларида учрамайдиган Обид кетмон образининг 
янги кирраларини уртага ташлайди; покдомон, халол, 
^акикатгуй, иймонли бир инсоннинг теварак-атрофидаги 
«одамча»лардан з̂ ар жи^атдан фар^ланишини курсатади. 
«Обид кетмон»га уз ва^тида тан^идчилар бежиз турли айб- 
лар та^ашмаган, ахир. Яъни У.Норматов ёзади: «Шунинг 
учун з а̂м динга, ру^онийларга нафрат руз^ида тарбияланган 
уша давр тан^идчилиги бундай талкинни асло з^азм ^илол- 
майди; ёзувчи диннинг синфий «эксплуататор характери- 
ни очишга уринмайди», «диннинг мо^иятини фош этишга 
уринмаган», повестда рухоиийларни синфий душман сифа­
тида фош этиш эмас, «уларга му^аббат, улар з а̂м одам-ку» 
деган ачиниш туйгуси бор, «бу динни фош ^илиш эмас, бал-
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ки динга ва ру^онийларга ёрдам килишдир» дея муаллиф 
шаънига таъна-дашном ёгдиради, дагдага ^илади...».95

Дунё адабиётшунослигида «Гёте эстетикаси», «Л.Н.Тол­
стой эстетикаси» ёки «Ф.М.Достоевский эстетикаси» син­
гари тушунча ва таъбирлар мавжуд. Зеро, муайян адиб 
ижодий дунёкарашидаги нафосатни, эстетик принципларни 
таджик этишда жахон адабиётшунослигида адабий-илмий 
мактаблар бор. Шу жи^ат узбек адабиётшунослигида хам уз 
ифодасини топиши лозим. Ушбу масала ^одирийшунослик- 
да «Адиб эстетикаси» тарзида куйилди. У.Норматовнинг бу 
йусиндаги тал^инларида ^ам герменевтик тафаккур нафа- 
си сезилади. Олим адибнинг адабий-назарий ^арашларини 
талкин этиб, адиб эстетикасидаги, «адиб адабий-танкидий 
^арашларидаги бош ran -  реализм масаласидир», «^ав;икат, 
з^аёт, з^а^и^атга садо^ат -  ёзувчининг ижодидаги бош шиор- 
дир...» деган хулосаларга келади.

Олим илгариги тал^инлардан фаркли уларок;, «Уткан 
кунлар» негизида «истшуюл ь;айгуси»ни куради; асарга 
янги назар билан ^арайди. «Уткан кунлар» романида тас­
вир этилган социал му^итнинг иккинчи -  му^им бир кир- 
расига ургу беради. Табиийки, шу гоянинг илдизлари Аб­
дулла Кодирий шуурида, асл маслагида мавжуд эди. Ума­
рали Норматов айни «исти^лол гуайгуси», «мустамлака 
балосидан хал к; к а сабок бериш» тезисини илгари сурганда 
бежиз оташин эркпарвар шоир Чулпонни эсламайди. Шу­
нингдек, Абдурауф Фитратнинг «Туркистонда руслар» 
маколасидан иктибослар келтиради. «Уткан кунлар» ро­
мани ёзилган мухитдаги психологик холат, ижтимоий-сиё­
сий вот^елик на^адар мураккаб булганини таъкидлайди. 
Бундай мураккабликларни ^онга ботирилган Туркистон 
мухториятини уз кузи билан курган Абдулла Кодирий- 
дек сиймоларгина соддалаштириб англаши мумкин эди. 
Юсуфбек ^ожининг ого^ликка даъватларида шу мазмун 
яширин.

«Уткан кунлар» романининг маъно-мундарижа доираси 
гоят кенг, унда хилма-хил ижтимоий, маънавий муаммолар

95Н орм атов У . К одирий 6o f h . -  Тош кент: Ёзувчи, 1995. -  Б .36.
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кутарилган. Улар ичида, менимча, энг мухими юртнинг, 
миллатнинг та^дири, муста^иллиги масаласидир». У.Нор­
матов бу фикр исботи учун етарли далил келтиради. Бирок; 
мазкур тарихий романда тарихий во^еа-^одисалар тасви- 
ридан кура оилавий-маиший сазана тасвири катта ^исмни 
ташкил этади. Романнинг иккинчи булимида (17 та фасл- 
да) умуман тарих сахнаси йук;, балки ишкий-маиший саргу- 
заштлар тасвири келади. 23 фаслни уз ичига олган биринчи 
булимда олти боб, 17 фаслни камраб олган учинчи булимда 
уч фасл тарихга тегишли. Аммо баъзан б о гик; а уринларда 
(масалан, «Хон к;изига лойик; бир йигит» фасли) хам социал 
масалаларга муносабат куринади. Бадиий асар талк;инида 
эстетик ходисани хис к;илиш, з̂ ис килинган жозибани, на- 
фосатни узидаги мавжуд билимлар доирасида баён этиш 
мухим ахамият касб этади. Таллин талкинчи дунёкараши- 
даги жуда куп омиллар билан боглик; з^одиса. Кейинги пайт- 
даги Абдулла Кодирий романларининг турлича талк;ини 
илмий талкин табиатига хос яна бир а^амиятли хусусиятни 
юзага чикарди.

Айни бир асарни ёш эътибори ила каттагина фарк;к;а эга 
булган икки олим, адабиётшунос икки йусинда талкин ки- 
лиши мумкин.

У.Норматов «Уткан кунлар»нинг янгича тал^инида 
социал му^итни янгича кузатса, адабиётшунос Муртазо 
Каршибой роман негизида «Бир иш^, з^ам чин бир ипщ» 
ни куради. «Ипщ -  адабий эз^тиёж, абадий мавзу»лигини 
таъкидлаган М.Каршибой «Уткан кунлар»да иш^ий из- 
тироблар теран тасвир этилганини бир-бир тушунтира- 
ди. Роман ичидан яшил ип булиб утадиган асосий сюжет 
во^еаси Отабек ва Кумушнинг ишк;и. Композиция з^ам шу 
асосга курилган. Бу икки покиза к;алб орасидаги мух аб­
бат! i и М.Каршибой илоз^ий иш щ а я^инлаштириб ^уяди 
ва баъзан фикри исботи учун ислом динидан илмий асос- 
лар келтиради. Хулосани эса, «Худди шундай, «Уткан 
кунлар» з а̂м «бир ипщ, з^ам чин бир ипщ» з^а^идаги Fyc- 
сали румондир», тарзида беради (Ватан. 1992 йил 28 ок­
тябрь).
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Айнан бир адабий-эстетик вокеликнинг, аншфоги, бади­
ий образнинг нисбатан икки хил талкинига яна бир мисол. 
«Мезфобдан чаён» романидаги Солиз^ махдум образи янги­
ча баз^оланаётган, «янгича ижтимоий-иктисодий концепци- 
я»лар илгари сурилаётган шароитда баз^с объектига айлан- 
ди. Адабиётшунос Азим Рахимов «Солих махдумда нима 
гуноз^?» номли ма^оласида (УзАС. 1990 йил 3 август) купро^ 
Солго^ махдумдан фазилат излайди. Унинг илгаригиларга 
нисбатан янгиланган, самимиятга як;ин талкинини бериш- 
ни истайди. Солиз^ махдумни бундай «реабилитация ^и- 
лиш» адабиётшунос Муртазо Каршибойга маъ^ул келмай­
ди ва «Соли^ махдум фариштами?» мак;оласи билан чи^ади 
(УзАС. 1990 йил 2 ноябрь). Адабиётшунослик «муким та- 
янч ну^таси -  концепцияси»ни йу^отганини таъкидлаган 
муаллиф уз карашларида, романдаги инсон табиати, инсон 
^исматини янгича талкин этишда узи учун ислом дини асо- 
сларини илмий концепция даражасига кутариб олади. Шу 
боис «Х,аё -  иймондандир», «Тангри наздида бандаларнинг 
энг яхшиси уз азуш-аёлига фойдаси куп тегадиган киши- 
дир», «Бир гуноз  ̂ишни курсаларинг, кулларинг билан кар­
ши булинглар. Кулларинг билан ^арши булолмасаларинг, 
тилларинг билан ^арши булинглар. Мабодо тилларинг би­
лан ^арши булолмасаларинг, дилларинг билан карши булиб 
туринглар. Аммо бу иймонларинг заифлигидан далолат бе­
ради» каби з^адислар асосида уз ^арашларини исботлашга 
уринади. А.Рахимов Солиз^ махдумни иложи борича зиёли, 
фазилатли килиб талкин этишга интилса, М.Каршибой 
куиро^ иккинчи ^иргокв;а узини олади. Баъзан ислом шари- 
атида жуда катта гуноз  ̂булиб такаладиган, Абдулла Коди­
рийнинг узи ^уллашдан андиша килган айрим таъбирларни 
Солих мазсдумга нисбатан шаф^атсизларча ишлатиб юбо- 
ради. «Агар Солих махдум образининг бадиий мантигидан 
келиб чи^иб фикр юритсак, махдумнинг сал иймонсизро^, 
иккиюзламачиро^ ва мунофгафот^ эканини курамиз». Яна 
бир уринда тугридан-тугри Солиз  ̂ махдумни «иймонсиз 
одам» дея тавсифлайди. ^олбуки, шаходат калимасини ай- 
тган, Аллох буюрган фарз ибодатларни адо этиб юрган,
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аммо табиатида ^усурли булган бир мусулмонга нисбатан 
бу суз бирикмасини куллаш тугри булмаса керак. Х^атто 
М.Каршибой «Солих махдум фариштамас, шайтон!» деган 
фикрни айтади. Солих махдум портрета чизгисидаги «сий- 
рак муй», «истараси исси^», «оц тан» булганига бопщача 
маъно беради. Маколанинг шу ну^тасига ди^катпи ^арат- 
гаи адабиётшунос А.Расулов ёзади: «Муртазонинг асосий 
^арашини тасдиклаган ^олда, маколадаги битта ну^тага -  
«Солих махдумнинг мадрасадаги кирдикорлари» хусусида­
ги фикрига тамоман ^ушилмайман».96

Илгари ута хасис, зи^на тип уларов; талкин этилган Со­
ли^ махдумнинг бир йула оипов; -  серфазилат зиёли туни- 
ни кийиши ^ам ёки янги шароитда иймонсиз, мунофшфок, 
шайтон, хаёсиз сингари сифатлар билан тавсифланиши ^ам 
айни образнинг бутун жозибасини, эстетик кийматини очиб 
бера олмайди. Колаверса, «Ме^робдан чаён» романидаги 
энг ёрк;ин, табиий, сер^ирра ва реалистик образ булгани 
учун хам Соли^ махдумнинг кимлиги устидаги муло^а- 
за-мунозаралар давом этаверади.

Муайян эстетик ^одисанинг турлича тал^ини учун ман- 
ба була олиши айни асарнинг бадиий кувватини курсата­
ди. Бунга шуб^а йук. Таъкидлаш жоиз булган яна бир фикр 
шуки, ^ар бир адабиётшунос уз билими, дунё^араши, 5̂ аё- 
тий тажрибаси, уз имконияти, иймон-эъти^оди доирасида 
фикр айтади. Узи англаган, ^ис этган хав;икатнинг ^айси- 
дир киррасини тушунтиради. Шунингдек, эстетик ^одисани 
тушуниш ва тушунтиришда интерпретаторнинг табиати, 
психик темпераменти хамда ёши ^айсидир маънода роль 
уйнайди.

«Куш тилини куш билади» деганларидек, Абдулла Ко­
дирий каламининг жозибасини, тасвирларидаги психоло­
гик холатларнинг айрим кирраларини очиб берган асар 
сифатида Хайриддин Султоновнинг «Шоирона, дарвешона 
бир маъно» ма^оласини курсатиш мумкин. Бунда зерикар- 
ли, бадиий асар вужудига бегона назарий гапларнинг цу-

96 Р асулов А. Таедирлар талцини: А бд улл а  К од ир и йни нг бадиий д унё си . -  
Тош кент: Университет, 1994. -  Б .84.
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рук; такрори йук. «Кодирийнинг майорат сирлари хакида» 
фикр юритар экан, Анвар билан Раънонинг муносабатла- 
ридан, Тойир аканинг хароба кулбасидан, Шариф, Рахим 
ва Кобулбойларнинг и;атъиятидан ва айни^са, баъзида «уз 
^усурлари устидан узи >;ам кулишга ^одир одам» -  Солих 
махдумнинг «табиатидаги узига хос жозиба»дан суз очади. 
Бошкача айтганда, реалистик роман жозибасини, биз таш- 
налик ила талабида булган эстетик нуктаи назардан ишо- 
нарли талкин этади. «Унинг (Солих махдумнинг -  Б.К.) ки- 
ли^ларини кузатганингиз сари зав^ингиз ошиб бораверади, 
биро^ мийигингиздаги табассум хеч ва^т захархапда ёки 
ёвуз нафратга айланиб кетмайди. Беихтиёр ич-ичингиздан: 
«Э, буям худонинг бандаси-да» деган хаёл кечади. Чинакам 
санъаткорга хос жозибанинг кудрати ана шундай булади» 
(УзАС. 1991 йил 1 июнь).

Х.Султоновнинг бундай нозик, нафис тал^инлари ёрда- 
мида адабиётчилар ба^сидаги кандайдир мав^умлик ёки 
бир ёкламаликларии ани^лаштириб олиш мумкин, албат­
та.

«Адабиёт» сузи «адаб»нинг куплигидир. Суз санъати- 
нинг ушбу алифбосини барча яхши билади. Азал-азалдан 
адабиёт одоб-ахлокнинг такомилига, комил инсон маъ- 
навий киёфасинииг юксалишига хизмат этган. Гарчанд 
кейинги йилларда бадиий адабиётнинг тарбиявий хусу- 
сиятига кам эътибор берилаётган булса-да, бу омилни суз 
санъати негизидан ташкарида куриш мумкин эмас. Э^ти- 
мол, ^андайдир асарларни тилга олиб, «бундаги во^еалар 
ибрати ёки кахрамонлар ^аёти укувчида ^аётга му^аббат 
уйготади» тарзидаги стереотинлардан холос булган ^олда, 
бадиий адабиётнинг инсон рухияти ва кайфиятини мавжуд 
бош^а реалликларга хам мослаштирнши мумкинлиги ва- 
зифасини инобатга олмот^ жоиздир. Масалан, инсоннинг 
улимга муносабати. Улим хар кандай тирик махлу^, жон­
ли инсон бошига эртами-кечми келиб ^унадиган ^одиса. 
Дунё яралгандан бери, Одам Ато ва Момо Хдво яралган- 
дан буён улимдан з$еч ким кочиб ^утулган эмас. Зотан, 
инсоннинг бу уткинчи дунёни бир кунмас-бир кун тарк
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этиб кетишига табиий кайфиятни, муносабатни, э^тимол, 
адабиёт шакллантирмоги лозимдир. Шахсан мен француз 
ёзувчиси Альбер Камюнинг «Бетона» асарини мутолаа 
^илганда ва айиикса, шар^ тасаввуф адабиётини укиган- 
да, хусусан, А^мад Яссавий ^икматлари магзини чавдан- 
да адабиётнинг «^аётга му^аббат уйготади» тарзидаги 
тарбиявий ^ийматидан тапщари «улимга куникма ^осил 
1<;илиш» тарзидаги хизмати борлигини хам ^ис этганман. 
Инчунун, бу ало^ида мавзу. Бу уринда ь;одирийшунослик- 
ка алокадорликда тарбиявий а^амият хусусида суз очилар 
экан, дунё илм-фанида адабий-фалсафий тал^иннинг этик
-  одоб-ахло^ йуналиши ^ам мавжудлигини эслаб утиш жо- 
издир. Ахлокшунослар бадиий адабиётдаги инсон фазила- 
ти ва ^усурлари билан боглик ходисаларни тад^и^ этади. 
Масалан, Август Антонович Милтс исмли латиш профес- 
сори узининг «Виждон» номли мак;оласида айни ахло^ий 
тушунчани адабий-фалсафий негизда таджик; этади. Унинг 
инсон ^аётида нацадар му^им урин тутишини таъкидлай- 
ди.97

XX аср узбек адабиётшунослигидаги ахлокий талк;ин- 
нинг айрим намуналари к;одирийшунослик тарихида ку- 
затилади. Абдулла К^одирий ^а^рамонлари табиатидаги 
юксак ахло^ни, шар^она иззат-икром намунасини дастлаб 
адабиётшунос Афтондил Эркинов узининг «Сукут, сукут...» 
номли ма^оласида (Ёшлик. 1987. № 5) Алишер Навоий 
к;ахрамонлари билан Отабек ва Анварларни ^иёсан тад^и^ 
этиб, «Анварнинг сукути замирида мардлик, адаблилик, ан- 
диша ва гурур яширинган», «Фар^од, Анвар ва Отабекнинг 
сукутлари андиша, адаблиликнинг окибатидир» каби хуло- 
саларга келган булса, кейинчалик и^тидорли адиб Хайрид- 
дин Султонов айнан адиб романларини соф этик-эстетик 
ну^таи назардан талкин ^илиб, «Андиша» номли махсус 
макола ёзди. Жуда куп олимлар илгамаган фазилатларни 
бир фокусга жамлади, маржондек бир ипга тизди. Зотан, X. 
Султоновнинг айни мак;оласи ^одирийшуносликда, айтиш

97 М илтс А .А . С овесть: Э тическая  м ы сль. -  М.: П олитическая  литература , 
1990. - С . 2 7 4 -  296.
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мумкинки, кичик бир вов;еа булди. X.Султонов «Андиша» 
ма^оласида шар^она ах лов; мезонлари асосида Абдулла 
Кодирий романларига назар ташлайди. Отабек, Анвар, 
Юсуфбек >;ожи, Кумушбиби ва Раъно сиймоларини бир- 
бир тад^ив; этади, улар табиатида собит иймонни, «инсон 
шарафининг гултожи булмиш андиша, ор-номус, уят каби 
му^адцас туйгуларни» куради.

«Андиша, уят, ор-номус, виждон тушунчалари Кодирий 
романларининг маънавий устунларидир», дея ёзади муал­
лиф. Шунингдек, Х.Султонов Абдулла К°ДиРий романла­
рининг умрбов;ийлигини, жозибадорлигини таъминлай- 
диган баъзи унсурлар хусусида ижодий жараённи англаб, 
адибнинг бадиий сузга ута масъулият ва эхтиёткорлик 
билан ёндашганини з̂ ис этган ^олда кузатади. Бу кузатиш- 
ларда ж ах он адабиётининг номдор вакиллари билан цу- 
рув;дан-в;урув;, йулигагина ^иёслашнинг узи йув;. Фикрлар 
^ам дунёнинг в;айсидир бурчагидаги кандайдир бир ажна- 
бий шахсларнинг асарларидан уринли-уринсиз в;атма-в;ат 
кучирмалар олинмасдан, камёб илмий атамалар атайлаб 
исроф в;илинмасдан ифода этилади. Му^ими, муаллиф биз- 
ни узининг ноёб топилмаларига романларнинг узи оркали, 
адабий матндаги сирланган нув;таларни очиш воситасида 
ишонтиради. Х^айратлантиради.

«Андиша»да «Уткан кунлар» ва «Мезфобдан чаён»даги 
кахрамонлар андишасигина эмас, балки уша машхур кахра- 
монлар дунёсига кучиб утган Абдулла Кодирийнинг инсон 
ва санъаткор сифатидаги юксак маънавияти юзасидан хам 
гоят уринли муло^азалар айтилади.

Х.Султоновнинг бу кузатишлари ва этик тал^инлари- 
га ^ушимча в;илиб шуни таъкидлаш жоизки, Абдулла К0- 
дирий бошв;а ёзувчилардан ^ам уша юксак инсоний туйгу 
в;онуниятлари асосида иш куришни талаб этган эди. Хусу­
сан, «Ёзгувчиларимизга» номли ма^оласида адиб ^уйидаги- 
ларни ёзади: «Аммо шу калам олишдан илгари бир мунча 
андиша лозимдир; шошмаслик керак. «Шошган в;из эрга 
ёлчимас» маколини балки эшитганингиз бордир. Ун карра 
улчаб, бир мартаба кссмов; яхши... Суз суйлашда ва улардан
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жумла тузишда узок; андиша керак. Ёзувчининг узигина ту­
шуниб, боищаларнинг тушунмаслиги катта айб».98

Инчунун, андиша туйгуси, «ун карра улчаб, бир марта 
кесм оклик» хар кандай инсон учун, хар кандай ^алам сохи- 
би ва айни пайтда, адабиётшуиос-талкипчилар учун ^ам 
жуда зарурдир.

Шу уринда ^одирийшунослик тарихида адибларимиз- 
нинг фикр-муло^азалари алохида урин тутишини айтиб 
утиш лозим.

Талантли ёзувчи Тохир Малик «Ибрат мактаби» мако- 
ласида: «Гарчи «Уткан кунлар», «Ме\робдан чаён» севги 
киссасш а ухшаса-да, унинг замирида Ватан тагудири, Ватан 
кайгуси ётади» (УзАС. 2003 йил, 19 сентябрь) деган фикр- 
ларни ёзиб, адиб романлари мохиятини Ватанга боглайди.

Узбек адабиёти тарихидаги нодир дурдона, чунг эсте­
тик ходиса булмиш «Уткан кунлар» романини го>; та- 
рихий-ижтимоий ^одисаларга боглаб бир ly-iprofyyi, го>; 
ишк-мухаббат чизигига y p F y  бериб, иккинчи кир>о^в;а олиб 
кетиб колишлар илмий талкинда узини окламайдиган воке- 
ликдир. Герменевтик тафаккур табиатига хос мух им хусу сн­
ят бадиий матн мохиятига муносиб, мувофиь; холис илмий 
талки ил ар ёзишдир. Бу илмий фикр ифодасида муайян ти- 
зимга, маълум бир метод ва методологияга, маитик; измига 
таяниш тал^иннинг накадар илмий ва ишонарли булганиии 
курсатади.

Умуман олганда, янгича тафаккур, янгича тал^инларга 
янги давр имкониятининг махсули тарзида к;араш лозим. 
Бирок занжирланган филнинг занжири бушатилгандан кей­
ин хам козив; теграсида тухтовсиз айланиб турганига мо- 
нанд ^олатни, яъни айрим эски фикрли адабиётчилар хали 
хам бир жойда айланаётганини хазм килиш кийин.

Баъзан эстетик вокелик ^ис этилмасдан бадиий асар 
кахрамонларини гурухлаш, туркумлаш кузга ташланиб ко- 
лади. Г ох, ёзувчини алкаб, ^а^рамонни коралаб, гох санъ- 
атнинг мумтоз ^оидаларини топтаб, ^айсидир ка^рамои-

98 Кодирий А. Ё згувчиларим изга . Кичик асарлар. -  Тош кент: Бадиий адаби­
ёт, 1 9 6 9 .- Б . 1 8 6 - 187.
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ларни оклаб ^алам сурилади. Я^ин кечмишда муайян метин 
назарий ^олипга айланган анъанавий «ижобий» ва «сал­
бий» сифатларни ^уллашга бир оз и стирола килган хол- 
да, уларнинг синонимларига мурожаат этиб, эскича фикр, 
эскича талцинлар доирасида тентирашлар сезилади. Холбу- 
ки, санъат образли во^елик, рамзлар тилидир. «Унутилган 
тил»ни (Э.Фромм таъбири) ^айта идрок этиш янгича тафак- 
кур учун улкан имконият хисобланади.

Бадиий асар к;а^рамонларини коралаш-о^лаш йунали- 
ши «рамзлар тили»ни жунлаштиради, камалакдек сержило 
санъатнинг юксак мартасини насайтиради.

Табиийки, ^ар талк;инчининг уз эстетик диди, назарий 
билими, таянч дунёкараши булади. Талкинда умумназа- 
рий, ижтимоий-сиёсий омиллардан таш^ари, адабиётшу- 
нос-тал^инчининг индивидуал назари хам, шахсияти ва 
^атто баъзан жинсияти ^ам му^им саналади.

Фикрий хилма-хиллик юзага келган му^итда бадиий 
асарларни янгича тал^инига эътибор кучаяди. Х^атто адаби­
ёт тарихида аник, реал илмий талк;ини, асар гоясига, умум- 
пафосига муносиб та^лили мавжуд ^олатларда ^ам гохида, 
гарчи бир оз сунъийро^ туюлса-да, бошкача фикр айтиш 
истаги пайдо булади. Бу истак меваси э^тимол ^андайдир 
эътирозга, ба^с-мунозарага ёки куллаб-^увватлашлар ва 
«во^елик чегараларига ^ужум» (Фахриёр таъбири) эканини 
уктиришга сабаб булиши хам мумкин. Шу маънода Абдул­
ла Кодирий ижоди юзасидан янгидан-янги талкинларни, 
уларнинг тасдикланиши ёки инкор этилишини, улар устида 
ба^с-мунозаралар булишини илмдаги табиий ^ол урнида 
в;абул этмок жоиз. Зотан, адиб ижод богидаги огочларнинг 
илдизлари ба^увват, мевалари тотлидир. Бу улуг суз неъма- 
тидан ба^рамандлик ^албга ширин безовталик олиб кира- 
ди. Бу безовталик муайян фикр либосини кийгунча, фикр 
аник; шакл ва мохият касб этгунча йиллар утади, уйлашнинг 
адоги куринмайди, поэтик маъно чегараларига етиб борил- 
майди. Абдулла Кодирийнинг эстетик, ру^ий дунёсига му­
носиб талкин ёзиш истаги кунгилни тарк этмайди.
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*  *  *

Узбек адабиёти, умуман, жахон адабиёти тарихи куза- 
тилгаида бир хакик;ат аёи булади: ёзувчи-шоир асосан уз 
дунёсини, уз ^ис-туйгуларини китобхонга маънавий озу^а
-  мулк сифатида такдим этади.

Назаримда, Абдулла Кодирий романларининг умр- 
бокийлик асосларини, энг аввало, адиб шахсиятидан, 
дунё^арашини шакллантирган заминдан, адабиётдаги аба- 
дий мавзуларни маромига етказиб тасвирлашидан, сузнинг 
рухиятга таъсиридан ва шу сингари кузга куриниб-курин- 
май турган >;амда 5^исга таъсир этиб-этмай турган ^атор ун- 
сурлардан излаш керак.

Му^аббат -  адабиётнинг абадий мавзуси.
Бу хусусда жамики ижодкорлар ^алам тебратган. Адаби­

ёт тарихида бу мавзуни четлаб утган ёзувчи, шоир ёки дра­
матургии топиш амри ма^ол. Абдулла Кодирий романла- 
рида инсон ^албининг энг ноёб жав^ари булмиш айни туйгу 
покиза либосларга бурканади.

Отабекнинг Кумушга му^аббати, Зиё шохичи таъбири 
билан айтганда, «бир ишк, ^ам чин бир ишк;» эди, шуб^а- 
сиз. Кумушнинг «Сиз ушами?» деган мажзуб саволи, ку- 
тилмаган бахтнинг нафаси ^излар дунёсини уз огушига 
олди; уларни мафтун этди. Романдаги мухаббат фожиаси 
тасвирланган сахифаларни у^иган йигиту ^излар баробар 
Хунг-хунг йиглайдилар: >;ар эслаганларида чук;ур хурсиниб, 
хомуш тортадилар. Инчунун Отабек ва Кумуш мухаббати- 
да ило^ий бир робита ^ам бор эдиким, уларнинг му^абба- 
ти кейинги йилларда иин^и ило^ий уларо^ талкин этилиши 
^ам шундан.

Нима булганда хам, Абдулла К°Дирий романларида 
оши^лар к.албининг садолари юксак бир ох.ангда тараннум 
этилгандир. Модомики, бадиий адабиётда марказий урин- 
ни инсон эгаллар экан, унинг ^ис-туйгулари, рухи, умр маз- 
муни, ^аёт ва улимга ^арашлари ифода этилар экан, такдир 
ёки такдири азал деган бир жумбо^ ^ам адабиётнинг азалий 
ва абадий мавзуси булиб ^олаверади.

Такдир...
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Ислом арконида такдир иймон шартларидан бири хи- 
собланади.

«Оламда ^ар бир буладиган нарсаларни ва ^илинади- 
ган ишларни Алло^ таолонинг азалда тайин ва му^ар- 
рар к;илиб ^уймои;лигидир». А^мад Ходий Максудийнинг 
«Ибодати исломия» асарида так;дирга ана шундай таъриф 
берилади (- Тошкент: Мех,нат, 1991. 18 -  19-бет). Зотан, 
ислом дини эътикоди асосида шаклланган шарк мумтоз 
адабиётида, хусусан, узбек классик адабиёти тарихида 
та^дирга тан бериш мотивлари куп учрайди. За^ириддин 
Мухаммад Бобур:

Неким такдир булса, ул булур т ащ щ  билгайсиз,
Эрур жанги жадал, ранж у риёзат барча бе^уда,

деса, шох Машраб:

Балх шаурида цонимни тукар эмиш Маумудхон,
Тацдири азал булса, найлай нага бермай жон,

дея ожизлигини тан олади.
Биз куп ^олларда «Уткан кунлар»ни мутолаа килганда, 

нима учун Отабек Маргилондан уйланади, нега икки марта 
уйланади, нима сабабдан Кумуш улди, Зайнаб жинни булди 
деган саволларни хаёлдан утказамиз.

Аслида роман жиддий кузатилса, адиб урни-урни би­
лан барча жумбо^ларни такдир ^укмига боглаб утганлиги 
як;кол куринади.

«Уткан кунлар»нинг дастлабки са^ифаларидаги су^- 
батдаёк; Хасанали Отабекнинг уйланиши хусусида шундай 
бир изогни сузлайди: «Бек учун бир неча жойларга циз 
айтдирмак исталинган булса ^ам, аввал такдир битмаган- 
лик, ундан кейин бекнинг уйланишка булгон ^аршиликла- 
ридан шу кунгача туй кила олмай келамиз. Улуг хужамиз- 
нинг ^атъий ниятлари бу сафардан ^айтгач, бекни уйлан- 
диришдир».99

" А б д у л л а  Кодирий. Р ум анлар. У ткан  кунлар, М ехробдан чаён. -  Тош кент: 
F.FynoM , 1992. -  Б.11 (Кейинги  кучирм алард а  с а*и ф а  ракам и курсатилади).
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Бошка бир са>;ифага назар соламиз.
Отабекнинг иш^идан хабар топган Х^санали Зиё шохи- 

чиникига маслахатга келади, сунгра биргалашиб Мирзака- 
рим ^утидорнинг уйига совчи булиб борадилар. Кутидор- 
нинг булажак жавобидан жиндай хавотирга тушган Х.аса- 
нали: «Такдир битган булсин-да», -  дейди. Зиё шо^ичи эса: 
«Иншоаллох битар, шундог йигитни куявликка ^абул кил- 
маг ан бир кишини биз одамга санамаймиз», -  деган гапни 
айтади (35-бет).

Орада ^ол-ахвол суровлар, дастурхонга мулозамат бу­
либ, сунгра «суз ункови» келганда Зиё шохичи ма^садга 
кучади: «...Шариат ишига шарм йу^ дейдилар урток, агар- 
чи сиз билан менга бир мунча огирроь; булса ^ам, яна суз- 
лаб утишга хожат бор: кунлардан бир куни такдир шамоли 
юрадир-да, бир кимсанинг иффат пардаси остида ултурган 
кизинииг юзидаги никобини кутариб, иккинчи томондан 
бизнинг Отабекни шу афифа (покиза киз)га рубару кила- 
дир. Шу да^и^адан бошлаб бекда у афифага карши бир 
ишк, хам чин бир ишк; тугуладир...» (36-бет).

Бундаги «такдир шамоли» бирикмаси романнинг бу­
тун вокеа-ходисалари-ю ^ахрамонлариии узаро муста^кам 
жипслаштиргувчи узак воситага ухшаб куринади.

Роман айнан шу «такдир шамоли»нинг тафсилотлари-ю 
тавсифлари ва тасвирлари йулида дунёга келади. Зотан...

Агар «такдир шамоли» булмаганда, Отабек Кумушга ру­
бару келмас эди...

Агар «такдир шамоли» юрмаганда, Отабек Кумушга уй- 
ланмас эди...

Агар «такдир шамоли» елмаганда, Маргилон билан Тош­
кент орасидаги ширин ва аччик саргузаштлару Узбек ойим- 
нинг орзу-^авас йулидаги ужарликлари юз бермас эди...

Агар «такдир шамоли» эсмаганда, Кумуш билан Зайнаб 
кундош хам булмас эди...

Агар «такдир шамоли» ... Хаяжонга жилов солиб, совчи- 
лар сухбатига кайтайлик.

Бу нозик масала Мирзакарим кугидорни бироз уйга тол- 
диради, Офтоб ойимни мутлак эсанкиратиб куяди. Узининг
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яккаю ёлгиз дилбандидан айрилиб, жудолик азобига то^ат 
цилолмаслигини суйлаганда: «Сузларинг тугри, хотин, -  де­
йди уйланиб Кутидор, -  лекин такдир битганидами, нима 
булса хам, бу йигитка г^арши кунглим жизиллаб турадир...» 
(37-бет).

Хуллас, такдир икки ёш кунгилнинг озода висоли тарзи­
да битилган эди. Вокеалар ривожига юз тутади. Бир урин­
да Отабек тухматга г^олиб, Утаббой кушбеги томонидан 
суровга олинади:

«-Узингиз тошкандлик булатуриб, нима мажбурият 
остида Маргилондан уйландингиз? ...Жавоб берингиз?

-  Taiyjnp, таъсир» (60-бет).
Бошка сузга, узгача жавобга урин йук. Юсуфбек хожидек 

комил мусулмон кишининг тарбиясини олган Отабеккина 
турли важларни курсатиб, билжираб утирмасдан шундай 
^ис^а, лунда, манти^ли ва ани^ жавоб бериши мумкин эди.

Романнинг иккинчи булимида «Кумушнинг суз уйини» 
деган фасл бор.

Кумуш Тошкентга келганидан кейин булиб утган можа- 
роларни, унга аралашган кишилар ва улар йулига кимлар 
тусик; булганини рамзий бир суратда Зайнабга суйлаб бе­
ради. Отабекнинг кувланигиига, аразлашувларига ^омид 
сабабчи эканини айтади ва хулосалаб Кумуш:

«- У з а̂м эмас, бу з̂ ам эмас, -  деди, -  хаммаси Худонинг 
та^дири.

Отабек:
-  Ана энди тугри айтдингиз.
Кумуш:
-  Икки уртада дум ^идириб ^улоедан з̂ ам ажралгон пу­

чу^ ойимнинг з^оли з а̂м Худонинг такдири!» (265-бет).
Бу охирги суз бевосита Зайнаб хаётига тегишли эди, би­

рок; Зайнаб уни тузу к рок; илгай олмай колади. Суз^бат мав­
зуси бошка ёь;ка бурилади, Отабек кулимсирайди.

Абдулла Кодирий ка^рамонлари табиий равишда так­
дири азал зсукми остида з^аракат ^иладилар. Баъзи уринлар­
да адиб уз ^аламининг ожизлигини тан олишн з а̂м шундан 
булса ажабмас.
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Ёзувчи ка^рамонларини судрамайди, мажбурламайди, 
улар якунга уз табиатлари мантигига кура табиий боради- 
лар. Шу жумладан улим остонасига хам.

Агар шундай булмаганда эди, та^дири азал ^укмидан 
^очиб ^утулолмаган Кумушбибининг жасади устида ёзув­
чининг узи юм-юм йигламаган булур эди.

Айни такдир тушунчаси билан богли^ уринларни адиб­
нинг «Мехробдан чаён» романи ^а^рамонлари оламида 
хам кузатиш мумкин.

Соли^ махдум ва Нигор ойим... «Хотинлар махдум 
домланинг баъзи ^или^ларидан кулишсалар хам Нигор 
ойимнинг ор^асидан гийбат сузламаслар, олдида ^андай 
хурматласалар, кейиндан ^ам ушанча э^тиромлаб, унинг 
махдумдек зикна кишининг ^улига карам булганига ачиниб 
«пешана-да айланай ь;олу бало» дейишар эдилар» (317-бет).

Кучирма биз илгари сураётган тезис мафхумасини тас- 
диклаб тушади. Шу боис орти^ча изо^га берилмасдан куза- 
тувда давом этамиз.

Анварнинг болалиги тасвир этилган са^ифаларга син- 
чиклаб назар соламиз. Опаси Нодира ночорлик окибати- 
дан уни Солих махдум эшигига етаклаб келган бир сахна. 
Ёрдам илинжида остона ^атлаб келган Нодирага Мо^лар 
ойим шундай илтифот курсатади: «Йигламанг, жувон, йук;- 
лик ^урсин, йу^лик. Поччаси камбагал булса, унда )^ам гу- 
нох йук. Хамма ran та^дири азалдан...» (337-бет).

Табиатан муъмина-муслималиги шундай куриниб тур­
ган ойдин юзли Мох л ар ойимнинг бу сузларини оддий ода- 
тий таскин ёки хал^нинг кунлик урфли ^аётида ихтиёрсиз 
равишда ь^улланадиган жумлалар сифатида ^абул этиш 
уринсиздир. Чунки Кодирий сузни танлаб ишлатади.

Анварнинг мирзабоши булиб тайинланиши Сафар 
бузчи таъбири билан айтганда «Худонинг бериши»дир; 
Абдура^монга омад кулиб бо^маслиги хам та^дирнинг 
иши. К°лаверса, уз маърузаларида «^аммабоп булиш- 
дан кура хонбои» булишга интиладиган Абдура^монча 
уз ^исматидан норози куринади; уз та^дирига узи лаънат 
^ам уь;ийди.
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Роман якунидан бир оз олдинги сахифаларда тасвир- 
ланган Соли?  ̂ махдумнинг «хонга падари аруслик» кайфи 
ила мает юрган; Раънонинг хон совчиларидан хабар топиб, 
йиглаб-йиглаб хушеизланган, Нигор ойимнинг чукур анди- 
шалар гирдобида Анварнинг кузига тик карай билмаётган 
бир ^олатиии эсга олайлик. Шунда Анвар билан Нигор 
ойим орасида охирги марта шундай сасли ва сассиз сухбат 
булиб утади: «Нега йигладингиз? Такдирни узгартириб 
буладими? Хафа булиш яхши эмас, сиз шундай булсин де- 
ганмидингиз...

Нигор ойим жавоб ^айтармади, йиглаган куйи ме^мон- 
хонадан чикишга оши^ди» (458-бет).

Анварнинг ran охангида исён йук, ризолик, такдирга 
тан беришга ухшаш кайфият бор. Анвар узининг Раъно- 
дан буткул ажралган ^исоблайди, к;изни шу зайл овун- 
тирмо^ истайди: «Сенинг мурассаъ (^имматба^о тошлар 
билан безалган) халтачага ухшаш кичкинагина юрагинг 
бор, ичини ^ийматли тошлар билан тулдиргансан. Бу кун 
^азо муншийси (Алло^нинг иродаси, та^дири) шу му­
рассаъ халтачадаги кийматли тошлар орасига и;упол бир 
нарса келтириб ти^ди... Табиий, сенинг кичкина юрагинг 
бу ^уполликни кутара олмади, ^ийматли тошлар си^ил- 
дилар, сен йигладинг, сенинг каби мен >̂ ам шу ^упол- 
ликни 1$абул ^илишда ^атти^ энтикдим, биро^ йиглама- 
дим...» (460-бет).

Романдаги жамики кузлар (хатто юкорида сузларини 
келтирганимиз «Раънонинг эгаси»нинг кузлари ^ам) Раъно- 
ни хон з^арамида курар эдилар. Бечора Нигор ойим: «Та*;- 
дирга >;еч нарса деб булмас экан...», дея нафасини ичига 
ютади. Султонали мирзонинг хотини: «Тавдири азал, айла- 
най», деб унга хамдард булади (464-бет).

Бирок романдаги «рамз»ли хатдан ва айни^са, «Жасур киз» 
фаслидан кейин холат -  обстановка буткул узгаради. Албатта, 
бу жараёндаги вокеа-^одисалар натижаси у^увчига маълум.

Романдаги ана шу «бахтли ечим» кимгадир гайритаби- 
ий, кимгадир романтик ва ^азуэамонлар та^дирига адиб­
нинг узи хукм у^игандек таассурот бериши хам мумкин.
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Эътибор берайлик: роман дунё юзини курган махали 
«такдирни кул билан яратур инсон» дея з^айкира бошлаган 
бир адабий авлод з а̂м адабиёт майдонига сафланаётган эди- 
ким, бахарз^ол Абдулла Кодирийнинг ечимини уша авлод 
овозига журлик уларов; талкин этиш тугри булмаса керак.

Колаверса, бадиий адабиётнинг -  айнан санъат маъноси- 
да -  даргоз^и кенг; адабиёт з^аётда булган ёки булиши мум­
кин вокса-ходисаларни хам. хаётда булмаган ёки булиши 
мумкинмас нарсаларни хам гохида ^амраб олаверар экан.

Шу маънода Абдулла Кодирий асарларининг ь;азфамон- 
лари та!ударида асосан -  аксар з^олатларда илоз^ий бир з^укм 
овози жаранглайди; баъзан элас-элас ёзувчининг саси хам 
эшитилгандек булади.

*  *  *

Узбек адабиётшунослигидаги адабий-илмий талкинлар 
ва тахлиллар доираси кенгаймокда: жаз^он адабиётшунос­
лигидаги уткинчи ва етакчи тамойилларга кизикиш ку- 
чайди. Бадиий асардан факат ижтимоий маъно излашдан 
чарчаганимиз ва бу усулда нафис адабиётни жунлаштириб 
куйишимиз эхтимоли кучайгани сабабидан йуллар изла- 
мок;дамиз. Зотан, айни з^олат 60-йиллари француз адабий 
мухитида хам юз берганидан ва натижада уларда психоло- 
гик, биографик, структурал тахлиллар кучая борганидан 
хабардормиз. Бизда з а̂м з^озир шунга якин бир кайфият 
бор. Мана саксон йилдирки (1931 йилги Сотти Хусайннинг 
«Уткан кунлар» китобидан бошлаб), мухтарам олимлари- 
миз «Уткан кунлар» юзасидан куп кимматли фикрлар бил- 
дирганлар. Бир томондан каралса, роман хажмидаи бир 
неча бор катталашиб кетган илмий тал^инларда гуё з^ам- 
ма фикр-мулох.азалар айтиб булингандек куринади. Аммо 
бокий ва тирик асар жозибаси уни факат йиллар ва асрлар 
суронидан эмас, балки турли-туман танкидлару зарурати 
булмаган ол^ишлар доирасидан з̂ ам омон олиб чиь^авера- 
ди. Шу сабаб унга мурожаат учун асос з̂ ам топилади.

Ривоят. Набира бобосидан сурайди:
-  Бу з^аёт нима?
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Бобо:
-  Азон ила намоз орасидир.
-  Бу нима деганингиз, бобожон? Умр шу кадар дисками?
-  >^а, шу 1$адар ^ис^а, аммо бу азон ва намоз нима экани- 

п и биласанми?
Албатта, набира бунинг маъносини билмас эди.
-  Азон -  бу намозсиз азондир, яъни одам тугилган пайт- 

да ^улогига азон айтилади, бирок намоз укилмайди. Намоз
-  бу азонсиз намоздир, яъни инсон улганда жаноза намози 
у^илади, аммо азон айтилмайди. Мен шуни назарда тут- 
дим, тойчогим!

Ривоят мазмуни шундай ва негадир мен Абдулла Коди­
рийнинг «Уткан кунлар»ини, чексиз замон каршисида бир 
нсча сонияга ухшаган инсон умрининг сувратини абадий- 
лаштирган романни шу ривоят ичига жойлангандек кура- 
ман.

Биласизки, «Уткан кунлар»дан ^аёт нафаси уфуриб ту­
ради. Кахрамонлар сиз билан бир хаводан нафас олади, 
уларнинг юрак уришлари эшитилгандек булади: гуё Отабек 
билан ёнма-ён юрасиз, зиёфатларда бирга утирасиз. «Сиз 
ушами?» деган хаяжонли саволни хотира деворига мухрлаб 
цуясиз. Юзларидан нур ёгилиб турган Юсуфбек хожининг 
нурхикмат угитларидан бахра оласиз. Кумушнинг аччик 
кисматини куриб, беихтиёр кузларингиз ёшланади. Зайнаб- 
га «бечора» дейсиз, «мажнуна» дейсиз. Хуллас, асардаги са- 
лобат ва махобат, ёзувчининг ички манералари ва махорати 
сизни узига ром этади. Негаки, романда жон бор, тириклик 
бор, унда «икки эшик ораси»даги умр мо^ияти мужассам.

Романда бор-йуги беш-олти йиллик во^еа-^одисалар ка- 
ламга олинади, аммо китобхон мутолаа жараёнида ундаги 
хар бир кахрамоннинг бутун умрини нисбатан тула-тукис 
ва теран тасаввур кила олади.

«1264 инчи хижрия, далв ойининг 17 нчиси, ^ишки кун- 
ларнинг бири, 1$уёш бот^ан, теваракдан шом азони эшити- 
ладир...»

Романнинг мазкур му^аддимасига ^ар ким узича маъно 
беради. Бу узига хос «бисмиллох» дея изохлайди бир ёзув-
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чи. Бундаги р ш  кунига, кусш ботишига, шом кирганига 
дисках ^илади яна бир ^аламкаш. Униси з^ам, буниси хам 
тугридир, эхтимол.

Аммо биз уша жумладаги азонга эътибор бердик, унга 
тугилиш, сержозиба кахрамонлар учун айтилган илоз^ий 
калималар дея маъно бердик. Шайтонларни ^увлаш маро- 
сими дея тушундик. Азон — биринчи эшик остонаси дедик. 
Эхтимол, уни энди тугилаётган роман жанри учун янграган 
илоз^ий садо уларок кабул этиш з̂ ам мумкиндир.

Зотан, бобонинг набирага берган угитига кура, з^аёт 
нихоятда к;иска -  азон ва намоз оралигидир.

Орали^ масофа чексизликка нисбатан бир сония, бир со- 
нияга нисбатан чексиздир. Бу ораликда инсон умри, Ота­
бек, Кумуш, Зайнаб, Юсуфбек з^ожи, Узбек ойим ва бош^а 
кахрамонлар умрининг мозшяти мужассам. Зотан, бу ора- 
ли^да бахт ва бахтсизлик, висол ва айрили^, FaM-тишвиш 
ва сурур ёнма-ёндир.

«Уткан кунлар»нинг илк сахифасидан азон овози эши- 
тилса, охирги бетларида Кумушнинг улим тушагида ётган 
холатининг, азонсиз намоз-жаноза маросимининг тасвири 
берилади. Дафн маросимига, жанозага «Тошканднинг хар 
бир маз^алласидан деярлик кишилар» катнашгани айтилади. 
Шунингдек, роман «Хотима»сида Отабекнинг жангда, урис 
билан булган тукпашувда ^ахрамоилик курсатиб улгани 
хасида хабар берилади. Отабек шахидлар силкига тизилади.

«Юсуфбек з^ожи хатми КУРЪ0Н ^илиб юртка ош берди, 
Узбек ойим кора кийиб таъзия очди».

Роман шу жумлалар билан якун топади.
«Уткан кунлар» шакл эътибори билан хам, мазмун ва 

моз^ият эътибори билан з$ам азон ва намоз оралигидаги мик- 
рооламнинг макросувратидир. Бу махобатли манзаранинг 
кичик бир ривоят ичига жойланиши кимгадир сунъий ва ёки 
жунлашгандек таассурот бериши мумкин. Начора, турли ки­
тоб ва ма^олаларда бир неча чала-ярим кбайта сузлаб берил- 
ган роман сюжетини такрорлашни истамаганим ва умуман, 
бадиий асарга янгича ёндашувлар юзага келишини орзулага- 
ним учун узимча шу юкоридаги «кашфиёт»ни ёздим.
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*  *  *

Адабий замон ва макон тушунчалари бадиий асарнинг 
поэтик тал^ини учун мухим ахамият касб этади. Адаби- 
ёгшуносликда «хронотоп» атамаси билан юритиладиган 
айни тушунчаларнинг ^амрови ^ам, бадиий асар курилма- 
сига, мазмун-мо^иятига оид турли назарий унсурлар билан 
богланиш нукталари ^ам жуда кенг.

Бадиий асар ичкарисида вокеалар юз берадиган, в;ахра- 
монлар узаро тукнашадиган, учрашадиган адабий макон ва 
замон чинакам санъаткорлар ижодида поэтик ^атор, имма- 
нент тизим ^олатига келган булади. Бу ижодкорнинг истеъ- 
доди, санъаткорлиги, ф а х м - ф а р о с а т и, услуби, во^еликпи 
«юргизиш» манерасига хам дахлдор масала, албатта.

Тарихий-биографик романларда замон ва макон чега- 
ралари танланган тарихий шахс-^а^рамон хаёти солнома- 
сига куп жи^атдан мувофш$ келади. Бу табиий ^ол. Аммо 
адабиёт оламидаги тарихий асарлар турли асослар устига 
^урилади.

Абдулла К^одирий роман ёзишга киришар экан, мозийга 
назар ташлайди. Мозий эса замон ва макон жи^атдан чек- 
сиз хамда абстрактдир. Адиб «мозий»га аниклик кирита- 
ро^ «якин уткан кунлар», «хон замонлари» бирикмаларини 
илова килади. Зеро, биринчи узбек романи «Уткан кунлар»- 
пинг номланишида замон-ва^т ифодаси мавжуд.

Аслида инсон акли билан чегараланган замон -  вакрг эра- 
лар, асрлар, йиллар, фасллар, ойлар, хафталар, кунлар, со- 
атлар... -  бутунликни, астрономик каторни ташкил этади. 
Ижод а^ли тасвирлаётган во^еа-^одисаларининг ишонч- 
лилик ь;увватини ошириш учун шу астрономик ва^тдан 
турли йусинда уз дунё^араши, ма^орати, фа^м-фаросатига 
|<>араб фойдаланади. Бош^ачаро^ айтганда, бадиий асарда 
щмон-вакт физикавий мазмундан адабий-фалсафий мохи- 
ятга кучади.

Абдулла КОДирнй вактдаги «Уткан кунлар» мавху- 
мотини романнинг биринчи сатрларидаё^ парчалайди. 
Но^еалар са^нага чикаётган замон аломатини аник битиб 
куяди: «1264 инчи ^ижрия, далв ойининг 17 нчиси, в;ишв;и
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кунларнинг бири, *;уёш бот^ан, теваракдан шом азони эши- 
тиладир...».100 Романнинг бошланиши шундай, айни чогда, 
адибнинг асар ичидаги ва^тни ифодалаш принциплари хам 
ушбу жумлада мужассам топган.

«Уткан кунлар»даги давр цамровини белгилаш учун ро­
ман охирига назар ташлаймиз. Кумуш улган, унинг мозо- 
рнга «тошдан уйиб ясалган лав^а» куйилган. У^иймиз: «... 
Кумушбиби бинти Мирзакарим Маргилоний тарихи тавал- 
луди 1248 вафоти 1269 ^ижрий, жумад-ул аввал...» (374-бет). 
Гарчанд Каноатшо Авлиё отадан Юсуфбек ^ожига мактуб 
йуллаб, Отабекнинг ша^идлиги хусусида (роман «Хотима» 
сида берилишича) ^ижрий 1277 йил кузида хабар берган 
булса-да, «Уткан кунлар»даги вокеалар ^ижрий 1269 йили 
якун топади. Демак, роман ичкарисида тахминан беш-олти 
йиллик замон бор.

Бу орли^да 1265, 1267 каби ^ижрий йил саналари ^айд 
этилади. Улар асосан романдаги мактублар охирида берил- 
ган. Масалан, Юсуфбек ^ожи Отабекни Тошкентдан хам 
уйлантириш ниятини билдириш учун КУ™Д°Рга хат йул- 
лайди; ёзувчи унинг охирига «12 нчи савр (22 апрель -  21 
май) ойида 1265 хижрияда ёзилди» саналарини куяди.

Сюжет во^еаларини кульминация ва ечим томон ^ара- 
катлантираётган ёзувчи ора-орада «бир ойлаб кечикиш», 
«бир ярим ойлаб вактни Маргилонда утказиш», «орадан 
икки ойлаб фурсат утиб кетди», «угаини энди уч ойлаб 
^узгалмай колиши», «беш ойлаб Ок масжид сафаридан 
юриб келгач», «гайри машруъ талок; хати текканига олти 
ойларча фурсат утиб кетган эди», «бу во^еъага ун саккиз, 
ун ту ^ и з  ойлар утиб кетган эди» тарзидаги жамланган, ча- 
маланган адабий ва^т белгиларини ^уллаб боради.

Абдулла Кодирий баъзан адабий вакт-замон ифодаси учун 
муайян йил фаслига мурожаат этади. Бунда адиб купро^, ай­
рим кодирийшунослар тугри таъкидлаганидек, ^а^рамон 
ру^иятига ва^т-фасл манзарасини сингдириб юборади.

100 А бд улл а  Кодирий. Р ум анлар. «Уткан кунлар», «М ехробдан чаён» . -  
Т ош кент: А д аб иёт ва санъат, 1994. -  Б.З. (Кейинги  кучирм алард а  сахиф а рака­
ми курсатилади).
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Масалан, Отабек ота-она орзусига кура уйланмо^чи. 
Маргилонга жунаган. Бирок; оёги тортмайди. Бу галги 
c o B F a  — «сову^ хабар». Йулда кетаркан, «отининг бошини 
уз ихтиёрига ^уйган». Атрофида эса ба^ор фаслининг ажиб 
нафаси. «Хозир куклам кунлари: ^ирлар, тоглар, сойлар; 
кук-^изил, oiy^opa, сарик-зангор, иушти-гулас ва аллакаи- 
ча ранглик чечаклар билан устларини бежаб, киши билан 
тунгиб аранг етишкан онпнутарига янги хаёт, янги умид бе- 
радилар...» (138-бет).

Куш ^айдаётган д е^ о н  ашуласидаги: «Икки ёрнн ажра- 
тувчи бу фалакнинг гардиши!» сатрлари гуё Отабекнинг ис- 
ти^болидан суйлайди. Кукда порвоз этаётган, эркин ^анот 
^о^аётган калдиргочлар холати Отабек ру^иятига монанд 
эмас. Романнинг «Коронгу кунлар» фаслида яна куклам 
тасвири берилади. «Бахорнинг бу кунгн сихирлик куни Ота­
бекни хам ^ити^лади». Али билан Мингурикка кимизхур- 
ликка чик;ди. Аммо Отабек рухиятида кемтик бор: «Отабек 
табиъатнинг шу куркам ва латиф куринишига мафтун бу­
либ, бир оз ёт^андан кейин «ул ^ам булса эди» деб уйлади 
ва узо^ тин олиб ^уйди» (284 -  285-бет).

Бахор фаслининг хар икки холатдаги манзараси хам 
Отабек кайфиятига зид-контраст равишда берилса, бир 
уринда куз фаслининг чизгиси Кумушбиби ру^иятига па- 
раллел келади: «Куз кунларининг оёги ва р ш  кунларининг 
боши эди. Дарахтлардаги сарик; барглар тукилиб тугалан- 
ган, ер юзи узининг кишки сарик кийимини кийган эди... 
Хаво очик; булиб, к;уёш тузиккина кутарилган, аммо унинг 
^ам бу кун унча таъсири йук;, бу кунги к;ора сову к; к;уёш ку- 
чини-да кескан эди.

Урта эшикдан Кумушбиби куринди. Бурунги тулалиги 
кстиб озгинланган...» (209-бет).

Албатта, К°дирий йил фаслларини замон -  вакт ифода- 
си учун, янада му^имроги, кахрамон рухий кечимини те- 
ранро^, ёр^инро^ намоён этиш учун онда-сондагина бериб 
утади.

«Уткан кунлар»нинг биргина жойида хижрий-^амарий 
йил ^исобининг бешинчи ойи — «жумад-ул аввал» ёзилади.
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Бошца сахифаларда «27 нчи далв», «17 нчи савр», «17 нчи 
жавзо», «саратоннинг иккинчи куни...» сингари шамсий хи- 
соб ой номларига кузимиз тушади.

Инсон уз а^лича чегаралаб, номлаб олган ибтидо ва ин- 
ти^осиз замон тушунчасининг муайян чекли булагини кун
-  йигирма турт соатлик ва^т ташкил этади. Албатта, бу ^и- 
соб учун куёш ^аракати, яна ^ам тугрироги, Ернинг уз у^и 
теграсида айланиши асосдир.

Кунлик вокеа-ходисалар тасвири-тавсифида ижод ах л и 
чексиз замоннинг айни парчасига жуда куп мурожаат эта- 
дилар. Ва аксар ^олатларда ^уёшнинг чи^иши ва ботиши 
ёки соат милларининг югуришини ва^т белгиси-ани^лиги 
учун илова ки ладил ар.

Абдулла Кодирий романларида кунлик вактнинг «^уёш 
ботган», «сахар пайти» ёки «бу кун соат ун иккида...», «^о- 
зир соат кечки еттилар булиб долган...», «кечки соат турт- 
ларда...» тарзидаги ифодаси онда-сондагина кузатилади.

Гохи айни тарздаги ифода ёнида кичик бир изо^ кела­
ди: «...куёш ботган, теваракдан том  азони эшитиладир», 
«са^ар ва^ти туриб чой ичадилар. Суб^ намозини у^иб, 
арава кушилди», «Кечки соат туртлар, асрдан бироз эрта- 
рок; хукумат аскари билан хал^ орасида уруш бошланди...»

В акт аломатининг ифодаси учун «шом азони» (шом 
вак/ги), «суб^ намози» (бомдод ва^ти), «асрдан бир оз эр- 
таро^» (аср ва^ти) шаклидаги кичик бир изо^, ани^ро^ ^и- 
либ айтганда, кунда фарз уларок; беш ма^ал адо этиладиган 
намоз вактлари Абдулла К°Дирий романларида жуда юк­
сак маъно касб этади, яъни адабий замоннинг поэтик тизи- 
ми-катори даражасига кутарилади; деярли ^ар доим кунлик 
ва^т белгиси, тилшунослар таъбирича, пайт ^олининг ифо- 
дасида намоз вактлари асосий уринни эгалайди.

Адиб тарихий даврнинг манзарасини, бутун зиддиятла- 
рию жозибасини, айнан уша тарихий замин ва замонда ис- 
ти^омат килаётган инсонлар шуурида мужассам топган ул- 
чамлар билан тасвирлаб, адабиёт бустонининг умрбо^ий- 
лик гулшанидан урин олишга мушарраф булади. Бу фикр 
исботи учун романда исталганча далил топилади.
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Айнан шу услубдаги нознк ва латиф йуллардан утиб, 
бутун борлиги билан «Уткан кунлар» ичига кириб кетган 
у^увчи ёзувчининг мазкур нафис поэтик деталларини се- 
зиб-сезмай мутолаасида давом этаверади.

Айрим мисолларга ^арайлик. Маргилонга йулда турт 
марта тухтаб етадиган Отабек «бу гал олтинчи ^унишда 
етди. Теваракдан аср азони эшитиладиган ва^тда отдан 
к;унди...» (140-бет).

Отабекнинг дили коронгу. Уз дарди узига юк, уз ёги- 
га узи жизганак. «Хуфтон намозидан сунг янгнланган 
ташвишларини бир оз унутдирар умиди ила пойчорог ёнига 
ултуриб, Фузулий девонини вараклар эди...» (15-бет).

«Кувланиш» фаслига назар соламиз. Бу ходиса в;ай ма^ал 
содир булган экан-а? Буни адиб кай йусинда реаллаштирди 
экан? Мана уша эпизоднинг бошланиши: «Уёк-буёкдан шом 
азони эшитила бошлаган эди. Маълум отлив; (Отабек -  Б.К.) 
Кутидорнинг дарбозасида отини тухтатди-да, унг оёгини 
узангудан узди. Шу ва^тда шом намозидан в;олмас учун шо- 
шилишиб Кутидор ^ам йулакдан чикиб келди...» (185-бет).

Сунгра ^увланиш баёни. Отабекнинг хуши бошидан 
учади. «Отабек эсини бошига йдаиб михланган еридан 
кузгалганда, шом намози у^илиб биткан, кишилар уйлари- 
га в;айта бошлаганлар эди...» (184-бет). Унинг шу фурсатда 
^анча ва^т узига келолмай туриб ^олганини англаш ^ийин 
эмас. Кувланган Отабек Маргилонга неча бор баъзан «шом 
билан аср оралигида» жимгина келади; бесамар кетади...

Умуман, романда биз иддаосида булган тезис тасдиги 
учун мисоллар етарли. Бир уринда Хасанали «...шошиб-пи- 
шиб казо булаёзган аср намозини ук;иш учун жойнамоз» 
ёзади. Балтии курамиз, романнинг унлаб уринларида «шом 
билан хуфтон уртасида...», «Шомдан сунг...», «Кун асрдан 
o f h 6 шомга якин...», «...^аммалари масжидга чи^иб пешин 
укиб кириш учун кузгалдилар», «Суб^ азони айтилиб...» 
сингари кунлик вав;т аломатининг ифодасига оид таъбир- 
лар учрайди.

Дарвоке, энг му^ими, Отабек билан Кумушнинг илк уч- 
рашув сахнасини эслайлик. Бу учрашув качон, ^андай са-
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баб асосида юз берди? Адиб бу мажзуб ва бегубор илохий 
фурсат учун ^андай воситани ^уллади? У^иймиз: «Отабек 
Маргилон келганининг иккинчи куни пойафзал бозорида 
булган эди. Аср намозининг ва^ти утиб борганликдан ул 
шундаги дуконларнинг бирисидан та^орат олиш учун сув 
суради. Кучадаги сув арикнинг тегидан сой о^ар, шунинг 
учун ундан фойдаланиш кулай эмас эди. Дукондор унга 
сувнинг vyna.Pi урнини курсатди: «Мана бу бурчакдаги дар- 
возадан ичкарига кирсангиз арикнинг юза жойини топиб 
тахорат олурсиз», деди. Отабек дукондорнинг курсатиши- 
ча, кутидорнииг таш^арисига кирди. Шу вакт тасодифан 
нима юмуш биландир ме^монхонадан чи^иб келгувчи фа- 
риштага кузи тушди. Кумуш хам ари^ ё^асига келиб тух- 
тагон чингилин йититга беихтиёр ^араб ^олди...» (61-бет).

Бундай «учрашув» ва «тасодиф»лар хам ишкий-саргу- 
зашт романлар хронотопида жуда му^им нукта саналади. 
Зотан, «Уткан кунлар»дек дилбар бир роман ^ам, юкорида 
айтилганидек, «та^дир шамоли» измидаги тасодифий учра­
шув импульсининг ма^сулидир. К°ДиРий бу тасодифий уч- 
рашувни майорат билан уюштирди. Отабек се)фланди, гуё 
«чин бир ишк»нинг лаззатли турига илинади. Турган жой- 
ида узов; ^отиб колади. Ёзувчи бу ^олатга «куб кутди, аср 
намозини ^азо килиб куч билан КУ™Дор уйидан чи^ди», 
дея изо^ беради. Х>а, Отабек аср намозини ^азо ^илган эди.

Яна бир мисол. Роман «Хотима»сидан олдинги «Ой 
куни я^ин эди» фасли. Кечга томон Кумушнинг дарди 
кучаяди, доя хотин чакирилган, «у^тин-у^тин» «дам-ба- 
дамга» айланади. Хожи хурсанд ва хафалиги номаълум 
^иёфада «Далойил ул-хайрот» номли китобни у^иб ути- 
ради, ичкарига го^-го^ида ^улок тутади. Х ожи билан Ха_ 
санали масжиддан шомни ук;иб уйига ^айтгач, Ойбодо^ 
уларга кечки ов^атни беради. Ичкаридан хабар йу^, овк;ат 
хам томондан утмайди. Отабекнинг дастурхон устида йук- 
лиги сезилмайди ^ам.

« -  Хуфтанга айтилдими? -  суради Хожи.
-  Эшитмадим... Чи^а берсак хам булар, -  деди Х асана_ 

ли...» (366-бет).
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Шу ма^ал ичкаридан хотинларнинг кий-чуви эшитила- 
ди. Ойбодок «суюнчи» олади. Хожи билан Хасанали «шун- 
дан кейин хотиржам булган ^олда хуфтан» намози ибодати 
учун масжидга чицадилар. Кодирий ча^ало^нинг тугилиши 
иайти шом билан хуфтон оралигидаги вактни, айни чогца, 
шу вак;т ичидаги босимни, хурсанд ёки хафаликнинг муж- 
мал кайфиятини, рухиятдаги огирлик ва енгилликни гоятда 
ма^орат-усталик билан тасвирлайди.

Кузатишимизча, Абдулла Кодирий романларида кунлик 
замон ^исмларининг намоз ва^тлари негизида белгиланиб, 
ифода этилиши индивидуал услуб, поэтик тизим ^олатига 
келганлиги ани^ куринади. Буига адиб шууридаги табиий 
сезим ва туйгуларнинг ифода тарзи, иймон-эъти^одли бир 
ь;алам со^ибининг баён усули сифатида ^араш уринлидир. 
Колаверса, му^ит колоритини -  замон улчамларини фао- 
лиятдаги ^а^рамонлар тасаввурича ифодалаш романнинг 
таъсир ^увватини, си^отлик даражасини оширади хам. 
Бизнинг бунда ёзганларимиз, эхтимол, кимгадир илмий 
жихатдап жун, назарий ну^таи назардан жуда содда ва ро­
ман ичидаги одций замоннинг оддий тавсифига ухшаб тую- 
лиши мумкин. Ва яна кимдир замонавий жа^он адабиётида 
замон ва макон тушунчалари алла*;ачон зохирдан ботинга, 
жисмдан ру^га, танщаридан ичкарига, кунгилга, ^албга, 
ботиний шуурга, онг ости сезимига кучиб утганлигини ид- 
дао г^илар, эхтимол. Начора, бандаи ожизлигимиз ва куп- 
гина жа^он ми^иёсидаги алжирашларни ^али хам тузукрок 
англай олмаганлигимиз боис «Уткан кунлар»имиз жозиба- 
сидан узохугашолмай турибмиз.

*  *  *

Ижод а^ли муайян гояни, дилини безовта этган хис-туй- 
гуни бадиий шаклда ифода ^илиш учун турли воситаларни 
^уллайди. Кимдир бир зарб билан муъжазгина шеър битиб, 
кунглини бушатади; ором олади. Айнан сунъийлик ва зур- 
ма-зураки чиранишлардан узо^ бундай асарларнинг умр- 
бо^ийлигини муаллифларнинг узлари хам яхши билади. 
Яна кимдир бевосита ^албининг ороми учун аллакандай
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ходисани насрий йусинда тасвирлайди. Бадиияти, компози- 
цион бутунлиги, сюжет чизикларининг параллелизми, вот е̂- 
лик тасвиридаги ички манера, симметрик холатлар ва энг 
мухими, кахрамонлар дунёсига, уларнинг рухий, маиший, 
умуминсоний ^иёфасига жиддий эътибор беради. Табиий- 
ки, яккол кузга ташланган ва муаллифнинг кунглига щ ии  
булган асл ^а^рамонлар бошкалар калбидан жой олади.

Хар доим эсга олинадиган, айникса, узининг оригинал 
дунёсига эга кахрамонлар янги назарий фикр айтиш учун 
имкон яратади. Бу тоифа кахрамонлар узбек адабнётИ та- 
рихнда мавжуд, албатта. К^айсидир ёзувчи уша кахрамон 
учун унлаб са^ифалар ^оралаб мукаммал ^иёфасини чи- 
зишга эришса, бошка бири купчилик эътиборига тушган 
Кахрамонларни майда штрихлар ёрдамида ^андайдир ба­
диий асосда маънавий-рухий жихатдан нисбатан мукаммал 
Холатда са^нага олиб чи^ади.

Абдулла Кодирий «Уткан кунлар» романида Юсуф- 
бек хожини айнан х°жшшги эътибори билан юксак бир 
макомга кутариб ^уйгандир. Бу кахрамон маиший-ижти- 
моий жиз$атдан а^л-заковати, фахм-фаросати, гузал одоби, 
муомала-муносабати, куйингки, барча-барча фазилатлари 
билан ажралиб туради. Бу нурюзли сиймо талъатидан та- 
ралган ёгду бутун роман борлигига ойдинлик багишлайди.

Хожилик сифати Юсуфбекнинг дин арконларининг 
тукис адо этгувчи халол-покиза бир инсон эканлигини ан- 
глатади. У умрининг ба^ори кетиб, шоми якинлигини, хи- 
соб-китоб фурсати келишини юрак-юракдан хис кил ад и. 
Шу боис Юсуфбек хожининг: «Парвардигоро, кексайган 
кунларимда докипи курсатма», деган муножотлари ута 
табиий эшитилади. Шунингдек, солик йигиш масаласида 
эгнига кимхоб чопон ёпилган Хожи хал^^а килинаётган 
жабр-зулмни куриб, конхурлик ва зулмга рози эмаслигини: 
«Мен конхурлик учун Худонинг фарз килкан хажини адо 
Килмадим; олдимда углим бор, менда бонщаларнинг у клин и 
даррага ёткизиш чогида кундаланг келадиган виждон бор, 
дин бор, диёнат бор», деган муло^азалар оркали ифода- 
лайди. Комил инсон киёфасидаги бу кахрамон халкка хам,
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уз эътикодига хам хиёнат этишни истамайди. Зеро, «халк 
Юсуфбек хожидан бир зарра ёмонлик ёки булмагур бир 
кенгаш эшитмаган...» Душманлар хам унинг айнан мансаб 
борасида «нихоятда таъмасиз» эканини, «халк; манфаатини 
кузатгувчи бир одам экан»лигини эътироф этади.

Романнинг биринчи булимида бу шахе ижтимоий фао- 
лиятдаги инсон к;иёфасида берилса, иккинчи булимида 
оилавий мухит донрасида тасвирланади, учинчи булимда 
эса шу икки мухит уйгунлигида харакат килади. Шуни 
ало^ида таъкидлаш жоизки, романда Х,°жи к;агнашган 
сахналар купчиликни ташкил этмайди. Аммо Юсуфбек об- 
разининг маънавий ^уввати романдаги бошк;а хахрамон- 
ларни уз аурасига тортади. Хожи катнашмаган сахналар- 
да хам унинг уткир нигохн сезилади; вокеликда ростлик 
хукмронлик килади. Бу кахрамоннинг салобати бор: оз га- 
пиради, куп эшитади, кам кулади, мусибатдан дархол кузи 
ёшланади.

«Юсуфбек хожининг кизих бир табиати бор: хотини би- 
лангина эмас, умуман, уй ичиси билан хар т^андай масала 
устида булса-булсин узок; сузлашиб утирмайдир... Хожи 
бир неча вакт сузлагувчини уз огзига тикилтириб ултурган- 
дан сунг, агар маък;ул тушеа «хуб» дейдир, гапга тушунма- 
ган булса «хуш» дейдир, номаъкул булса «дуруст эмас» дей­
дир ва жуда хам узига номаък;ул ran булса бир илжайиш би­
лан кифояланиб, мундан боища суз айтмайдир ва айтса хам 
уч-турт калимадан нарига ошмайдир». Иккинчи булимнинг 
«Ота-она орзуси» деган фаслида романнавис Хожи табиа- 
тига хос ана шундай индивидуал чизгилар бериб, хахрамон 
салобатини орттиради.

Юсуфбек хожи -  йирик шахе. У узаро махаллий зиддият- 
ларнинг зарарини яхши билади, хипчокни хнриш ишини к;о- 
ралайди, аксинча, уларни «чин ёвга бериладиган куч» учун 
иттифокчи санайди. Ноурин исёнга отланаётган оломонга 
карата: «...Биз хипчохха Килич кутаргаида, урис бизга туп 
уклайдир. Сиз дунёда узингизнинг ягона душманингиз хн- 
либ хнпчохни курсангиз, мен боища ёвни хар замон уз яхи- 
нимга ётган кураман», деган сузларни айтади. Бирох Хожи_
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нинг истагига карши уларок киргин булиб утади. Бунинг 
устига-устак Отабек хам бу ишда отасининг ^ули борлиги- 
дан шубхаланиб унинг кунглига озор етказади. Юсуфбек 
хожи узини оклаб масаланинг туб мохиятини тушунтирган- 
дан сунг айтган куйидаги гаплари бу инсоннинг чиндан ^ам 
улуглигнни яккол курсатади: «Мен куп умримни шу юрт- 
нинг тинчлиги ва фукоронинг осойиши учун сарф килиб, 
узимга азобдан бонща 5̂ еч бир каноат хосил кила олмадим. 
Иттифокни не эл эканини билмаган, ёлгиз уз манфаати шах- 
сияси йулида бир-бнрини еб, ичкан мансабпараст, дуйёпа- 
раст ва шухратпараст мутта^амлар Туркистон тупрогидан 
йуколмай туриб, бизнинг одам булишимизга аклим етмай 
Колди. Биз шу холда кетадиган, бир-бнримизнинг тегимиз- 
га сув куядигаи булсак якиидирки, урис истибдоди узининг 
ифлос оёги билан Туркистонимизни булгатар ва биз булсак 
уз кулнмнз билан келгуси наслимизнинг буйнига урус бу- 
йиндиригини кийдирган булармиз. Уз наслини уз кули би­
лан кофир кулига туткун килиб топширгунчи -  биз кур ва 
аклсиз оталарга Худонинг лаънати албатта тушар, углим! 
Боболарнинг мукаддас гавдаси мадфун Туркистонимизни 
тунгузхона килипна хозирланган биз итлар Яратгувчининг 
Ка^рига, албатта, йуликармиз! Темур курагон каби дохий- 
ларнинг, Мирзо Бобур каби фоти^ларнинг, Фаробий, Улуг­
бек ва Али Сино каби олимларнинг усиб-унган ва нашъу 
намо килгонлари бир улкани ^алокат чукурига караб су- 
драгу вчи албатта Тангрининг ^а^рига сазовордир, углим! 
Гунохсиз бечораларни бугизлаб, болаларни етим, хонадон- 
ларни вайрон к.илгувчи золимлар-куртлар ва кушлар, ердан 
усиб чикган гиёхлар ^аргишига нишонадир углим!..»

Ота ва угил су^бати жараёнида айтилган бу гаплар кат- 
та ижтимоий мохиятга эга. Хожининг бу масалаларда уз 
Караши, уз гапи бор. Шунинг учун унинг гаплари Отабекни 
«уялганнамо ерга» карашга мажбур этади. Ёки бошка эпи- 
зодларда айнан Юсуфбек ^ожининг адл назари баъзан Уз­
бек ойимни гангитса, баъзан «нур ичига чумилгандек булиб 
куринган сиймоси», «ойим деб хитоб» килишлари, «беозор
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ва муассир сузи» Кумушнинг «кайин отамни уз дадамдан хам 
яхши кураман» деган холис эътирофига сабабчи булади.

Ёзувчи уюштирган бир мажлис-зиёфатда Юсуфбек хожи 
Юнус Мухаммад охунд огзидан Расулуллох (саллаллоху 
алайхи васаллам)нинг: «Иза васадал амру ила гайри ахлихи 
фантазир ас-соага» (яъни агар бир кавмнинг иши но ах л 
одамта топширилган булса, бас, ушал кавмнинг киёматини 
якин бил) деган хадисини эшитиб: «Вой булсин биз бадбахт- 
лар холига», дейди. «Бу сокол шу эл кайгусида окарди. Бу 
кунгил шу манфаатпарастлар таъсирида ^орайди. Ёшим 
олтмиш бешка етиб бир вак;т булсин ибодатимни жаноби 
X ai^a бевосига йуналтирганимни ва кунгил кузим очилиб 
килгон саждамни хотирлай олмайман. Бу алданишим эрса, 
Ха^ тарафидан бир танбех, булмаганларга булишмокчи 
булгоним учун бир киноядир. Энди мундан кейинги беш 
кунлик умрим дунё можораларидан этак силкиб гушаи охи- 
рат тадорикини k i u i m o f h m  учун ганимат куринаднр». Бу 
тарзда узини-узи тергаши, ру^ий мулокотлардан коиикмас- 
лик, узига маломат ^илиш, умрбо^ий хикматлардан тугри 
хулосалар чи^ариш -  факат Юсуфбек хожи табиатигагина 
хосдир. Зотан, ичи бутун бу инсон маърифатли шахсдир.

Шу уринда мухим бир фикрни айтиб утиш уринлидир. 
Ёзувчи Юсуфбек э^ожи мартабасини маълум бир ишора- 
лар, рамзлар воситасида юксакликка кутаради. Унн бир 
уринда чин дилдан «К^уръон» ва «Далойил» мутолаасига 
берилган киши сифатида тасвирлайди. Бугунги маърифат­
ли укувчи учун Куръони каримнинг кандай китоблиги ёки 
мазмун-мо^иятини изо^лаб беришга ^ожат йук;. Биро»; Аб­
дулла К^одирий асарларида тез-тез тилга олинадиган «Да­
лойил» хусусида эса икки ofh3 суз жоиз.

Асримиз аввалида Козон матбаахоналарида босилган 
ва юртимиз зиёлилари орасида маш^ур булган «Далойил ул 
хайрот» муаллифи Мухдммад Ибн Сулаймон Жазулий исм- 
ли кишидир. Китоб ёзилишининг цизш; бир тарихи ва уни 
у^иш шартлари ^амда одоблари бор. Биринчидан, комил 
бир машойихдан изн лозим. Иккинчидан, уни укувчи киши 
сйиш-ичиш, савдо-сотик каби амалларда ^аромдан хазар
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этиши керак. Учинчидан, узи з^ам, кийим-кечаги з̂ ам пок 
булиб, уни уцишда хатога йул куймаслиги лозим. Туртин- 
чидан, тажвид (тугри талаффуз) коидаларига амал этиши 
хамда у^илаётган дуо ва тасбе^ларнинг маъносини имко- 
ни борича билиши керак. Бизнингча, умуман шунга ухшаш 
барча талабларни Юсуфбек хожи комил бир инсон сифати­
да тула-тукис адо килган. Акс холда, дуолар, тасбсз^ ва са- 
лавотлардан таркиб топган «Далойил»ни укишга Юсуфбек 
хожи жазм этмаган булар эди.

Абдулла кодирий бундай муътабар китоблар ^адр-к;ий- 
матини яхши билган, албатта. Демак, китоб мохияти ор- 
тидаги сир-синоатни, умуммо^иятни англаб олиш ук;увчи 
кузи унгида «Далойил» у^иётган Юсуфбек з^ожи сиймоси- 
нинг яна з̂ ам серфазилат, маънавий-рухий дунёсининг яна- 
да бурти^ куринишига сабаб булади. Чунончи, Абдулла 
Кодирий асарларида машз^ур китоблар воситасида ^аз^ра- 
монларни етилтириш, уша рамз ва ишоралар ёрдамида 
уларни тавсифлаш усули мавжуд эстетик ходисадир. Маса- 
лан, адибнинг Анвар ва Раънодек жиддий, Калвак махзумга 
ухшаш хажвий казсрамонлар дунёси зсам китобларга дахл- 
дор холатда намоён килинади. «Уткан кунлар»да эса Ота­
бек «Бобурнома» укийди, Фузулийни вараклайди; Кумуш 
«Фузулий яхши китоб» дейди. Юсуфбек хожи «К^уръон» ва 
«Далойил» мутолааси билан машгул булади.

Умуман олганда, ижодкорнинг бадиий нияти ижроси 
учун гохида машхур китобларнинг восита булиши жаз^он 
адабиёти тарихида мавжуд вокеликдир. Масалан, И.В.Гё­
те «Ёш Вертернинг изтироблари» асарида узининг яхлит 
бир бадиий-ижтимоий гоясини Г.Э.Лессинг калам и га ман- 
суб «Эмилия Галотти» трагедияси воситасида ифода этади. 
Асарнинг охирги эпизоди: Вертер улган, шу жойда турли 
ижтимоий-маиший азоб-укубатлар тасвирини камраб ол- 
ган «Эмилия Галотти» китоби очиб куйилади. Санъат ти- 
лини тушунадиган кимса бу рамздан узи учун етарли ху- 
лоса чинара билади. Шунингдек, А.С.ГТушкнн, Л.Толстой, 
Ф.Достоевский ёзган асарлар з а̂м бундай хусусиятдан мус- 
тасно эмас.
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* * *
«Уткан кунлар» ва «Ме^робдан чаён»дек чунг санъат 

намуналарини синчиклаб укиган киши уларни абадият ко- 
шонаснга олиб кирган жихатларга ^айта-^айта дуч келаве- 
ради. Хайратланади. Роман матнида кунгилни узига ипсиз 
боглайдиган ажойиб жозиба, дилларга завь; берадиган ли­
рик оханг бор. Албатта, ушбу насрий назм табиатига хос 
фазилатларни англаш учун оддий товушлар уйгунлигидан 
тортиб, муайян суз, суз бирикмаси, ran ва жумлалар, бади­
ий нутк -  умуман матн поэтикасига дахлдор унсурлар бир- 
ма-бир кузатилиши керак. Бу изланишлар ^айсидир тарзда 
бажарилган ^ам. Аммо адиб эстетик дунёсининг, романлар 
бадиий к;уввати, умрбо^ийлигн ва назокатининг сир-асрори 
боища омилларга хам богли^дир.

Агар муаллиф воксаликни санъат тилнда холисона тас- 
вирласа, бундай асар аср ошади, умри узаяди; куркамлиги 
^ар кимни мафтун этади. Бу хусусият Кодирий романла- 
рига бегона эмас, албатта. Шу билан бирга купгина узбек 
романларида учрамайдиган, роман матнидан ташкарида 
келадиган кодириёна айрим изох ва шар^лар борки, уларни 
бир сидра назардан утказиш фойдадан холи булмайди.

Роман матни таш^арисидаги бу манбалар Абдулла Коди­
рий дунё^арашини, тарихий во^еликка эстетик муносабати- 
ни курсатади. Умумматндан ташкарида романнавис баъзан 
маълум бир суз ёки суз бирикмасига, тарихий шахслар ёки 
жой номларига изох берса, баъзан муайян эпизодик вокеа 
учун ^ушимча маълумотлар ёзишни лозим куради.

Ёзувчининг бадиий во^еликни холисона тасвирлаш та- 
мойиллари тарихий шахсларни таништириш ёки маълум 
бир ижтимоий-маиший масалани баён килитп жараёни- 
да я^^олро^ кузга ташланади. «Уткан кунлар»да Мусул- 
мон^ул баджахл, ва^ший табиатли киши сифатида тас- 
вирланган. «Рариб бир бечора»нинг чакимчилик-тухма- 
тона рухда ёзган мактубини укиётиб, «киприксиз киси^ 
кузларида ут» ча^наган, ни^оятда туто^иб «Чилим?» деб 
ба^ираётган Мусулмон^улнинг на^адар «йирт^ич»лигини 
унинг ^асанали келтирган нажот хатини у^иб булиб Ота-



бекка в;араб «уятсиз равишда илжайиши», Худоёрхоннинг 
)<;ам «йирт^ич кайнотаси чангалидан ^утулгонини табрик 
килгондек Отабекка кулиб» бокиши тасвири берилган 
ну^талардаги сифатлашлар анщ  намоён ^илади. Биров; 
Абдулла К^одирий Мусулмон^улнинг Отабек табиатида- 
ги мардликка, жасоратга ^ойил ^олиб: «Дав юрагинг бор 
экан, йигит... Хайфки, гунохинг буйнингда», деган гапи- 
дан кейин матндан ташкарида в;уйидаги бир изогни ёзади. 
«Мусулмонкулнинг узи з а̂м фав^улодда юраклик эди. 1853 
м. тарихида Мусулмонкул ^у^онлиларга асир тушиб, уни 
тупдан отиб улдириш учун дордек бир нарсанинг устига 
ут^узалар. Иккинчи томондан тупка ут беришни кутади- 
лар. Шу ва^тда кишилар Мусулмонв;улдан сурайдирлар: 
«Энди ^алайсан, чулок?» Мусулмонкул кулибкина жавоб 
берадир: «Алхамдулилло^, ^али хам сизлардан юкори бир 
ерда ултурибман!» (Муал.). Роман ичкарисидаги мансабда 
утирган Мусулмонкул билан «хошия»да ^ис^ача таърифи 
берилган тут^ун, аммо мард Мусулмонкул орасндаги фарв;- 
ни сезиш, бу образни айни изох асосида янада теранров; 
тасаввур этиш в;ийин эмас. Ёзувчи Мусулмон^улни дунёси 
алгов-далгов булиб турадиган, баъзан кибрга кетиб, баъзан 
узига келадиган бир инсон сифатида беради. Бундай холис 
таъриф-тавсиф матндан ташкарида Утаббой образи учун 
ёзилган изо^да хам кузатилади. «Утаббой в;ушбеги в;ии- 
чов; бекларннинг тузуклариданднр. Бу киши Маргалонда 
1263 -  67 хижрий йиллар орасида бек булиб турди. Мусул­
монкулнинг азлидан сунг унинг урнига мингбоши (харбия 
ва бош вазир) булиб белгуланди. Маргилонда Утаббойдан 
долгой осор )^ам бор». Романнинг боннца бир са^ифасида 
Нормухаммад в;ушбегини адиб отаси: «Юртни тинч тутти, 
куб яхши одам эди, худо ра^мати», деб хотирлаганлигини 
«хошия»да ёзади. Бундай уринлардаги ёзувчининг муно- 
сабатини англаш, роман ичкарисидаги умумпафосдан бир 
оз узгача мо^иятни шнаб олиш мушкул эмас. Ходбуки, 
давр тан^идчилари юв;ори табака вакилларининг ^ар доим 
OF3H в;он, инсонлик киёфасини йу^отган, ^иличи консира- 
ган жаллодлар сифатида тасвирланишини талаб этар эди.
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Абдулла Кодирий уша тарихий шахслар хаётининг муайян 
даврини -  э^тимол «кир ва кора» даврини -  тасвирлар экан, 
улар табиатига хос инсоний сифатларга, эл-юртнинг уларга 
берган ба^оларига бефарк ^арамади.

Куп адабиётшунослар томонидан салбий тип сифатида 
Таллин ^илинган Худоёрхон образининг бадиий тал^ини 
нисбатан узгача экани маълум. Айнан ана шу хусусиятни 
эътиборда тутган ёзувчи «Мехробдан чаён» романнда уз 
кахрамонн тнлидан айтилаётган фикр билан ба^сга кири- 
шиб изох ёзади. «Огача ойим» булимида Гулшанга хоннинг 
хотини: «Сайиднинг нико^ларида биз унлаб кундашмиз...», 
дейди. Адиб узи сузлатаётган бу ка^рамон нут^идаги шу 
гапни изохталаб хисоблайди; «Шариъатда турттадан ор- 
ти^ча хотин олиш йукдир. Худоёрнинг расмий никодидаги 
хотини турттадан ошмас, яъни, янги хотин оладиган булса, 
туртинчи хотинини канизликка кечириб, урнига янгисини 
куйиб турар эди. Окача канизакликка кечирилганларнн 
^ам унда кушиб хисоблайдир». Шу билан бирга ёзувчи Ро­
зня ойим айтганларига асосланиб хоннинг уттиздан ортик 
хотинлари хасида умумматндан ташкарида салкам икки 
бетлик маълумот беради. Абдулла К°ДиРий «Мехробдан 
чаён» учун манбалар туплаб юрган пайтида КУ^онга бо­
ри б ёши ту^сонларга етнб долган, бир замонлар «хоннинг 
суюкли хотини» булган уша Розия ойим билан учрашади. 
Худоёрхоннинг харами, хоннинг айрим ёш к;уллардан бир 
исчасини у^итгани, баъзиларини мансабларга хам кутарга- 
пи тугрисидаги маълумотларни шу кампирдан олади. Хон 
хотинлари хизматида юрадиган «ёш югурдак кулча»лар ун 
икки ёшга етгач харамдан чи^арилиб бошка ишга утказил- 
1 ап. Эрлиги олинган (бичилган) иккита ^ул -  Эшмат саркор 
билан Тошмат саркор хам ^арамга «хондан ташкари» кир- 
ган эмас. «Розия ойимнинг айтишига Караганда, шу икки 
цулдан бопщаларнинг эрлиги йукотилмагон экан. Бундан 
опглашиладирким, Худоёр дарами тугрисида ёзгувчи урус- 
ларпинг ^ул (евнух)ларни каниз ва хонимлар билан ара- 
ммin юрган ^олда курсатишлари муболагадир». Мабодо, 
адибнинг нияти тарихни факат кирди, к;ора рангда курса-
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тиш булса, Худоёрхон ва бонща тарихий шахслар <о$имо- 
я»си учун, уларнинг маърифати, адолати, мардлиги хусу- 
сида махсус изо^ларни ёзиб утирмас эди. Шунингдек, бо- 
пща шаръий масалаларда хам баъзан мантдан танщарида: 
«Чури хотинларда кишидан *;очиш расми йуь; эди» (Туйбе- 
ка тугрисида), «Хотинлар орасида ^улдан кочиш йу^ эди» 
(Хасанали билан богли^ бир масалада) каби жумлаларни 
ёзиб утадики, ушбу изо^лар ^ам адиб маънавий-маърифий, 
ани^роги, «хон мусулмон, бек мусулмон, хал^ мусулмон, 
бунинг устига юриш-туриш з̂ ам мусулмонча, хукмлар ^ам 
шаръиатча» булган замонлар манзарасини теран тасаввур 
этганини курсатади.

Тарихий романларда воксалар кечадиган макон ани^- 
лигннинг ахамияти му^им. Кодирий уз романларида тил­
га олинган айрим жой номлари китобхон учун изохталаб 
эканини яхши англаган. «Уткан кунлар» аввалида айтилга- 
нидек, Отабек савдогарлик ^илиб Шамайга борган. Биро^ 
«Шамай» изохталаб жой номи. Бу шаварии муаллиф: «Се- 
мипалат ищ ри, хон замонларида Туркистон савдогарлари- 
нинг урис билан олиш-бериш -  савдо ша^арлари булгон- 
дир», деган тарзда китобхонга таништиради. Шунингдек, 
«Кировчи», «Ок; тепа», «Минг урик» каби жойлар хак;идаги 
маълумотлар хам роман «хошия»сидан урин олган.

Абдулла К°ДиРий уз асарлари билан узбек адабий ти- 
лини бойитди; шевага оид сузлардан унумли фойдалан- 
ди. Адиб хал^ тилида ^улланадиган «чип» сузи учун «fob, 
баррикада маъносида», «кирчиллаш» сузига «Одатда кор- 
га айтилади. Масалан, ^аттиг сову^да ёв;ган к;ор к;ирчил- 
лайди. Шундан олиб, айни етилган йигитларни ^ирчилла- 
ма йигит дейдилар» тарзида матндан таш^арида изо^лар 
ёзди. Бошка бир сахифадаги диалогда келган «эшик» су- 
зини «Фаргонада ^овлини эшик дейдилар» ёки яна бир 
диалогдаги «Угулми, холва?» саволининг иккинчи кисми 
жавобини: «Тошкандда «циз тугди» урнига «^олва тугди» 
дейдилар», деб изо^айди. «Ме^робдан чаён»да Худоёрхон: 
«Эналаринг арапка текканма?» дейди мнрзоларни койиб. 
Абдулла К°Дирий шу «эналариш-» сузининг охирги «hf»
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товуши устида тилшунос сифатида фикр юритади: «нг» ва 
« h f »  товушларининг махражлари -  артикуляция урни хусу- 
сида сузлайди. 20-йилларнинг ислох килииган алифбосида 
юмшо^ «нг» билан и;аттик «нг» товушларини фар^лайднган 
махсус шакл йу^лигндан куюнади. Таркибида «нг» товуши 
булган сузлардан бир неча мисол келтиради ва ийманибги- 
на: «Бу йугон « h f »  )^ам « F »  ^арфининг устига нукта ^уюлиб 
ёзнлсамикин...», деган таклифни беради. Адиб узбек тили- 
нинг табиий хусусиятларини, жамики фазилатларини кадр- 
лаш устида бош ^отирган; шунинг учун >̂ ам тнлдаги бундай 
муаммоли фонетик ^одисага махсус тухталади.

Шуни ^ам айтиш жоизки, араб ва форс тилларидан са­
бо^ олиш ^одирийлар замонаси кншиларига оддий анъана 
булгани учун романлар матнида учрайдиган шу тилларга 
оид купгина сузларни махсус изохлашга, таржима этишга 
э^тиёж булмаган. 1992 ва 1994 йилларда Рафур Рулом но- 
мидаги Адабиёт ва санъат нашриётида бир му^ова ичида 
кбайта нашр этилган «Уткан кунлар» ва «Ме^р обдан чаён» 
романлари тилида учрайдиган, бугунги китобхон тушуни- 
пш ннсбатан ^ийин булган «ашроф» (эътиборли кишилар, 
улуглар), «мусо^иб» (сухбатдош), «бесар» (боши айланган, 
а^лсиз), «масбур» (сабр килувчи), «суи зан» (гумон, тахмин, 
шуб^а) каби унлаб сузларга ношир томонидан изо^ берил­
ган. Абдулла Кодирий ёзган махсус изо^ ва шар^лар ёнига 
«муал.» тарзидаги белги в;уйилган.

Абдулла Кодирийнинг хар икки романи учун узи ёзган 
изох ва шархлари куп. Булар каторига «Уткан кунлар» ро­
мани аввали ва охиридаги иккита «Ёзгувчидан» деб ёзилган 
u sojyiapiiH, «Ме^робдан чаён» аввали ва охиридаги «Руман- 
пинг мавзуъи тугрисида» ^амда «Мирзо Анварнинг кейин- 
ги ^аёти тугрисида» ёзилган изо^ларни, шунингдек, Сотти 
Х,усайнга жавобан «Уткан кунлар» хам «Уткан кунлар» 
гамреди устида баъзи изохлар»ини хам киритиш хам мум- 
кин. Абдулла Кодирий томонидан ёзилган бундай изо^лар 
роман ^адр-^ийматини оширади, ^амровини кенгайтиради; 
шунингдек, адибнинг ижод дунёсини теранро^ очиб бериш- 
га, ру^ий кайфиятини ^ис этишга ёрдам беради.
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Эътибор берилса, ^одирийшуносликда янгидан-янги 
тал^инлар майдонга келаётгани маълум булади. Масалан, 
Н.Каримовнинг «Икки сохир -  икки жаво^ир», Сирожид- 
дии А^маднинг «Уткан кунлар»да абадий муаммолар», 
Х.Дустму^аммаднинг «Жон Мильтон ва Абдулла Кодирий: 
«Ареопагитика»дан «Диёри бакир»га кадар», Д.Куронов- 
нинг «Душманни танитган дуст», А.Улуговнинг «Гадцор 
ёки мактубларни ким битган?», У. Ж у р а к у л о в н и н г «Узбек 
ойим нега огма?» ва бошк;а ^атор ма^олаларда адиб дар- 
дини англаш, тушуниш, тушунтириш; та^лил жараёнида 
дунё адабиёти билан солиштириш ва узбек романининг 
умрбо^ийлик асосларини излаш давом этаётган ^одирий- 
шунослик холини, талкинчи олимларнинг герменевтик та- 
факкури табиатини курсатади.

Умуман олганда, муста^иллик йиллари кодирийшунос 
олимлар уз адабий-илмий тал^инларида Абдулла Кодирий- 
нинг поэтик оламига чукур кириб бориб, бадиий асарлари 
мохиягини, куркам суз кудратини намоён килишди. Айни 
чогда, Абдулла Кодирий ижоди бундан кейинги узбек ада- 
биётшуносларининг уз миллий менталитетидан келиб чика- 
диган социопсихологик, психобиографик, психопоэтик, се- 
миотик, статистик, лингвопоэтик, интертекстуал, структурал 
ташршлар учун хам объект булишига шуб^а йу^.



БАДИИЙ АСАР ВА БИОГРАФИК МАЪЛУМОТ

Хар бир ижодкор-санъаткор -  узича бир олам. Улар бири 
иккинчисини такрорламайди, бири бошкасидан фар^лана- 
ди. «Хар бир санъаткорнинг уз мамлакати булади ва шу 
мамлакатда яшайдиган, исти^омат в;иладиган уз фу^арола- 
ри булади» (доц. Талъат Солисов фикри). Шу маънода ^а- 
лам а^лининг уз ижод оламига муносиб дунёси, эъти^од та- 
янчлари мавжуддир. Ёзувчи ва шоирларнинг, умуман, санъ­
аткорнинг таржимаи холини-биографиясини асарларидан, 
айни чогда асарларини таржимаи холидан айрича тасаввур 
этиш мушкул. Зотан, дунё адабиётшунослигида масаланинг 
шу жи^атини бурттириб, уни муайян тизим ^олатига кел- 
тиргаи биографик метод хам бор. Рус олими Юрий Борев 
бадиий асарга айни метод татбикини «бадиий асарни ёзувчи 
шахси орк;али укиш услуби» деб атайди ва: «Санъаткорнинг 
индивидуал такдири унинг ижодини талкин этишда калит 
вазифасини утайди», деб кушимча ^илади.101 Албатта, ада- 
биётшуносликдаги бу методга кура ижодкорнинг маиший 
^аёти, шахсияти, биографиясига ижодининг энг му^им, энг 
асосий белгиловчи хусусияти сифатида каралади. Биров; бу 
метод шуро адабиётшунослари томонидан кенг ишланма- 
ди ва айнан «психобиография», яъни ёзувчининг психоло­
гик биографияси тарзида амалиётга татбив; этилмади. Би­
ро^ во^еа-^одисаларнинг бадиий талвдшида ижодкорнинг 
ру^ий кечинмалари, ^аётий тажрибалари инъикос ^илади- 
ки, бу ^а^и^атни ^еч ким инкор эта билмайди. Ёзувчи био­
графияси эса ^айсидир йусинда унинг асарларида уз ифода- 
сини топади. Ва в;айсидир даражада санъат асарининг ори- 
гиналлигини таъмин этади. Ёзувчи хаётидаги узгаришлар, 
ру^ий кечинмалар, дунё^арашидаги силкинишлар фонида

,01 Борев Ю. Исскуство интерпретации и оценки. -  М., 1981. -  С.56.
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бадиий асарни талкин ^илиш узининг ижобий самарасини 
беради, албатта.

Масалан, адабиётшунослар «^инд сайё^и», «Муноза- 
ра», «Ра^бари нажот» каби асарлар ^а^ида Абдурауф Фит- 
ратнинг ру^ий-маънавий дунёси, эъти^одий ^арашлари, 
унга таъсир этган микрому^итни геран урганмагунча тугри 
хулосаларга кела олмайди. Айни чоэда, орадан ун-йигирма 
йил утиб ёзилган «Меърож», «Захронинг иймони», «Зайд ва 
Зайнаб» типидаги хикоялари талкинида хам Фитрат ижо- 
дига психобиографик ёндашув лозим.

Ижод ах липинг ^аётини чукур билиш кутилмаган 
тал^инларни юзага келтиради. Абдул^амид Чулпоннинг 
1922 йилда ёзган «Алданиш» номли шеъри бор. Унда:

«Беги йиллик ёнишим бир йил у  чу ими?
Эркалаб утгувчи бир ел учунми?

Кузимга куринган саробми эди,
Мен шунга ишониб тогларми ошдим?
Севгимнинг богчаси харобми эди,
Шу богча ичида йулми адашдим?

...Цулимни тегиздим... Одам эди-ку,
Кузимда уйнаган бир нур эди-ку,
Сезгим-да сог, тетик, бардам эди-ку,
Буйнимга цул солган бир %ур эди-ку»,

деган мисралар бор.
Чулпоншунос Дилмурод Куропов бир оз исти^ола би­

лан «ошш^ ва машу^»ни, «шеърнинг зо^ирий ва ботиний 
катламлари»ни 1917 йилги узгаришларга богаайди.102 Чин- 
дан хам, айни ижтимоий-сиёсий узгариш юз берган ва^т би­
лан шеър ёзилган в акт орасида беш йиллик давр бор. Кола- 
верса, шеърда ^ам уша «беш йил» тилга олинади. Шу боис 
«Алданиш»ни ^атъий равишда ижтимоий та^лил этганлар

102 Куронов Д. Чулпон *аёти ва ижодий мероси. -Тошкент: Уцитувчи, 1997. 
-  Б.30.
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^ам булди. «...Шоир октябрь тунтаришининг алдамчи ту- 
зовида беш йил жони кийналганини англади, унинг барча 
орзулари сароб булиб чи^ди».103

Худди шунга ухшаш Чулпоннинг Миср маликаси Кле- 
огхатрага дойр шеърлари тал^инида кадимги дунё тарихи- 
га саё^ат этган олимлар ^ам бор. Холбуки, Чулпоннинг 
биографиясини жиддий урганган адабиётшунос Наим Ка­
римов шоирнинг Клеопатрага багишланган асарларининг 
^ам, «Алданиш» шеърининг ёзилишини хам татар милла- 
тига мансуб Обида исмли аёлга боглайди. «Шоир ана шу 
гузал кизнинг мухаббатини ^озониш учун беш йил нищий 
азобларда коврилган, уни деб Мо^ируядан воз кечган, дуст- 
ларидан узоклашган эди...»,104 деб ёзади олим. Айни чогда, 
шоирнинг шахсий хаётидаги изтироблар, ишкий саргуза- 
штлар, «ру^ манзаралари» вайронагарчиликка айланаётган 
«давр манзаралари»га хам мутаносиб эканини таъкидлай- 
ди. «Шоир 1<;албида, шахсий хаётида руй берган вокеа тари­
хий даврда содир булаётган во^еалар билан мутла^о уйгун 
эди.

Теварак-атрофда булгани сингари, шоир калбида хам 
шу тарзда вайронагарчилик бошланди».

Баъзан биографик маълумотлар бадиий асар талкинини 
бутунлай кутилмаган янги узанларга солиб юбориши мум­
кин. Ижод мевасини муаллифнинг маънавий-ру^ий тафак­
кур дунёсидан айрича тасаввур этиш кийин. Идрок куввати 
кучсиз, хаёлот олами махдуд, м а ъ н а в и й - а х ло к и й табиати 
губан ва истеъдодсиз кишилар бетакрор бадиият дурдо- 
наларни, улмас-абадий ка^рамонларни юзага чи^аришига 
ишониб булмайди. Зотаи, бадиий асар матнида, рухияти- 
да, пафосида кайсидир даражада (тугрироги, асосан) муал- 
лиф-ёзувчининг узи марказий уринда туради. Унинг турли 
мжтимоий-сиёсий, маънавий-маиший, илохий-ишкий маса-

103Солижонов Й. Эрк куйчиси // «Чулпон: хаёти ва ижодий мероси» респу­
блика илмий-амалий анжумани материаллари. -  Андижон, 2000. 2 -  3 июнь. 
-Б .17.

' “ Каримов Н. Истиклолни уйготган шоир. -  Тошкент: Маънавият, 2000. -
Б.52.
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лаларга ^арашлари узи тасвирлаётган сиймоларнинг маъ- 
навиятида акс этади. Шу маънода бадиий асар матнини 
психобиографик йусинда тушуниш ва тушунтириш ижобий 
натижалар бериши шубхасиздир.

«Хол таржимасидаги сакталик ва сохталиклар» хусусида 
фикрлар билдирган адабиётшунос А. Расулов ёзувчи био- 
графияси билан унинг асари орасидаги узвий богланиш, 
рухий я^инлик ахамиятига ало^ида эътибор беради: «Ёзув­
чи холати билан ижоди орасида узвий богли^лик бор... ХаР 
кандай асарда ёзувчи рухи, ^оли, ^алби акс этади. Асарлар 
синчиклаб урганилса, улар ёзувчи холати, ру^ияти хасида 
куп нарсалар сузлаб беради».105

Зотан, аллома адибнинг Юсуфбек хожи, Отабек, Ан­
вар, Кумуш, Раъно сингари ка^рамонларида инъикос этган 
беба^о маънавий ^адриятлар Абдулла К^одирий маъна- 
вий-рухчий дунёсида мавжуд эди, албатта. «...Артист булга- 
нимда эди, Отабек ролида узим уйнардим...Негаки, Отабек 
характерини мендан яхши билгувчи йу^...»,106 деган истаги 
асосида хам уша рухий бутунлик сезими бор.

Колаверса, ушбу ^олатга ухшаш эътирофлар, далиллар 
дунё адабиётшунослигида мавжуд ^одиса. Француз адибла- 
рининг куплаб бадиий-эстетик биографиясини ёзган Андре 
Моруа (1885 -  1967) Бальзак ижоди, унинг «Горио ота» ро- 
манидаги Растиньяк образи устида тухталар экан, бу образ 
хаммадан купрок Бальзакнинг сифатларини узига олгани- 
ни таъкидлайди. Далиллар келтиради.107

Хабибулла Кодирийминг «Отам ^а^ида» китоби Абдул­
ла Кодирий биографиясини ойдинлаштиришда му^им асар 
^исобланади. Китоб куйидаги манбаларга таянади:

1) Кодирий асарларидаги маълумотлар;
2) Баъзи «л^олди^ хужжатлар»;
3) Абдулла Кодирий ^аз^идаги замондошларининг хоти- 

ралари;
4) Угилнинг уз отаси ^а^идаги хотиралари.

105 Расулов А. Илми гарибани кумсаб... -  Тошкент: Маънавият, 1998. -  Б.27.
106 Кодирий X- Отам *акида. -  Тошкент, 1983. -  Б.113.
107Каранг: Андре Моруа. Оноре де Бальзак/ / Жа^он адабиёти. 1999. №9.
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Муаллифнинг узи китоб аввалида ёзиб ^уйганидек, бун­
да «чу^ур та^лил ва илмий муло^азалар» берилмайди. Айни 
чокда, бу манба Абдулла Кодирий таржимаи холининг «ту- 
гал баёни» ^ам була олмайди. Шуни ?̂ ам айтиш жоизки, 
70-йилларда ёзилган ва нисбатан тулдирилиб, 1983 йилда 
иккинчи марта нашр этилган бу китобда суз эрксизлиги, 
сиёсий-мафкуравий шароит таъсири хам сезилади.

Бундан ^атъий назар, гарчи кулида тугал архив ^ужжат- 
лари, адибнинг «кундалик хотира дафтари», бировлар билан 
шахсий ёзишмалари мавжуд булмаса-да, Хдбибулла Кодирий 
отаси олдидаги фарзандлик бурчини чин юракдан адо этди.

«Калвак ма^зум...», «Тошиулат тажанг...» ^ажвий асар­
лари талк;ини учун муайян ахамиятга эга булган фикрларни 
муаллиф баён ^илишда купрок уша к;а^рамонларнинг иро- 
тотиилари хусусида сузлайди. Зотан, Абдулла Кодирий- 
нинг бу типдаги Исо^ домла, Полвон, Салим угри, Зокир 
угри, Носир угри, Бадир угри каби унлаб «ошно»лари, бир 
гуру^ «улфат»лари булганини ёзади.

Хеч шуб^а йу^ки, бундай «манба» -  «объект»лар ижод­
корнинг к;алб призмасидан, тафаккур оламидан утгандан 
сунггина чин бадиий в^ахрамонга айланади.

Абдулла Кодирий ^ахрамонларининг маънавий-ахло^ий 
дунёсини адибнинг эстетик оламидан айрилган холда та­
саввур этиш ^ийин. Аммо ижодкор «уз гаии»ни айтишда 
^аидайдир «туртки»га, хастдаги ^айсидир кишилар ^иё- 
фасига таянган булади. Шу маънода «Отам ^акида» кито- 
бида адибнинг у г л и  прототипларга оид асосли, ишончли 
тахминларни илгари суради. Масалан, адибнинг Усмонбой 
исмли замондошининг узига хос фалсафасини, таш^и кури- 
нишларини баён эта туриб: «Усмонбойнинг юриш-туриши, 
кийиниши, гап-суз, киёфаси кисмап булса-да, Юсуфбек 
^ожи образида акс этгандай...», деб ёзади. Юсуфбек хожи 
сиймоси учун асос булган иккинчи бир шахсни муаллиф 
Абдулла Кодирийнинг Эшонгузар ма^алласидаги таниши 
«мулла Алижон исмли домла» дея тахмин этади. «Домла- 
нинг ички дунёси )^ам нурга тулган каби эди. Гапни уйлаб, 
босик;, содца, ё^имли сузлардилар. Сузларида манти^сиз
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ортикча иборалар мутлак;о булмас, тингловчи гуё ^узурла- 
нар, яна-яна тингласам дер эди. Бундай оталар гарчи куп 
учраса-да, негадир айникса бу кишини мен Юсуфбек хожи 
образига жуда-жуда ухшатаман. Муаллиф албатта Юсуф- 
бекни сиёсий бир арбоб, маълум таба^анинг вакили ^илиб 
тасвирлайди, Алижон домлада гарчи бу томонлар куринма- 
са-да, хар ^олда бони^а жихатлари, меиимча, ру^ан ва жис- 
ман Юсуфбек ^ожига тимсолдекдир».108 Колаверса, Абдул­
ла К^одирий Алижон домлани жуда каттик хурмат ^илган, 
унга эх.тироми жуда юксак булган экан.

Бадиий асар учун жамиятдаги муайян шахслар прототип 
вазифасини уташи табиий. Бирок; бадиий ка^рамонлар би­
лан хаётидаги маълум бир шахслар орасига тенглик алома- 
ти к;уйиш бу адабиётшунослик илмига муносиб эмас. Аммо 
ёзувчининг хак-хукукларини, ^ахрамонларини юзага чика- 
ришдаги усулларини ^сч бир кимса чегаралашга ^ак;ки йук. 
Зеро, бадиий образ вокеликдаги кимларгадир ухшаб кети- 
ши хам, мутлоь; фар^ланиши хам мумкин.

Биз «Отам ^а^ида» китобида хотиралар, ^ужжатлар би­
лан бир каторда муаллифнинг ^уйидаги тахминларнга х,ам 
дуч келамиз.

«...Шуниси аницки, муаллиф асарларидаги купгина 
шахслар, вокеалар ва урннларни узи яшаган мух,итидан, 
ма^алласидан танлаган». Х-К°ДиРийнинг тахминича, Тош- 
пулат тажанг ва «Уткан кунлар» романидаги Мутал полвон 
учун Мирза кассоб исмли ^ушнилари, )^омид образи учун 
Мирсобир бойвачча деган кушнилари, Узбек ойим учун 
Жосият бибиси прототип вазифасини утаган.

X-КОДирий «Мехробдан чаён» романидаги Абдура^- 
мон домла учун Абдулла Кодирий билан болаликда бирга 
уйнаб, усиб улгайган, Бухоро мадрасаларида та^сил олиб 
келган мулла Тулаган исмли мунофи^нусха бир кишининг 
прототип булганини ёзади.

«Жосият бибимнинг шу сузларини хотирлайман:
-  Мулла Тулаган Абдуллани динсиз, урис деб ran тар^ат- 

ди. Мана, охир узи ким булди?

108 Кодирий X- Отам хакида. -  Тошкент, 1983. -  Б.98 -  99.
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Бибимнинг бу сузларидан мулла Тулаган бир ма^ал- 
лар Кодирийга ^арши h f b o  ^ам ^узготгандек куринади... 
Шу йусин икки дуст ораларидаги ино^лик аста-секин со- 
ву^чиликка, бора-бора сабабини англаш к;ийин булган ^а- 
сад-ракобатга айланади. Мадраса курмаган бир кимса кун 
сайин матбуотда обру в;озонсин-да, ун йиллаб мадрасада 
у^иб келган шундай катта мулла ма^алла имоми булиб юр- 
син!..»109 «Отам ^а^ида» китобида мулла Тулаган хусусида 
анча батафсил маълумот бор. ХД°Дирийнинг бу фикрла- 
рини у^ий туриб, беихтиёр мулла Абдура^мон билан Анвар 
мирзо орасидаги конфликт эсга келади. Мулла Абдурах- 
моннинг муфлислиги, тубанлнги Анвар мирзонинг кунгли- 
ни укситиб, узини дор остигача етаклаганидек ^аётидаги, 
жамиятдаги мулла Тулаган тоифасидаги «чаён»лар Абдул­
ла Кодирийнинг к; ал б ига озор етказгани, ^атто 1926 йил 
бир неча ой цамалишига сабаб булгани анивдир. Зотан, Ко­
дирий иккинчи романини уша к;амокдан кейин ёзди ва Аб- 
дура^мон домла киёфаси ор^али мулла тулаганларга чексиз 
нафратини сочди. Шу боис Абдура^мон домланинг ифлос 
утмишига дойр натуралистик тасвирлардан узини тия ол- 
мади. Ёзувчи романидаги бундай ^одисаларнинг бадиий 
галкинини тушуниш ва тушунтиришда биографик маълу­
мот му^им ахамият касб этади.

Абдура^монга знд образ -  Анвар, ^аётда эса мулла Тула­
ган билан тескарилашиб долган киши -  Абдулла Кодирий. 
Кодирийнинг болаликда ^ийинчилик билан га^сил олгани, 
Расулму^аммадбой эшигида мирзалик цилиб, сунгра бой- 
нинг уз таклифи билан унинг кизига уйлангани кайсидир 
даражада Анвар хаёти билан богли^ (Анварнинг Солих 
махдумга ёрдамчи булгани, сунг Раънога уйланиши каби) 
во^еаларни эслатади. Буни царангки, Абдулла Кодирий уз 
тав^диридан башорат килгандек мирзо Анварни дор тагнга 
олиб боради ва «уз мар^амати» ила улимдан цутултириб 
юборади. 1937 йилги машъум тузумнинг к;ахратонлари адиб 
1<;албини музлатди, аммо адибни унинг буйнига солинган 
сиртмовдан, гарданига юкланган ту^матлардан, афсуски,

109 Курсатилган асар. -  Б. 130 -  131.
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хсч ким куткариб кололмади. Абдулла Кодирий ша^идлар 
силкига тизилди.

Адабиётшунос Р.Тожибоев узининг «Мирзо Анвар 
ким?» номли маколасида (Ёшлик. 1989. № 1.) Мирзо Ан­
вар образи учун Худоёрхон саройида мирзабоши булиб 
хизмат этган, сунгра Тошкентга сургун ^илиниб уша ерда 
катл этилган Мирзо Мунаввар исмли тарихий шахе про­
тотип вазифасини утаган деган уринли тахминни илгари 
суради. Тадкикотчи уларнинг исмлари бир узакдан келиб 
чиккани, мирзабошиликлари, Тошкентда яшашлари каби 
барча мувофгаугакларни таъкидлаган ^олда ёзади: «Бизга 
маълумки, Абдулла Кодирий «Уткан кунлар», «Ме^робдан 
чаён», «Амир Умархоннинг канизи» (афсуски, бу асарнинг 
такдири бизга номаълум) романларини яратиш жараёнида 
Кукои хонлиги тарихига оид китобларни, тарихий ман- 
баларни пухта урганган». Адабиётшуносликдаги бундай 
уринли тахмин ва талкин л ар адибнинг маънавий-маърифий 
дунёсини тушунишда х.ам, бадиий-тарихий асарни тарихий 
во^елик билан ^иёслаб урганишда хам уз кийматига эга. 
Бирок бадиий асардаги аник тарихий шахслар сиймосидан 
фаркли уларок; тузима, жамланма образларни кийсидир 
айтган гапи ёки ташки куриниши ёхуд бошидаги дупписига 
караб, ^аётдаги кайсидир шахсларга мутлоь; боглаб ^уйиш 
суз санъати табиатига номуносибдир.

Архив хужжатларининг илмий-адабий муомалага олиб 
кирилиши бир томондан, узбек адабиётидаги муайян ада­
бий сиймоларнинг таржимаи холларидаги коронги нукта- 
ларни ойдинлаштиришга хизмат килса, иккинчи томондан, 
к;атагонга учраган адабий авлод билан ундан кейинги авлод 
орасида ^андайдир зиддиятлар, мажбурият остида бу^тон 
ру^ли ^огозларга имзо ^уйиб беришлар ^ам булганини кур­
сатади.

90-йилларда архив манбалари асосида ёзилган 1̂ одирий- 
шуносликка тегишли китобларда ^ам шу икки холат куза- 
тилади. Набижон Бо^ий ^аламига мансуб «Катлнома» (- 
Тошкент: Рафур Рулом, 1992.) асари шу жи^атдан эътибор- 
га молик. Асар «хужжатли ^исса» деб аталган ва унга «Аб­
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дулла Кодирийни кимлар, кандай йусинда, ^аерда, качон ва 
нима учун ]$атл в;илган эдилар?» деган тагсарлав^а ^уйил- 
ган. Дар^а^и^ат, «дилбар адибимиз Абдулла Кодирийнинг 
аччив; кисмати акс эттирилган 976225-сонли» жиноятнома 
хужжатларини камраб олган «Катлнома»дан юкоридаги 
саволларга ^айсидир даражада жавоб топиш мумкин.

Н.Бо^ийнинг «Катлнома» китоби соф илмий асар эмас. 
Унда мохир публицист нигохи бор, унда киноя, пичинг, ке- 
сатив; ва жиддият тергов жараёни манбалари ёки «англат- 
ма»лардаги фактлар билан уйгунлашиб кетади. Илмий- 
публицистик услубга хос хусусият купрок кузга ташланади.

Асар бошида сталинизм балоси хукмронлик этган за- 
монлар зикр в;илиниб, унинг инти^оси ^уйидаги йусинда 
берилади: «Ни^оят, ка^ратоннинг цахри кесилди. Аммо 
унинг захри колди.

«Улуг йулбошчимиз, до^иймиз, падари бузрукворимиз, 
лашкарбошимиз... балою баттаримиз, ^онхуримиз ва по­
казе уртогимиз» айни ба^ор айёмида: «Дадажон!» дедию 
шилк этиб тушди. Улди. Харом улди, итвачча!

Богданми, тогданми, или^ шабада эса бошлади: шаба- 
даки, олислардан кон ^идини олиб келарди, кунгилларни 
агдар-тунтар всиларди...».110

Бу «илик шабада» Абдулла Кодирий авлодларига беда- 
рак кетган оталари хусусида сураб-суриштириш журъатини 
беради. Адибнинг жиноятномасига 1956 йил 9 январь куни 
Масъуд Абдуллаев томонидан СССР бош прокурори номи- 
га ёзилган ариза-шикоят тикиб куйилган. «Илив; кунлар» 
об-хавосидан нафас олинаётган бу даврда хали куркув че- 
кинмаган эди. «Тройка» -  расмий учликнинг талаби, зугум- 
лари остида расмий колипда тухматномалар ёзиш, афсона- 
лар тув^иш, тергов жараёнида уриб-янчиб ёлгон гувохлик 
беришга мажбурлаш 30-йиллар му^итининг оддий ^одиса- 
си эди.

Шу маънода архив хужжатларини титкилаётган Н.Бовдш 
шоир Бафур Рулом томонидан Абдулла Кодирий хасида

110 Бокий Н. Катлнома. -  Тошкент, 1992. -  Б.6 (Кейинги кучирмаларда са>;и- 
фа раками курсатилади).
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дастлаб 1938 йили, сунг 1956 йил 16 январда берилган кур- 
сатмаларга гацоятда э^тиёткорлик билан ёндашади. Рафур 
Руломнинг ^олатини тула тасаввур этади; унинг шаънига 
ь;ора дог туширишни истамайдн. Чунки «Агар мантик; бу- 
йича фикр юритилса, нстеъдодсиз кимса бонщаларнинг 
ноёб истеъдодига -  омонатига хиёнат дилинга лозим. Рафур 
Рулом эса истеъдод борасида асло ^исилмаган эди: у кемтнк 
кунгли билан куйлаганда ̂ ам дунёни тулдириб кетган шоир 
хисобланади. Хар холда Рафур Рулом энг жирканч шайто- 
ннй 1<;утку-хасад туфайли ^улини булгамаган...» (30-бет)

Абдулла Кодирийнинг катли арафасидаги ^аётига оид 
манбаларни оммага таьущм этаётган Н.Бо^ий холислик билан 
фикр юрнтади. Айни^са, миллатимнз ^албидан чукур урин 
эгаллаган Рафур Рулом, Абдулла Kaj№°P> Ойбек, Максуд 
Шайхзода хусусида ёзганда уларнинг рухий ^олатини, кун­
гил огршугарини, тилсизланиб ^олганлигию умрини ботинан 
азобда кечирганини у^тиради. ХаР доим «буюк гоядор» уз 
ниятлари-режаларини амалга оширишда узбек миллатининг 
номдор ижодкорларидан фойдаланиб, уларнинг «тилини ь;и- 
сик» килиб ^уйишга интнлганини эътиборга олади.

«Катлнома»да бевосита Абдулла Кодирий «иши»га оид 
Насрулла Охундий, Курбон Берегин, Мумин Усмонов, Наз- 
рулла Иноятов, Рози О л и м  Юнусов каби шахслар билан 
богли^ манбалар, кургазма ва юзлаштириш баённомалари 
куп учрайди. Айни чогда, муаллиф адибга умуман ало^асиз, 
аммо давр-замон ^иёфасини намоён этадиган «^изи^арли 
кучирмалар»ни хам ёзиб утадики, бунда укувчи катлго^дан 
кон хиди келаётганини хис этади.

Муаллиф Абдулла Кодирий жиноятномасини вара^лар 
экан, баъзан ишга адиб кахрамонларини аралаштиради, 
уларнинг нуткидан, суратидан и^тибослар келтиради.

« -  Хэдсиз жазо! -  деб Отабек кулимсираб ^уйди...» (10- 
бет). Э^тимол, бу Абдулла Кодирий нидосидир.

« -  Кимки касддан битта мумин бандани улдирса, унинг 
жазоси жаханнам булади ва уша жойда абадий ^олади! -  
дерди бир четда тасбе^ угириб утирган Юсуфбек )^ожи.

-  Иншаалло^!» (10-бет).
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Ёки Рафур Руломни «нуроний бир чол» киефасида курган 
муаллиф уни хаёлан Юсуфбек ^ожига хос сузлатади: «Урин- 
сиз тукилган бегунох кон л ар устига курилган жамиятни кай- 
та ^уришга сира а^лим етмайди. Мабодо, у жамият кайта 
^урилса, сон-саноксиз шахидгтар гурида тик турадилар ва 
мадфун Туркистонимизни кофирхонага айлантириб ^уйган 
биз итларни ^аргайдилар!!! -  деб юм-юм йигларди» (33-бет).

«Катлнома»да ^ужжатлар талк;ини жараёнида бундай че- 
кинишлар, шеърий ёки бевосита адиб ижодига дойр илмий 
манбалардан кучирмалар куп. Умуман олганда, «Катлнома» 
XX аср инсоният бошидан кечирган мудхиш сталинизм сиё- 
сатини тасаввур этишга, хусусан, Абдулла К°лирий ^аёти- 
нинг сунгги са^ифалари билан танишишга имкон беради.

Дарво^е, адиб ^аётининг сунгги кунлари хусусида Хаби- 
булла Кодирий хам архив х,ужжатлари асосида «Кодирий- 
нинг сунгги кунлари» номли хотира кисса ёзган эди (Ёшлик. 
1989. № 4, 5, 6, 7). Муаллиф таъкидлашича, мазкур асарида 
«Отам ^ак;ида» китобига кирмай долган, уша 70 -  80-йиллар 
сиёсати боис киритилиши мумкин булмаган «купдан-куп 
^изи^арли курган-кечирган, билган» вои;еа-ходисаларни 
каламга олади. Хотира ^иссанинг ички тизими (структура- 
си)да учта му^им ну^та бор:

1. Абдулла Кодирий хусусида илгари айтолмай ^олин- 
ган «^алтис» хотиралар.

2. Архив манбалари асосида адибнинг сунгги кунларига 
дойр ^ужжатлардан кучирмалар.

3. Сталинизм сиёсатининг кодирийлар хонадони, хусу­
сан, муаллиф бошига ёгдирган бало-офатлар баёни.

Киссада бу уч масала ёритилар экан, х;ар доим Абдулла 
Кодирий сиймоси биринчи планда туради, во^елик унинг 
кунгли, вужуди оркали утказилади.

Киссадаги Хабибулла Кодирийнинг хам махбуслик дав- 
ри, лагерь ^аётининг тасвири-тавсифи берилган сахифалар 
китобхон ди^ат-эътиборини узига оханграбодек тортади. 
Сталинизм сиёсати на^адар дахшатли экани, ^анчадан-^ан- 
ча бегунох инсонлар арзимаган ба^онаи сабаб туфайли озод- 
ликдан махрум этилгани киссада узининг ёр^ин ифодасини
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топган, албатта. Зотан, инсон ^албининг огри^арини кур- 
сатган бу асар юрак кони билан ёзилган, унда чин дилдан чин 
бир хаь;икат битилган. Асар устида ишлаётган муаллиф к;уй- 
идаги фикрларни бежиз айтмаган: «...Мен шу пайтга ^адар 
калам тебратиб, унча-мунча нарсалар битдим. Аммо ^еч î a- 
чон хозир битаётган асарим каби узимда ёзишга, кунглимда- 
гиларни бушатишга бу ь;адар кучли э^тиёж сезган эмасман. У 
мислсиз ofhp дард булиб, вужуд-вужудимни уртамоада. Шу 
дард, шу армонни n;0F03ra туширмагунча, ёзиб битирмагун- 
ча бу дунёдан кетолмайман, жон беролмайман...»

Дарха^и^ат, ^иссадаги энг жозибали, энг жонли ва в;и- 
зш$ са^ифаларни муаллиф э^тирос билан ёзган. «Ижодкор 
туйгулари жушган, фикрлари ойдинлашиб, дард кузёшга 
айланган ма^алда ёзмоги керак. Фикр шу даражада етил- 
моги жоизки, у ^албингизни ёндирсин, сизга тинчлик бер- 
масин -  шунда ёзинг. Мазмун эса уз-узидан келади. Хуллас, 
дард билан, юрак кони билан, куйиб-ёнаётган ^алб амри 
билан ижод этмо!$ лозим».111 Рус олими И.Гариннинг ёзиш- 
нинг изтиробли ^аловат хусусидаги ушбу фикрларига мо- 
нанд ^олат, аввало, улуг адиб Абдулла К^одирийнинг узида, 
шунингдек, ХДодирийнинг ижод жараёнида ^ам ^айсидир 
даражада юз берганига ишониш мумкин.

Дарха^и^ат, хотира циссадаги энг жидций, купчилик- 
нинг ^айратига, безовталигига сабаб булган нарса архив 
манбаларининг адабий муомалага киритилган уринлари- 
дир. Бу тарихий-биографик маълумотлар кимгадир хуш 
ё^ади, кимгадир шартакилик, маданиятсизлик булиб кури- 
нади; кимнидир нохуш бир кайфиятга туширади. Нима бул- 
ганда хам, хукмрон давр сиёсати кжорида санаб утилган 
^атор донгдор ижодкорларни майиб ршгани, ижод эрки- 
ни бугибгина ^олмай, уз устозларига уюштирилган ту^мат 
ва бухтонларнинг эгасига айлантиргани ха^и^ат. Хусусан, 
АДаз^ордек жасур ёзувчи тугрисидаги янги маълумотлар, 
айни^са, Рафур Руломдек уктам шоир билан КГБ ходим- 
ларининг Абдулла К°Дирий борасидаги муло^отлари ^ар

111 Гарин И. Пророки и поэты. -  М., 1992. -  С.10.
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кимни манфур сиёсатнинг накадар «^ийлакор тулки» экани 
устида фикр юритишга мажбур этади.

Н.Бо^ийнинг «Катлнома»сидаги тергов фактлари Х-К,°~ 
дирий асарида >̂ ам бор. Аммо муайян бир ^ужжатга муал- 
лифларнинг муносабатлари, тал^инлари бир оз фаркли. Н. 
Бо^ий мухитни, инсонни, кишанни тушунишга харакат этади. 
^.Кодирийда бир оз гинахонликка, хафаланишга ухшаш кай- 
фият сезилади. Эхтимол, адибнинг бунга асоси хам бордир.

Хотира ^иссада Рафур Иуломнинг олижаноблигини 
мамойиш этадиган бир фактни X.Кодирий холислик учун 
эслаб утади. 1956 йили 11 октябрда Узбекистан зиёлилари- 
иинг биринчи съездида Абдулла К°ДиРий окланади. Бун- 
дан ^увонган, шодликдан боши осмонга етган F. Рулом 
Кодирийлар хонадонига съезднинг эртаси куниёк биринчи 
булиб кириб келади ва уларни муборакбод этади.

«Кодирийнинг сунгги кунлари»да Абдулла К ° Д и Ри й- 
иинг инсоний к.иёфасини, мардлиги ва жасурлигини кур- 
сатадиган уринлар куп. Х-К°Дирий 1937 йили куз фаслида 
Маннон табиб билан булган мулокотни эсга олади. Та- 
биб еш Хабибулладан ^ол-а^вол, кимнинг угли эканини 
сураб-суриштиргандан сунг айтади: «...Узинг тушунадиган 
бола куринасан, гапимни ^еч кимга айтма, дадангга бориб 
сскин айт, у албатта узини Тошкентдан четро^а олеин... 
Гожикистон томонларга бориб, to f-то ш  кишлокларда 
ащол-муртини устириб, эшакарава миниб бир тирикчилик 
у гказиб юрсин. Бир куни манови алгов-далговлар боси- 
1ш(5, «омон-омон» булганда яна ^айтиб келар. Бу сузимни 
цпдангга албатта айт, жон болам! Буларнинг ар^онни узун 
глшлаб ^уйганидан хотиржам утиравермасин. Дадангни 
V'm албатта камашади. Хозир турмалар тулиб кетган, отан- 
Iни цамашга жой хам йу^! Узим ана шу табибчилигим учун 
чцмпда ун бир ой ^амалиб чицдим, уз кузим билан курдим, 
Пилдим...»

Албатта, бу гапни Х^бибулла дадасига етказади. Шун- 
ди Абдулла Кодирий анча ва^т уйланиб утиради, сунг суз-
и.ищи «Менинг ^еч гуно^им йуц! Гуноз^сизни цамамасалар 
м-ра к. Йуц гуно^ни буйинга олиб ватанни тарк этиш, халк
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кунглига шуб^а солиш, алла^айси жойларда буйин эгиб, 
саргайиб юриш... Йу^, булмайди!..»

Бу муло^аза, ^атъият, жасорат улуг адиб табиатига хос 
ва айни чогда, унинг адабий ^а^рамонлари характерига 
мувофик^ир. Зотан, Отабекнинг ту^матга ^олиб, терговга 
тортилиш эпизодларидаги жасурлиги, Анварнинг бегуно^ 
дустини улимдан ^ут^арнш учун уз оёги билан дор остига 
борнши ^айсидир маънода «хурлнкдан улим тансн^рок;дир», 
«Мен тугрилик орцасида бош кетса «их» дейдирган йигит 
эмасман», шунингдек, ^атъиян «Йу^, булмайди!» деяётган 
Абдулла Кодирий сиймосини беихтиёр хаёлга келтиради.

«Кодирийнинг сунгги кунлари»да Х^бубулла К°Дирий 
бутун кунглидаги дарду аламларини, энг му^им ва зарур 
хотираларини баён ^ила олдими? Юрагида армонлари 
колмадими унинг? Бунга жавобни «37-хонадон»дан топиш 
мумкин. Шеркон Кодирий ёзади: «Дадамиз ^абибулла Ко­
дирий 1988 йил 31 декабрь куни тунги соат 11 лардан ош- 
ганда дунёдан куз юмдилар. Эртасига аср намозидан сунг 
у кишини ^абрга ^уйдик. Бизда бир одат бор: эркаклар мо- 
зордан кайтгач, аёллар билан сурашадилар. Ушанда онам 
мени багриларига босиб: «Отангнинг юзларини бир оз ерга 
^аратиб 1<;уйиш керак эдимикин? Купгина гапларини ай- 
толмай нчларнда олиб кетдилар. Зардоблари бу дунёда *;о- 
лармиди», деб йиглагандилар».112 Ташвишсиз одам -  улик. 
Армонсиз одам йу^. Шеркон Кодирий уз хонадонлари бо- 
шидан уткан кунлар тарихини, отасининг юрагида к олиб 
кетган «зардоб»ларни кокозга туширди. Назаримда, бу хо- 
надон бошига тушган аччи^ ^исмат бундан кейин ^ам ав- 
лодлари ^улига калам тут^азади.

Профессор У.Нормагов «Кодирий муъжизаси»113 ки- 
тобининг «Отага таъзим», «Адиб ^аь;ида ^айдлар» са^и- 
фаларида берилган тахлиллари адиб асарларига унинг 
з^аёт йулидаги жуда мухим «дарича»лар ор^али ^арашдек 
таассурот цолдирди. Зеро, жа^он адабиётшунослигидаги 
мавжуд методлардан бирида айнан ана шу тамойил, яъни

112 Кодирий Ш. 37-хонадон. -  Тошкент: Davr press, 2009. -  Б.5.
113Норматов У. Кодирий муъжизаси. -  Тошкент: Узбекистан, 2010.
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муайян бир ижодкор асарларини таржимаи ^оли воситаси­
да тад^и^ этиш етакчилик килади. Кимдир «Отам ва боль­
шевик» хикоясига ёки «1819 йил ёдгори»га эътибор берган 
булиши мумкин, аммо ^ар икки йирик романи матнида 
келган, бевосита адибнинг отаси тилга олинган эпизодлар- 
ни биров эслайди ё эсламайди. У.Норматов эса шу кичик 
эслатмалардан улкан бир маъно -  адибнинг отасига э^ти- 
ромини кашф этади.

Кичик сарлавхаларга ажратилган «Кайдлар» киска, лун- 
да, маълумотларга бой. Унда «Уткан кунлар» таъ^и^ланган 
замонда хукм сурган курнув салтанатининг бутун дахшат- 
ларини англаш, кутилмаган саволдан «^атто тахликали зил- 
зила пайти хам бетиним юриб» маъруза укийдиган доцент 
Чикриё Мирхожисв домланинг «таща тухтаб» колганидаги 
а^волини ва савол бергувчи талабанинг дом-дараксиз кет- 
ганини хам тинш$ тасаввур ^илиш мумкин. «Козон сафари 
во^еаси»да купчилик учун янги буладиган маълумотлар 
бор. «Кайдлар»даги та^лилларнинг хаётий вокеа-^одиса- 
лар билан уйгунлиги ув;увчининг диккатини узига тортади. 
У.Норматов ёзувчининг асарларини ва архив ^ужжатла- 
рини, мавжуд илмий тадкикотлар ^амда биографик маъ- 
лумотларни ^айта назардан утказади. Абдулла К°ДиРий 
дунёсини, ^ам истеъдодли ижодкор, ^ам уз замонасининг 
кпшиси сифатидаги хусусиятларини теран тушунади ва те­
рпи тушунтиради. Китобига кирган «Фигон» маколасида 
,\абибулла К°Дирий киссасипи «ута шафкатсиз, мардона 
\ацицат рухи билан йугирилган» асарлар каторига кирита- 
ди.

Гугри, «Кодирийнинг сунгги кунлари» -  узига хос F y c -  

| л ни цисса. Унда бевосита адибнинг узига, унинг ^амали- 
иin на о клавиш жараёни тафеилотларига дойр жуда мухим 
щ м алар борки, албатта, улар адиб шахсиятини теранрок
■ им лашга, асарларини чукуррок тушунишга, адибнинг хает 
и Vi и билан ижодий йулини бир бутунликда олиб таджик 
шппга ёрдам беради. Агар адибнинг хаётига, ижодига 
жиддий иазар ташланса, узлигига, узига ва уз миллатига 
i .1 доца г индол куринади. Жуда кичик, гуё арзимас булиб



198 Ба^одир Карим

куринган биографик маълумотлар ^ам баъзида айни жара- 
ёнда катта ва жуда му^им маъно касб этади.

Абдулла Кодирийнинг донишманд ^ахармонларидан 
бири «умр -  отилган УК эмиш» дейди. >^ар утган кун, Ĵ ap 
утган давр тарихга, хотирага айланиб боради. Хотиралар 
эса орадаги масофа ортиб боргани сари совийди, хира тор- 
тади, ёддан кутарилади. Энг визиги, агар ижод а^лига оид 
хотиралар сунъий, гайритабиий тукилган булса, гарчанд 
зар муровали китоблар ичига жойлаб ^уйилса ^ам, барибир 
эсдан чи^ар экан. Чунки утган ижодкор зотининг инсоният 
хотирасига табиий равишда му^рланншн учун энг аввало 
у^увчилар излаб, талпиниб, топиб, суюб, уйланиб, ичикиб, 
кувониб, йиглаб укийдиган асарлари, адабий дурдоналари 
булиши лозим экан.

Узбек миллати манглайига битилган Абдулла К°ДИ_ 
рийдек истеъдод эгаси орадан асрлар утса >̂ ам халц хо- 
тирасидан учмаса керак. Бунга асос берадиган энг му^им 
омил -  адиб ёзган гузал санъат асарлари. Аслида, ёзувчи 
маънавий дунёси асарларида акс этади ва аксинча. Роман- 
ларида аксланган Абдулла Кодирийнинг юрак уришла- 
рини, ^азфамонлари дунёсини англашда адиб тугрисида 
ёзилган «Отам ^а^ида», «Кодирийнинг сунгги кунлари» 
(Х-К°Дирий), «Утганлар ёди» (М.Кодирий), «37-хонадон» 
(Ш.Кодирий), «Абдулла К°Дирий замондошлари хотира- 
сида» (Муаллифлар жамоаси) каби хотиралар китоблари 
оч^ич вазифасини бажаради. Бу манбалар К 0ДиРи™инг 
табиати, асл маслаги, иймон-эътикоди, ижод лабаратория- 
сининг айрим ^ирраларини очишга хизмат ^илади. Зотан, 
турли хатлар, к;улёзмалар, кундаликлар, шахсий архив ман- 
балари цаторида ижодкорнинг я^инлари ва замондошла­
ри ёзган хотираларнинг психобиографик ну^таи назардан 
ёзувчи 1<;албини тушунишдаги ^адр-киймати бе^иёс. Олмон 
олимларн учун И.Эккерманнннг «Гёте билан гурунглар» 
асари беба^о хазина, улуг адибнинг маънавият хазинасига 
кирнш учун се^рли калит саналади. Бир ма^ал рус адиб- 
ларидан А.П.Чехов билан М.Горький узаро су^батларида 
олмонларга ^аваси келиб, Лев Толстойнинг доно фикрлари
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исроф булаётганидан, унга фидойи котиб етишмаганидан 
афсусланади. Дейлик, Гёте, Толстой, Кодирийдек буюк ис- 
теъдодлар ёнида фидойи эккерманларнинг пайдо булиши 
з̂ ам суз санъатининг бахт-саодати саналади.

Дунё адабиётидаги жуда куп адиблар умрининг охир­
ги паллалари батафсил ёзиб цолдирилган. Маълумотларга 
кура, И.Гёте умрининг сунгги ла^заларида купро^ ёруглик 
ва тоза зсаво сураган экан. Л.Толстой эса «Нима ^иларимни 
билолмай колдим» деганича фоний дунённ тарк этади. Хуш, 
Абдулла Кодирийнинг сунгги кунлари, охирги нафаслари 
юзасидан кандай маълумотга эгамиз? Шу пайтгача з^ужжат- 
ли, аниь; тафсилотли маълумот йук эди. 1937 йил 31 декабрда 
уйидан олиб кетилгани, терговлар, сунгра 1938 йил 4 октяб- 
рида отилгани хусусида умумий маълумотлар бор эди, холос. 
Назаримда, Профессор Умарали Норматов «Кодирийнинг 
сунгги илтижоси» маколасидаги (Шарк юлдузи. 2013. №1) 
хотиралар силсиласи асосида тиклаган маълумотлар Абдул­
ла К°Дирий умрининг охирги лазралари юзасидан тасаввур 
уйготади. Ундаги келтирилган хотиравий манзара улимга 
хукм килинган «Мсхробдан чаён» романи бош ^ахрамони 
Мирзо Анвар холатига оид бир эпизодни з̂ ам эсга солади. 
«Дор остида Анварнинг ^ули ешилиб, таз^орат олиш учун 
унга сув берилди. Чунки бу ма^кумнинг ̂ онуний з^ащи эди... 
Анвар таз^оратланиб, устидаги тунини ерга ёзди. Жаллодлар 
доирани бир оз кенгайтиб, Анвар икки ракаъат намоз уки- 
ди...» Абдулла Кодирий уз суюкли кахрамонига улим олди- 
дан, дор остида шундай бир конуний хукукни «берган» экан, 
узи з̂ ам улими олдидан татар командирдан, аввало, уз «кону- 
пий з$аьэди»ни сураши, иккинчи тарафдан, «кайралаётган пи- 
чоща бутунлай парвосиз, КУРКУвсиз» караши жуда ишончли 
ва табиий куринади.

Масъуд К°Дирий огзаки хотираси асосида ма^олада 
баён этилган вокса, машъум вазият тафсилоти -  маз^кум 
адибнинг сув сураши, таз^орат олиб икки ракаъат намоз у^и- 
ши, та^дир з^укмига буйин эгиши ва тупро^дан тагхщарида 
кумилмай бир оё^нинг куриниб туриши -  барча-барчаси 
аник, тиник, з^аяжонли ва табиий булиб, етук бир фожиа-
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вий пафосли ^икоя укигандек таассурот ^олдиради. Чунки 
ха^икатгуй адиб тухмат ва хиёнатларга бардоши, ру^ан 
туккиз ой давомида азобланганига киссан жисмоний улим 
Каршисида мардона тура олиши мумкин эди. Аллох зикри 
билан калимаи ша^одатни айтиб жон таслим этиш, жаннат- 
дан умидворлик иймонли одам табиатига хосдир. Шу маъ­
нода К°Дирий умрининг сунгги ла^залари тугрисида ^ар 
к;андай бонща, турли версиялар булмасин, домланинг ушбу 
маколасида баён килинган вокеа табиий ва мантикийлиги 
билан уз ^ийматига эга. Бу вокеий ^икоя адиб мухлислари- 
нинг аввал юрагини зиркиратиб, кейин ру^иятини хотир- 
жам килади. Колаверса, У.Норматов келажакда бунга кура 
ишончли манбалар топилиши эхтимолни ннобатга олиб, 
холислик юзасидан, уз узрини айтади ва бошкалар учун ^ам 
эшикнн очик колдиради. Умуман, маколани укиган укувчи 
«инсон учун дунёда улумдан куркунч нарса йук»лигини 
жуда теран ^ис ^илган Абдулла Кодирийнинг мардлиги ва 
жасоратига икрор булади.

* * *
Ижодкор таржимаи холи тугилган ё вафот этган йилдан- 

гнна, асарларининг ёзилган санаси ёки кандайдир мукофот- 
лар олганига оид маълумотлардангина иборат булса, бундай 
«тарих», бундай биография анча жун, зерикарли ва ^атто 
бадиий ижод жараёнларидан, ижодкор рухиятидан узилган 
булади. Негаки, ёзувчи-шоир хаётидаги энг майда вог<;еа-хо- 
дисалар хам баъзида унинг асарларида ру^ий-психологик 
суратда уз мухрини колдиради. Дунё адабиётшунослигида 
бадиий асарга ижодкорнинг яшаш тарзи, шароити, му^ити, 
ишкий саргузаштлари, эътикодий таянчлари, ^аётида кеч- 
ган турли ^одисалар, кундаликлари ва шу каби бир канча 
унсурлар призмасидан карайдиган биографик метод купин- 
ча муваффакиятга эришиб, уз натижаларида камалакнинг 
етти рангини куради. Жа^он адабиёти тарихида ^ар босган 
Кадами, ^ар олган нафаси когозларга му^рланган донгдор 
санъаткорлар хаёти солномасини учратиш мумкин. Юко- 
рида айтилганидек, И.В.Гётенинг котиблари олмон шои-
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рининг охирги нафасигача, охирги сузлари ва умуман улим 
^олатининг тафсилотларигача батафсил ёзиб ролдирганлар.

Таассуфки, бизда бадиий асар мохияти билан бевосита 
богаир ходиса -  таржимаи ^олни тавсиф этиш ёки бирор 
бир ижодкор портретини ёзиш хал и шу кунга довур од- 
дий хронологик маълумотлар райдларидан куп ^ам юрори 
кутарилгани йур.

Гарчанд родирийшуносликда «Отам хакида», «Коди­
рийнинг сунгги кунлари», «Катлнома» сннгари биографик 
йусинда ёзилган китоблар мавжуд булса-да, улуг адиб раё- 
тинннг купгина сарифалари очилмаган; чалкаш фактлар, 
гайримантирий талринлар хам учрайди.

Кодирий отилган, К°Дирий «хал»; душмани» сифатида 
судланган, сал илгари К°ДИрий «аксилинрлобий харакат» 
рилганликда айбланиб рам судланган; Кодирий Масковда 
укиган...

Бу уринда шу охирги жумла мурим.
60-йилларидаги айрим адабиётшунослик манбаларида 

адибнинг уриш даври 1925 -  1926 саналари билан курса- 
тилади («Узбек совет адабиёти тарихи очерки» -  Тошкент, 
1962 йил, 159 -  160-бетлар). Шунингдек, 1990 йили олий 
урув юртлари талабаларига мулжалланган адабиёт тарихи 
дарслигида рам айни сана такрорланади.

Холбуки, адибнинг «Кичик асарлар»ига кирган «Таржи­
маи холи»да хам, шу манбага суяниб ёзилган Х-Кодирий- 
нинг «Отам рарида» китобида хам адиб хасти, ижодининг 
Масков даври 1924 -  1925 йил экани тугри райд этилади.

Х-К°ДиРийиинг «иккита ун икки варарли, кук мурова­
ли тула конспект дафтар»дан уриб олган («Отам хасида», 
50-бет) ва хотирасида райта тиклаб ёзган тахминий маълу- 
мотларидан бошра, афсуски, Абдулла Кодирийнинг таъ- 
лим-тахсили хусусида тафсилий маълумот йур. Уриш-урга- 
нишга ихлос, хориш хар кимда булиши табиий. Жумладан, 
танирли ёзувчи булиб етишганларда рам. Бирор хар доим 
иртисодий масала муаммо булиб келган. Айнирса, ралам 
учидан келадиган даромад эвазига кун кечирадиган ижод­
кор зотига.
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Хуш, улуг адибимиз Абдулла Кодирий Масковга ь;айси 
маблаг ^исобидан кетган эди?

«Туркистон» газетасининг 1924 йил 15-сонидан укиб, ку- 
чириб олганимиз куйидаги мухтасар хабар айни саволга жа- 
воб булади, адиб биографиясининг коронки бир са^ифасига 
ойдинлик киритади. «Та^дир этарлик бир иш» деб номлан- 
ган хабар-макола муаллифи Шокирбеков фамилияли киши 
шундай ёзган: «Эски шахар вакф булинмаси Жулцунбойни 
уз таъминотига олиб, Масковга усушка юборди. Жунатиш 
олдидан беш ойлик, маошини кулига накд беруб, бир ойлик; 
мукофот з̂ ам берди. Иртисодий идораларимизнинг шундай 
Кадр килиб килгон з^имматларига офарин деймиз ва уртоги- 
миз Жулкунбойга муваффикият тилаб, узи узок кетса з$ам, 
Каламининг якинда туришини умид хдшамиз».

Бор ran шу. Демак, Абдулла Кодирий «эски шаз^ар вакф 
булинмаси» хисобидан, унинг иртисодий ёрдами билан 
Масковга укишга кетган экан.

Таъкидлаш керакки, Туркистонда илгаридан фаолият 
курсатиб келаётган вакфлар 1923 йили Тукистон шуролар 
жумхурияти ижрокумининг 173-сонли декрета билан мао- 
риф комиссарлиги таркибига киритилади. Бу иртисодий 
ташкилот таркибида иккита -  диний хамда маданий ва 
маориф ишларига белгиланган вакфлар иш юритади. Айни 
вакфлар, шунингдек, «Кумак» ва «Нашри мориф» хайрия 
уюшмаларининг ёрдамида уша йиллари Русияда беш юздан 
ортщ, Германияда юзга якин, Бокуда уттиз бешта у^увчи 
тахсил олади (маълумотлар 1923 йил 1 февралда «Туркис­
тон» газетасида босилган И.Хидиралиевнинг «Вакфлар 
тугрисида бир неча суз» ма^оласидан олинди). КолавеР" 
са, К°Дирийнинг Масковда укишининг харажатларини уз 
зиммасига олган вакф идорасида ёзувчининг кунглига я^ин 
Хожи Зуфарий, Мунаввар К°РИ> За^ириддин Аълам каби 
хаммаслак кишилари ишлар эди. Во^еан, Шокирбековнинг 
тилагига, «Муштум»га берилган ваъдага кура Жул^унбой 
«узи узок; кетса з^ам», юрт матбуотига «каламининг я^ин 
туриши»нинг имконини топди. Хат йусинида ма^олалар 
юбориб турди. Жулкунбойнинг Масковдан туриб ёзган
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битикларида ёлгизланиш, бегонасираш, му^итга куни- 
ка олмасликка ухшаган кайфият сезилади. Айни чогда, у 
ерга укишга борганлар ^олидан, бекорчилигидан, олиф- 
тагарчилигидан муштумона шевада ёзади. «Бу ердаги бо- 
лалари а^волларидан сурасалар, ал^амдулилло^, улар ^ам 
уйнаб-кулиб юрийдилар. Суб^и шом, балки алад давом 
тахсили улум куйидадирлар. Аммо болаларингиз орасида 
бегоя ва беамал оши^ уйнаб, ит уриштириб, куйнак-иштон 
йиртиб юрганлари йук деб айта олмасам хам, лекин бор 
дейишга ^ам тилим бормайди...»

Жул^унбой шу зайл калам суради. Чамаси баъзи укув- 
чи-талабалар та^силидан кунгли тулмайди, маърифат тила- 
гида келган айрим ёшлар маржаларни етаклаб, бузгунчилик 
кучаларига киради: эхтимол, кийимини узгартирар, аммо 
миллат ^айгусида, миллий фикрда узгариш курилмайдн. 
Шунингдек, она куксини кумсаб тургувчи, она сути огзидан 
кетмаган, жиддий килиб айтганда, миллатга хизмат нелиги- 
ни англамаган, фикран етилмаган гудак-болалар хам укиш­
га юборилганки, бунинг фойдасидан зарари куп. Бундай к;у- 
рук; исрофгарчилик учун куюниб ёзилган сатрлар «Миллий 
ашулачимиз фалончи Италияда укиб ^айтдими?» номли 
пичингда )^ам куринади... Жулв;унбой Масковдан йуллаган 
«Туртинчи хат»ининг «К^ари ^из пешонангга йигла!» деган 
жойида ёзади: «Огзимни капа-капа очиб, рутубат мшфоб- 
ларидан уч-турт юзини на^орга танаввул килгач, устидан 
«^ир-^ир» ^илиб йуталиб хам ^уйдим. Баъдазон юзимни 
киблага к;аратиб, Масковнинг шундай болонишин ери- 
дан уй олиб, менга ухшагон нимжонларни рамакижонлик 
даражасига етказишга таважжу^ килгон ваколатхонамиз 
^а^ига дуойи холис учун ^улимни очдим...» Хуллас, илм 
талабида юрган баъзи кимсаларнинг яшаш шароити ^ам 
кунгилдагидек эмас; огир шароитга, етар-етмас таъминот- 
га то^ат ^илиб, илм олиш учун хазрати «Айюб Собир»нинг 
сабрлари лозим. Кодирий Масковдалиги пайтида бу каби 
^олатларни уз кузи билан курди; шунинг ичида яшади ва 
«Муштум»га хапгома, пичинг, тажо^или орифона йусини- 
да ёзиб, журнал сипоришларини *;ондирди. Албатта, хиз-
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матидан атайин рухсат олган ёзувчининг нияти «уч-турт 
йил илмий муассасаларда булинмак эди». Аммо... Зид фикр 
давоми учун далил: «Масковдан 1925 йилнинг июн ойида 
ёзги таътилга Тошкентга кайтдим. 25 -  26-йилнинг тахси- 
лига Масковга бораман деб тайёрлагон ва^тимда Алимов 
мени олиб *;олди...» (Демак, адибнинг укишда юрган даври 
роппа-роса бир йилга -  1924 йил июнидан 1925 йил июнь 
ойларига тугри келади). Кизил матбуот арбоби Комилжон 
Алимов, эхтимол, Абдулла Кодирийии матбуотда бирга 
хамкорлик КИЛИП1 таклифи билан «олиб кол»гандир. Ик- 
кинчидан, кейинчалик ёзувчи ижодининг i^opa нукталари 
уларок хотирага олиниб, тан^ид эгилган «Масков хатлари» 
хаммага хам хуш ёкавсрган булмаса керак. Негаки, унда 
хакикатни кулгили йулда айтиш, мавжуд ижтимоий, ада­
бий з^аётга, маданий-маърифий таълим тадбирлари жараё- 
нига ннсбатан тан^идий руз̂  кучли эди. Шуниси ибратлики, 
Кодирий узгача бир мух.итда з̂ ам уз услубига, уз ^аламига 
содик колади: рухиятдаги тирик назар, уйкок калб уз ман- 
шаъидан асло узок кетмади.

* * *
Хуллас, ёзувчининг биографик маълумотларини унинг 

ижодий жараёнига уйгунликда талкин этиш зарурати мав­
жуд ва бунинг илмий ифодаси муайян илмий тизим тусини 
олиши керак.

Бадиий-эстетик биографиялар ёки ижодий портретлар 
ёзишда дунё адабиётшунослигининг, шарь; мумтоз адабиёт- 
шунослигининг тажрибаларига таяниш лозим.

Ижодкор биографиясида, хусусан, Абдулла К°ДиРий 
таржимаи холи тавсифида унинг уз ^ули билан ёзган турли 
жанрдаги асарлари, замондошларининг хотиралари, фар- 
зандлари томонидан битилган хужжатли, хотира асарлари 
ва, айни^са, архив хужжатларида мухрланиб долган маълу­
мотлар муз^им аз^амиятга эга.



ДУНЁ ОЛИМЛАРИ Н ИГО^И

XX аср узбек адабиёти намояндаларининг ижоди баъзан 
собик; иттифоц олимлари, баъзан рус олимлари томони­
дан урганилди; ма^олаларида, хотираларида эътирофлари 
берилди. Бундаги эътирофлар, хусусан, кодирийшунослик 
доирасидаги фикр-муло^азаларда купрок узбек романчили- 
гининг майдонга келиши катта вокеа экани айтилади.

Масалан, татар олими Зариф Башир 1929 йили К°зон- 
да нашр этилган «Узбек адабиёти» китобида: «Унинг (Аб­
дулла Кодирий назарда тутилади -  Б.К.) 1923 йилдан сунг 
босилган «Уткан кунлар» номли зур бир романи уч булим 
булиб нашр этилди. Мундарижаси Худоёрхон диёридан 
олиб ёзилган бу романни укиган чогингда, узингни бутун- 
лай шу диёрнинг ^црамонлари орасида ^ис ^иласан...», 
деган гаплар бор."4 К°зок ёзувчиси Мухтор Авезовнинг: 
«Абдулла К°Дирий (Жул^унбой) юксак романлар яратди. 
Унинг романлари 20-йилларда гуё текис са^рода тусатдан 
Помир тогаари вужудга келгандай пайдо булди...» деган 
эътирофини купчилик яхши билади. Аслида текис сахрода 
tof  уз узидан пайдо булиб колмаганидск, генетик нуктаи 
иазардан Караганда, узбек романи хам мавжуд мумтоз эпик 
тафаккурнинг янгича шароит берган ма^сулидир. Бир ^ан- 
ча боннца эътирофлар ва муло^азалар бош^а ^ардош мил- 
лат ёзувчилари томонидан з̂ ам айтилган.115 Бундаги адиб 
иоваторлигини, устозлигини улугловчи фикрлар узбек ада­
биётшунослигида мавжуд карашларга жуда ^амо^ангдир. 
I liy боис, айнан кодирийшуносликка оид узгача талкинлар- 
пи кузатиш ниятида хориж олимлари томонидан битилган 
манбаларни имкон ^адар бир сидра куздан кечирамиз. Зо-

1,4 Башир 3. Узбек адабиёти. -  Козон, 1929. -  Б.15.
ш Каранг: H h o f o m o b  Р. Кодирий жа^он кезади// Шаркюлдузи. 1994. № 3-4.
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тан, собик; совет мафкураси хукмронлик этиб турган йил- 
ларда Фитрат ва Чулпондек забардаст адиблар хусусида хо- 
рижда 1$атор эътиборли маколалар юзага келган эдиким, бу 
хусусда илмий жамоатчилик муайян тасаввурга эга булди. 
Муд^иш B̂ aTaFOH курбонлари булган бу ижодкорларнинг 
шон-шухрати 20 -  30-йиллардаё^ турк дунёсига маълум эди. 
Шу сабаб улар хусусидаги фикр-муло^азалар о^ими бутун 
XX аср давомида тухтамади.

Абдулла К^одирий сиймоси хам му^ожиротдаги тур- 
кий миллат вакиллари, шунингдек, Fap6 ва Америка 
олимларининг назаридан четда турмади. 1929 -  1939 йил- 
лар оралигида Мустафо Чу^ай угли ра^барлигида Париж 
шазфида «Ёш Туркистон» номли журнал нашр этилган. 
Унда барча жадидларга жиддий эътибор ^аратилганидек, 
баъзи мав;олаларда Жул^унбойга з^ам муносабат билди- 
рилди.116

Айнан шу «Ёш Туркистон»нинг 1931 йилги 18-сонида 
Азимзода исмли муаллифнинг Машхаддан ёзган «Уткан 
кунларимиз» сарлавхали бир маколаси борки, Абдулла 
Кодирийга муносабат бу уринда анча жиддий ва айбнома 
ру^идадир.

30-йилларда СДусайн, М.Бузрук сингари узбек му- 
наккидлари адибнинг «миллатчи», «майда буржуазия» 
вакили эканини ёзган, романларидан шуроча талабларни 
^онщтирадиган манзаралар тополмай айблаган булсалар, 
Азимзода Абдулла Кодирийни уз маколасида «булша- 
викларга сотилгон» ^исоблайди; адиб романларини ук;иб, 
унга шундай айбни юклайди. Дарвот^е, бир уринда Ботуни 
большевикларнинг ишончли хизматчиси, Миртемирни эса 
«булшавиклар манфаати учун шеърлар ёзади», «булшавик 
малайларидан» деб айтади.

Шуни ало^ида таъкидлаш жоизки, бу маколадаги му- 
лохазалар чукур илмий-эстетик тал^инлар натижаси эмас, 
балки мавжуд хокимият билан бир оз муросага келиб ижод 
этаётган, тахликалар ичида кун кечираётган миллий бир 
адибга нисбатан курув; асоссиз хужумлардир.

116Уктой. Туркистон адиблари вазифаси // Ёш Туркистон. 1937. №95.
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Азимзода ^уйидагича ёзаверади: «Абдулла Кодирий бул­
шавиклар учун хизмат ^илиб турадир. Унинг «Мехробдан 
чаён» деган китоби миллий румон эмасдир. Бу асарда бу- 
рунга хонларнинг айблари хаёлий ва муболагали бир сурат- 
да тасвир этилиб, эски анъаналар халафлар назаринда так- 
би^ этиладир; миллат ва миллият туйгуси алай^инда булгон 
бу румон булшавиклар манфаати учун нашр этилмишдир...

Абдулла К°ДиРи™инг «Мехробдан чаён» каби яна 
«Уткан кунлар» деган румони бор. Бу асар-да булшавиклар- 
га пак ма^булдир».117

Азимзода фикрича, Абдулла Кодирий уша романлари- 
ни бирёклама ёзган, чунки ^ахатчилик хукм сураётган уша 
йилларда унинг «ралами кунлик озуща» сотилган эмиш. 
Адиб уз романларида утган кунларимизни i^apo буё^ларда 
берган, фа^ат ёмонлаган. Холбуки, эски замонларда ^адим 
Туркистонда улуг бинолар, накш, ипак санъати, o f o h , м и с  

ва темир уймакорликлари, тошкумир ва î ofo3 саноати ри- 
вожланган булган. Абдулла Кодирий утмиш хусусида ру­
мон ёзар экан, «бунларни курмамиш ва унга отаси-да суй- 
ламамишдир». Бадиий асар билан реал тарихий асарнинг 
фар^нга бормайдиган муаллиф фикрлари шундай. Ва ̂ атто, 
бир уринда: «Уткан кунларимизни яхши билмасдан у ^а^да 
румонлар ёзишга жасорат этиш буюк хиёнатдир», деган ид- 
даони ёзади. Э^тимол, Азимзода Туркистоннинг утмиши- 
ни улуглаши, унинг буюклигини овоза ^илиш лозимлигини 
таъкидлаши билан ватанпарварлик, миллатпарварлик ци- 
лаётгандир. Аммо унинг бадиий во^еликка ёндашуви матн­
дан узоц. Чунки ма^оласида роман во^еа-^одисалари ёки 
муайян образлар та^лили йу^. Гуё унга кимдир Абдулла 
Кодирий уша романларида утмишни коралаган деган гап- 
ни етказиб ^уйган-у, у романларни укимасданок, уша «*;ора 
утмиш»ни «о^лаш»га тушиб кетган куринади. Хар холда 
маколадаги етакчи умумпафос шундай таассурот беради.

Назаримда, бу уринда Азимзода фикрларининг инкори 
учун узундан-узо^ далиллар келтириш шарт эмас. Чунки 
«Уткан кунлар» ва «Мехробдан чаён»нинг узбек миллати

117 Азимзода. Уткан кунларимиз // Ёш Туркистон. 1931. №18.
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маънавиятига, бадиий-эстетик тафаккурининг юксалиши- 
га берган таъсири Абдулла Кодирий миллат ва ватан учун 
кандай хизмат этганини курсатади.

Кизик холат. Айнан уша тарихий даврда адибга наград ар 
^ийин булганини тасаввур этиш мумкин. Ичкаридагилар 
уни «миллатчи»дан олиб, «миллатчи»га солган булсалар, 
ташкдридаги бир «миллатсевар» киши уз талкинларида 
адибни «булшавикларга сотилгон», тарих олдида буюк хиё- 
нат килган хиёнатчига чикарди...

Иккинчи жах.он уруши даврида Берлинда нашр этилган 
«Миллий адабиёт» мажмуасида «Уткан кунлар»дан парча- 
лар берилди (1943. 5-сон). К-Исроилжон имзоси остида бо- 
силган «Туркистон ёзувчилари ^акида бир неча суз» номли 
маколада -  асосий ran Чулпон хусусида булса-да -  Абдулла 
Кодирий номи жадидлар ^аторида тилга олинади118.

Шунингдек, «Миллий Туркистон» мажмуасининг 1964 
йил май сонида Боймирза Хайитнинг «Туркистон янги ада­
биётида икки сиймо: К°ДиРий ва Чулпон» номли ма^оласи 
босилади. Ма^оланинг аввалги кисми Абдулла К°ДиРий 
хусусида булиб, сарлавхадан кейин «бошкарма» -  та^рири- 
ят томонидан шундай эслатма битилган: «Б.Хайит томони­
дан XXVI Байналмилал шаркшунослар курултойи, туркшу- 
нослар булимида, Дезуш 7. 1. 1964 да берган маъруза».119

БДайит Абдулла Кодирий асарларининг матнини мах­
сус адабий-назарий нуктаи назардан талкин этмайди, балки 
умумий йусинда адибнинг ^аёти ва ижоди хусусида фикр 
билдиради. Албатта, бу даврга келиб Абдулла К°ДиРий 
алла^ачон о^ланган ва унинг ижоди советлар мафкурасига 
бегона эмаслиги исботланаётган эди.

Б ^ ш и т  собик; иттифо^даги чи^ишлардан фар^ли ула- 
рок айрим мулохазаларни билдирди.

1. «Уткан кунлар»да «Х.у^анд хонлиги ва Русиянинг Тур- 
кистонга % уж у ми олдидаги хаёт тасвир этилган»лигини 
очи»; ёзди.

118 Исроилжон К- Туркистон ёзувчилари х;акида бир неча суз // Миллий 
Туркистон. 1942. №11.

119 Миллий Туркистон. 1964. №11. -  Б.22 -  26.
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2. Абдулла Кодирийнинг ижоди «на советлар бирлигида 
ва на Оврупада» мукаммал урганилмаётганини айтди.

3. Б.Хайит фикрича, адибнинг узбек романчилиги мак- 
табининг асосчиси эканлигини >̂ ар ким ^ар доим зикр эта­
ди. «Лекин совет адабиётшунослари уни мафкура масала- 
сида айблайдилар, -  дея ёзади у ва И.Султонов фикрлари- 
га пичинг аралаш мурожаат этади, -  чунки у «жадидчилик 
^аракати таъсири остида долган, Туркистоннинг Русия 
тарафидан кушиб олинишининг тараккийпарварлигини 
сезмаган ва синфий курашни уз асарларида ящ ол курса- 
толмаган» эмиш».

4. Адиб о^лангаидаи кейин, албатта, унинг асарлари 
нашр филина бошланди. Бирок; «Уткан кунлар»нинг 1958 
йилдаги нашри илгариги нашрлардан фаркли эди. Б.Хайит 
роман матнларини циёслаб, баъзи уринлар тушириб кол- 
дирилганини, айрим жумлалар та^рир этилганини таъкид- 
лайди. Жумладан, роман охирида Отабекнинг «урис билан 
ту^нашма»да ша^ид булганлиги ибораси «чор аскарлари 
билан тук;нашиш»да бирикмасига узгартирилганлигнни 
мисол ь;илиб келтиради.

Албатта, Б.Хайит маколасида Абдулла Кодирий ижо- 
дининг фав^улодда янги, кутилмаган тал^инлари сезил- 
майди. Бироь; унда «миллатлар турмаси»да айтиш ва ёзиш 
мумкин булмаган айрим гаплар бор. Айнан адабий сиёсат 
эътиборидан талциндаги фаркни билиш цийин эмас. Та- 
биийки, коммунистик жамият сари интилаётган тузумга 
иисбатан бундай шак-шуб^алар унинг мухолифатдаги 
жуфтликлари томонидан суз бурони ила ^аршиланиши 
шарт эди. Адабиёт майдонидаги ^укмрон сиёсатнинг та- 
лаби шундай эди.

XX аср жамиятида бир-бирига мухолиф булган икки 
лагерь идеологлари битта адабий-тарихий вокеликка 
икки хил назар билан ^аради. Боявий кураш майдонида 
бу идеологлар муросага кела олмайдиган масалалар бор 
эди. Рус боскинчиларига, жадидларга, Чулпон, Фитрат ва 
и iy жумладан, Кодирийга муносабат масаласи шу доирага 
к и ради.
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Зотан, хорижда ушбу масалаларга уз муносабатини баён 
этган олимлардан бири Эдвард Олворт эди. Унинг «Узбек 
адабий сиёсати» номли китоби бор. Олим унда жадид адаби- 
ётига жиддий эътибор каратади ва умуман тугри ^арашлар- 
ни )^ам илгари суради. Мафкуравий-сиёсий адабиётшунослик 
намунаси булган «Узбек адабий сиёсати» китобида Абдулла 
Кодирий номи бир неча уринда, яъни Бехбудийнинг «Падар- 
куш»ига тав;лидан «Бахтсиз куёв» драмасини ёзганлиги, гар­
чи Абдулла Кодирий биринчи узбек романнависи булса-да, 
дищат-эътибордан четда ^олиб келганлиги, 1956 йилги Н. 
Му^идциновнинг Абдулла Кодирий сиймосига ало^ида эъ­
тибор берганлиги каби масалалар тилга олинади.120

Бу фикр-мулохазалар шуро адабиётшунослигидан бир 
оз фар^ этар эди, аммо Абдулла Кодирийнинг муайян асари 
махсус талкин килинмайди ва адабиётшуносликнинг бун­
дай узак масаласи бу тип олимлар зиммасига тушмас ^ам 
эди. Э.Олвортнинг китобидаги фикрлари билан хам совет 
олимлари э^исоб-китоб ^илишга мажбур булдилар.

Биров; шуни алохида таъкидлаш жоизки, агар хориж 
олимлари томонидан ёзилган илмий маколалар совет ада­
бий сиёсатига мос келса, албатта, инобатга олинар ва юк- 
сак эътироф рамзи уларов; ма^олаларда ундан ив;тибослар 
келтирилар эди.

Маълумки, 1968 йили Германия Демократик Республи- 
каси пойтахти Берлинда «Уткан кунлар» «Die Liebenden 
von Taschkent», яъни «Тошкентлик севишганлар» номи 
остида рус тили оркали олмончага угирилиб нашр килина- 
ди. Унга олмон адабиётшуноси Ниота Тун сунгсуз ёзган. Бу 
адабиётшуноснинг фикр-муло^азалари хориждаги «буржуа 
идеолог»лари в;арашларидан фар в; л и уларов; в;одирийшу- 
носликдаги шуроча тал^инларга яки и келади. Адибнинг 
истеъдодини, бадиий тафаккур равнав;ига кушган ^иссаси- 
ни алохида таъкидлаган Н.Тун сиёсий тушунчалар искан- 
жасидан ташв;ари чи^майди ва ёзади: «1924- 1925 йилларда 
Абдулла Кодирий Москвада ув;ийди, бу ерда уша ва^тда

12°Edword Allwortn. Uzbek Literary politics. London-Paris. 1964. -  P.36 -  37, 
72 -  73, 209.
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î h'jfhh мунозара объекта булган ёш рус совет адабиётидаги 
турли масалалар билан якиндан танишади. Москвада ол-
■ ап билим ва тажрибаси унинг она диёри Узбекистондаги 
ижтимонй-снёсий вазиятга, мафкуравий ва эстетик масала- 
ларни ^айта уйлаб куришга, шу билан богли^ саволларга 
жавоб ^идиришга ёрдам беради». «Абдулла К^одирий узи- 
иинг романини Октябрь революцияси тажрибаларидан ке- 
ниб чикиб ёзди. У уз халкининг асрлар буйи эзилишида айб- 
дор булган ижтимоий кучлардан нафратланади».

60-йилларнинг охирларида ёзилган бу фикрлар билан 
кимдир ба^слашиши, уша тарихий мухитдаги талкин та- 
биатини англаб етиши ва энг му^ими адабий сиёсат дас- 
гининг на^адар узунлигини ани^ куриши мумкин. Чунки 
I ’ДРнинг ижтимоий-сиёсий хаёти ^ам Узбекистонга таъсир 
| гиб турган Москвадаги хукумат тарафидан бошкарилар ва 
шу боис «бир лагерь» намояндаларининг ^арашлари узаро 
чк;ип булиши табиий эди.

1975 йили Американинг Колумбия университетида 
«Transitional Central Asian Literature: Tajik an uzbek prose 
I и I ion from 1909 to 1932», яъни «Урта Осиёнинг утиш даври 
лилбиёти: 1909 йилдан 1932 йилгача тожик ва узбек бадиий 
пробаси» номли фалсафа фанлари доктори илмий даража- 
| ими олиш учун илмий иш ^имоя этилади. Унинг муаллифи 
и  )ннортиинг шогирди Эден Наби исмли олима эди.

Шуни ало?$ида таъкидлаш жоизки, анча фактларга бой 
мл холис ёзилган бу диссертацион иш марказида, гарчи 
vuia длнрда унлаб ижодкорлар фаолият курсатган булса 
Vim, асосан, Садриддин Айний ва Абдулла К°Дирий тура- 
)|и Диссертант j^ap бир илмий масалани ёритишга интилар 
и ли. шу икки ижодкор ^аётига, ёзган асарларига мурожаат 
и иди. Диссертациянинг (у 14 бобдан, 240 са^ифадан ибо- 
рлг) «Cultural effectes of increased trade», яъни «Маданий 
лт.лиаларнииг таъсири» деган иккинчи бобида ^ар икки 
л minium гаълим, та^силига эътибор беради. Абдулла Ко- 
лирпй к кича, янгича рус-тузем мактабида ^ам укиганини,
• Лшшишшг 30-йилларнинг охиригача эски мактабда ол- 
| ли I>пними билап чекланганини ёзади (25-бет).
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«Уткан кунлар»нинг дастлабки тан^иди ва унга Абдул­
ла Кодирийнинг жавоби хусусида тухталар экан, СДусайн 
адибни асоссиз равишда кучирмачиликда айблаганини, 
шунингдек, Абдулла Кодирий Журжи Зайдон асарларини 
Озарбайжон ва турк тилларидагина эмас, балки форс ти- 
лида хам у^иган булиши мумкин, чунки бу даврда (яъни 
20-йилларда) уша ёзувчининг 20 та асари форс тилига тар- 
жима этилган эди деган фикрни илгари суради (40-бет).

Э.Наби бир уринда Абдулла Кодирий романчилик ма^о- 
ратини С.Айнийга ^иёслаб, илк узбек романнависиникг 
устунлигини баён этади: «Айнийнинг тарихий романлари 
Fap6 маданияти нукргаи назаридан Караганда уз мо^ияти- 
ни тулщ  ифодалай олмаган булса, Абдулла Кодирий томо­
нидан ёзилган икки роман тарихий роман элементларини 
курсатишга анча якинлашди. Шунингдек, ушбу икки ро­
ман маълум бир хусусиятлар билан Fap6 романчилигидан 
фар^ланиб, ажралиб туради».121

Э.Наби эътиборини тортган яна бир жих;ат шуки, 
Абдулла К0ДиРий хотин-цизлар образини реалистик, 
хис-туйгулари, ички ва танщи дунёси билан ёр^ин тасвир- 
лаган; уша даврнинг боннца совет узбек ва тожик адибла- 
рида айнан хотин-^излар дунёси жуда саёз, бирё^лама, со­
вет тузумини ё^лаш ва эски анъаналарни к;уру^ *;оралаш 
йусинида ёзилган.

Абдулла Кодирий реализми роман охирида Зайнаб об- 
разининг бадиий тал^инида янада очикрок куринади. Ёзув­
чи «Зайнабни ёвуз дея з^укм чик^армайди», аксинча, унинг 
холатини, изтиробларини тазушл этади ва «жуда гузал 
талкинни» майдонга цуяди. Жинни дея з^укм этилган Зай­
набни хеч ким жазоламайди. Олима ёзади: «Кодирийнинг 
Зайнабга муносабати гуманитар ва реалистик... Бу муно­
сабат боннца муаллифларнинг аёллар тасвирланган мелод- 
раматик шаклли асарларидаги муносабатдан буткул фар*; 
килади. Прозада ижод этган куплаб ёзувчилар, гарчи аёл- 
ларнинг нисбатан ишонарли образларини акс эттирган бул-

121 Eden Naby. Transitional Central Asian Literature: Tajik and Uzbek prose 
fiction from 1909 to 1932. -  Columbio University 1975. -  P.72.
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салар-да, ^еч бири Кодирий каби унинг ички хусусиятлари, 
ички дунёсини берган эмас».

Шунингдек, мазкур киёсий услубда ёзилган тадки^отда 
Абдулла К0ДиРийнинг «Калвак ма^зум...» ва «Ме^робдан 
чаён» асарлари, уларнинг жозибали тили, узбеклар тари- 
хидаги уругаарга эътибор берганлиги, сиёсатга ва ^атагон 
х,амда кейинчалик узгарган сиёсатнинг адибга муносабат- 
нари хусусида ^ам ^атор фикрлар бор. Тадки^отчи, умуман 
ол ганда, Абдулла Кодирий ижодини билади, уз ишида î o- 
дирийшунос олимларнинг китоб ва ма^олаларига, асосан 
эса, устози Э.Олвортнинг «Узбек адабий сиёсати» китобига 
мурожаат этади.

Абдулла К°Дирий ижодининг хорижда урганилишини 
яхши текширган адабиётшунос олим Хайрулла Исматулла 
’ )ден Наби диссертациясидаги камчиликни куйидагича кур­
сатади: «Бу ишнинг буш томони: ишда муаллиф )^ар икки ада- 
биёт (узбек ва тожик) учун мух им саналган катта бир даврни, 
уплаб адиблар ижодини 240 сахифада ёритишга уринган. На- 
| ижада бу диссертация кискача берилган обзорлар мажмуа- 
i in а ухшаб долган».122 Хайрулла Исматулла узининг «Абдул- 
иа Кодирий абадияти» номли ма^оласида анча маълумотлар 
I юрган эди. Жумладан, Э.Наби ва унинг иттти хусусида хам. 
К >1\оридаги муло^аза ^ам шу маколадан иктибос.

Амсрикада Абдулла Кодирий ижодини «The Relationship 
ol Abdulla Qodiriy’s Historical Novels to the Earlier Uzbek 
I ,iIcrary Traditions» (University of Washington 1980), яъни 
•Абдулла Кодирий тарихий романларининг илк узбек 
адабий анъаналарига ало^аси» (Вашингтон университета,
1980) мавзусида текшириб, докторлик диссертацияси ёзган 
Христафор Майкел Мурфи адиб романларига «структурал 
адабиётшунослик услуби билан» ёндашади. 209 бет хажм- 
iiii бу диссертация «Кириш» ва «Хулоса» билан бирга етти 
1'юбдап таркиб топган.

Ппшинг «Кириш»дан кейинги иккинчи боби «Абдулла 
Кодирийнинг ^аёти ва унинг ишларига узбеклар берган

Ис.матулла X. Абдулла Кодирий абадияти // Узбекистан адабиёти ва 
( химии. 1994 йил 14 октябрь, 11 ноябрь.
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бахолар» (11 -  50-бетлар), учинчи боби «Назарий асос» (50 -
61-бетлар), туртинчи боби «Узбекларнинг классик исломий 
адабиёти ва фольклор анъаналарида хикоянинг баён этиш 
шакллари» (62 -  119-бетлар), бешинчи боби «Уткан кунлар» 
ва «Мехробдан чаён»да ^икояни баён этиш усуллари» (120 
-173), олтинчи боби «Романларда ^икоячи ва х;икоя к;илиш 
услублари» (174- 189) дея номланади. Еттинчи боб уларок 
«Хул оса» ёзилади.

Х.Мурфи структурал анализ методологиясини танлаш 
сабабини бевосита адиб романларининг ички мо^иятига, 
уларда узи илгаб олган иккита мухим омилга боглайди. Ав- 
вало, «Уткан кунлар» тад^икотчига романдан кура бошк;а- 
чарок асар булиб куринади. Иккинчидан, «Уткан кунлар»- 
нинг баён услубидаги жуда куп кирралар анъанавий узбек 
халк огзаки ижодида учрайдиган жихатларни эслатар экан.

Шу боне, Х.Мурфи роман структурасини, баён услуби- 
ни «Алпомиш» (^ахрамонлик эпоси), «Кунтугмиш» (ро- 
маник эпос), Алишер Навоийнинг «Лайли ва Мажнун», 
«Фар^од ва Ширин» достонлари ^амда халк; китоби «Тохир 
ва Зу?фа»ларга та^^ослашни маъ^ул топади. Тадки^отчи- 
нинг диккатини узига тортган мухим факт шуки, «То^ир ва 
Зу^ра», «Фар^од ва Ширин» достонлари «Уткан кунлар» 
му^ад димасида тилга олинади. Ва демак, ^иёс учун асос ̂ ам 
борлиги куринади.

Х.Мурфи говорила саналган бешта достон сюжети 
структурасини текшириб чиодач, «Уткан кунлар»га келади. 
Вокеа-ходисаларнинг жойлашиш структурасини «укувчи 
^абул киладиган» (ижобий) ва «укувчи ^абул ^илмайдиган» 
(салбий) тарзда махсус жадвалга солади.

Шу жадвалдаги «плюс» ва «минус», «ижобий» ва «сал­
бий» томонлар кимгадир содца ёки жун туюлиши мумкин. 
Аммо бу жадвал романнинг сюжет ривожини «ажралиш» ва 
«бирлашиш» тарзидаги изо^и билан куз олдимизда намоён 
этади. Тад^и^отчи сюжетни баён этишнинг бизнинг адаби- 
ётшунослигнмнз тажрибасида курилмаган йулини танлаган.

Шунингдек, Х.Мурфи «Уткан кунлар»даги конфликт 
масалаларига, образлар учун танланган исмлар ва улар-
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нинг талкинига, романда акс этган тарихий вокеаларга, 
характер ва персонажларга, «Мехробдан чаён» романи сю­
жет вокеалари, ^а^рамонларига эътибор беради. Олим фик- 
рнча, Абдулла К°Дирий «Мехробдан чаён»да ^ам «Уткан 
кунлар» романидаги каби рамзий маъноли исм танлашга 
жиддий к;араган.

Тад^и^отчи Кодирий романларининг тили янги ва айни 
чогда, узбек адабиёти тарихида мавжуд хикоя в;илиш анъ- 
аналарига якин туради дейди. Фикр исботи учун «Махбуб 
ул-^улуб» ва «Бобурнома» ^иёсланади. Халк;нинг сузлашув 
тилига я^инлиги, баъзан халь; достонлари тилига хос хусу- 
сиятлар мавжудлигини курсатади.

Куйидаги мисолларни ёзади: «Мехробдан чаён» -  «Биз 
утган фаслда Анвар билан Раънони Султонали дарвозасида 
1̂ уйиб...»;

«Уткан кунлар» -  «Энди биз ташкари ^овлини куйиб, 
ме^монхонанинг ёнидан ичкари кирамиз...»;

«Алпомиш» -  «Энди сузни Алпомишдан эшитинг»;
«Кунтугмиш» -  «Энди гапни Кунтугмишдан эшитинг».
Булар асар фаслларини узвий богланишга хам кумак бе­

ради» (Уша диссертация. 180- 181-бетлар).
Х.Мурфи «Уткан кунлар»да хал к; достонлари услубидан 

m i и фойдаланиш сабабини адиб у^увчи-китобхон оммаси- 
||п кунро^ уйлаганида деб хисоблайди.

«Мехробдан чаён» эса структура жихатидан узбек хал к 
дос гонларидан фар^ ^илади. Аммо «Уткан кунлар» халк 
досгонларига яв;ин келса, «Мехробдан чаён»да Абдулла 
Кодирий бош^а йулдан борган. Бу романда ёзувчи халк; 
not I оилари структурасидан узо^лашган.

I лд^и^отчи Кодирий романларндаги замон ва макон ре-
........ пни новаторлик-янгилик сифатида ба^олайди. Зеро,
V гмиш хал^ эпик достонларидан ана шу эътибор билан ^ам 
фпрцланади. Умуман олганда, Х.Мурфи диссертациясида 
"упдли му^им хулосалар куп. Э^тимол, баъзи масалаларда
....... ли П;цс-мунозара ^илиш мумкин. Чунончи, Туркистон
mi 11 is п 11 и иг XX асрнинг 10 -  20-йилларида бор-йути турт фо- 
н in i лиодли эди ёки Кодирий романлари хал^ огзаки ижо-
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дига гуё мутла^о киёсланмагап эди каби фикрлари шулар 
жумласидандир.

Абдулла Кодирий ижодинииг Америкадаги мухлиси X. 
Мурфи 1992 йилда «Урта Осиё мусулмонлари. Узликнинг 
ифодаланиши ва узгаришлар» номли тупламда «Абдулла 
Кодирий ва большевиклар. Исло^дан иньдшобгача» деган 
ма^ола билан катнашади. Олим бунда адибнинг «Бахтсиз 
куёв», «Жувонбоз», «Жинлар базми», «Тинч иш», «Отам ва 
большевик» каби асарларини талкин этиш жараёнида Аб­
дулла Кодирийнинг ижтимоий карашларини урганади.

Унинг фикрича, Абдулла Кодирий баъзи мулла-имом- 
ларни тан^ид этган, аммо у ^еч ^ачон ислом динига ^арши 
ёзмаган; шунингдек, адибнинг ижтимоий ^арашида жами- 
ятни исло>  ̂ йули билан тузатиб булмайди, балки инкило- 
бий йул билангина жамиятдаги ёмон одатлардан кутулиш 
мумкин деган гоя мавжуд.123 Албатта, америкалик олим- 
нннг «Уткан кунлар» ва «Ме^робдан чаён»дек романларни 
структурал метод асосида талкин ^илишн биз учун янги- 
ликдир. Унинг тажрибаси бизнинг адабиётшуносликда шу 
йуналишдаги тадкикотлар майдонга келиши учун бир на- 
муна булиши хам мумкин. Бирок Абдулла К^одирий роман- 
ларини, уларда хал^ донолигинннг ^икматлари уз ифода- 
сини топганлигини ёки хал*; кулгисидан адиб жуда уринли 
фойдаланганини узбек олимлари жуда яхши билади.

Демак, Х.Мурфининг тад^и^оти бизда мавжуд илмий 
ишларни тулдирувчи ва айни човда, тад^икот услубидаги 
оригиналлиги билан фар^ланиб турувчи мухим ишдир.

Утган асрнинг 90-йилларида олмон олимлари Абдулла 
Кодирий ижодига жиддий карадилар. Махсус адабий лугат- 
ларда Абдулла Кодирий ^аёти, ижоди хусусида маълумот 
бердилар. Рудольф Радлер му^аррирлиги остида бир неча 
йил давомида нашр этиб келинган куп томлик «Kindlers 
Neues Literatur Ьехйсоп»ининг 1990 йилда босилган 9-томи- 
да «Abdulla Kadyri. Otgan kunlar» деган икки бетлик мак;ола 
шулар жумласидандир.

123 Бу х,акда каранг: Исматуллаев X. Абдулла Кодирий абадияти. // Узбеки- 
стон адабиёти ва санъати. 1994. 11 ноябрь.
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Шуни ало^ида таъкидлаш жоизки, Fap6 олимлари, уму­
ман, хорижлик узбекшуносларнинг 90-йилларда ёзган ил­
мий ишлари 60 -  70-йиллардагига нисбатан чукуррок;. Маф- 
куравий-сиёсий талкинларга Караганда ^иёсий-маърифий 
талкин л ар купроь; кузга ташланади.

Масалан, бу уринда узбек адабиётшуносларига яхши та- 
ниш олмониялик олима, профессор Ингеборг Балдауф хо- 
нимнинг «Auf der Suche nach der Wahrheit», яъни «^а^икат 
ахтариб» деган ма^оласини эслаб утиш мумкин. Мазкур 
ма^ола Бамбергдаги «Otto Friedrich Universinat»Hfla 1990 
йили утказилган шар^шунос олимлар анжуманидаги маъру- 
ча матнидир.124 Олима бунда муайян бир фалсафий тушун- 
ча -  ̂ а^щ атнинг эврилишларини, хар даврда хаки^ат турли 
мохият ташиганини, шунга кура ^ар замоннинг уз хакикат- 
лари булишини турли узбекча матнлар асосида таджик этади. 
«Х|а^щат» тушунчаси «жадидчилик, инкилобчилик, миллат- 
чилик ва гайридиичилик ру^идаги матнларда» турлича акс 
эгган. И.Балдауф бу фикрни Ма^мудхужа Бе^будий, Абду- 
рауф Фитрат, Х^мза Х^акимзода Ниёзий, Абдулхамид Чул­
пон, Шокир Сулаймон ва Абдулла Кодирий сингари сиймо- 
лар ижодидан олинган и^тибослар оркали исбот этади.

И.Балдауф Абдулла К^одирий ижодига ^ам «^аки^ат» 
иу^таи назаридан ёндашади. Адибнинг «>^акикат очиь; суз- 
лашдадир» деган жумласидан ^ам, унинг бошига келган, 
асарларига тамгаланган и о ̂  ак л и к л ар д a 11 ^ам яхши хабар- 
дор. Абдулла Кодирийнинг колхоз ^аётидан олиб ёзилган 
«Шубха» хикоясига бизнинг адабиётшуносларимиз кам 
диодат ^илган. Олима эса «Шуб^а»да иккита шубхани 
куради. Биринчиси, ^икоядаги характер табиатида курин- 
гаи шуб^а. Иккинчи шуб^а эса «метафорага, бадиий, ижо­
дий мусаффоликка ёки бошцача ^илиб айтганда, социалис- 
тик реализм методининг асослилигига, конунийлигига 
билдирилган». Олиманинг бу карашларини узига хос нозик 
1алк;инлар сифатида кабул этиш мумкин.

124 Изо*: Уни узбек тилига Йулдош Парда таржима килди ва макола «Мил- 
пий гикпаниш» газетасининг 1998 йил 20 -  27 октябрь сонларида кисцартириб
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Шунингдек, маколада «Обид кетмон» асари муносабати 
билан айнан «хаки^ат» сузи ишлатилгани учун профессор 
Умарали Норматовнинг «Обид кетмон» хаки^ати» макола- 
сига («УзАС». 1989 йил, ноябрь) муносабат билдиради. «... 
Абдулла Кодирий куринишидан ха^иь;ат ахтара туриб, куз 
олдига гоявийлик ва партиявийлик тозалигичини ^уйгиси 
келмасди.

Ра^иблари эса унга барча асарларида ва «Обид кет- 
мон»да ^ам кишиларни ижтимоий синфларга булиб эмас, 
балки иккита узи ясаган синфга, яъни яхши ва ёмонга 
ажратиб тасвирлаганини рукач ^илиб, таъна тошларини 
ота бошладилар. Бу таъналар 1989 йилга келибгина шуб^а 
остига олинди». Яъни У.Норматовнинг «Обид кетмон» 
ни янгича нуцтаи назардан талкин этган, кисса марказида 
Обид исмли нихоятда инсофли, иймон-эъти^одли бир ин­
сон турганлигини таъкидлаган маколаси ёзилди. Олима У. 
Норматов сарлав^ага олиб чиркан «^а^и^ат» сузига уз из- 
ланишларидаги илмий-фалсафий мезон билан ёндашиб, бир
оз чукур кетади. Ва шу боис, айрим э^тимолларини ^амда 
сарлавханинг бошкача вариантларини уртага ташлайди. 
Олиманинг бу жиддиятини, сузга эътиборини инобатга 
олиш керак, албатта. Аммо, бизнингча, У.Норматов «Обид 
кетмон» ха^иь;ати» деганда, энг аввало, ^иссанинг фазилат- 
ларини, янгича шароитдаги янгича тал^инларини назарда 
тутган булса ажаб эмас.

Профессор И.Балдауф узбек адабиётини, хусусан, Аб­
дулла кодирий ижодини узича тушунади, узича тушунтира- 
ди. Баъзида узбек адабиётшунослари эътиборсиз колдирган 
ну^таларга диодатни ^аратади.

Олмонияда Абдулла Кодирий ижоди билан жиддий 
шугулланган олималардан яна бири Зигрид Клайнмихел 
хонимдир. 3.Клайнмихел узининг 1993 йили нашрдан 
чиркан 279 бетлик «Ш ар^она ёзиш анъанасининг ривожла- 
ниши. 1910 -  1934 йиллар узбек драмаси ва насрий асарлар 
тад^и^и» деб номланган китобининг махсус бир булимини 
(201 -  263-бетлар) Абдулла К°ДиРий романларига баги- 
шлайди. «Туркистон хастидан Абдулла кодирийнинг икки
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романи» дея аталган мазкур булим: «XX асрда ёзилган ^еч 
бир узбек китоби ^а^ида Абдулла Кодирийнинг «Уткан 
кунлар» (Узбеклар хаётидан тарихий роман) романи хусу- 
сидаги каби куплаб ма^ола, хотира, латифа ва афсоналар 
тар^алган эмас»,125 деган сузлар билан бошланади. Шун- 
дан кейин Абдулла Кодирийнинг обру-эътибори, узбекча 
манбаларга таяниб, «Уткан кунлар»нинг ёзилиш тарихи, 
китобнинг халк орасида на^адар севилиб у^илгани каби ка- 
тор масалаларга тухталади. Олима китобини олмон тилли 
шар^шуносларга мулжаллаб ёзгани боис, Абдулла Коди­
рийнинг кимлигига, ан тф о га , таржимаи ^олига дойр сана- 
ларга бирма-бир мурожаат этади. Унинг назаридан «Уткан 
кунлар»га багишлаб ёзилган Сотти ХУсайн ва Ойбек син- 
гари сиймоларнинг асарлари ^ам четда ^олмайди. Ва ^ар 
иккала текширувчининг асосий адабий-илмий концепцияси 
социалистик элементлар билан богли^ булганини таъкид- 
лайди.

Олима Абдулла К°Дирий романларидаги образларни 
ижобий ва салбийга ажратиш беихтиёр содир булишини ёз- 
гандан сунг: «Шоир ва драматурглар етим образидан ин^и- 
лобдан аввал ^ам фойдаланишган эди. Бундай образ билан 
улар одамлар орасидаги ижтимоий фар^ни курсатишган. 
Жумладан, етим образи Абдулла Кодирий ижодида ^ам уч- 
райди», дейди. Ва Уста Олим ^амда Анварларни бунга ми- 
сол 1<;илиб беради.

Шунингдек, 3.Клайнмихел тад^и^отида: «Муаллиф 
()табек учун шеъриятдаги образларга хос нут^ни прозага 
кучирди: ошик; касал булиб ^олади ва о^ ура бошлайди», 
«Ота-бола уртасидагига ухшаш муносабат (ran Юсуфбек 
у ш и  билан Отабек ^а^ида -  Б.К.) на хал^ адабиётида, 
па маснавийда ва на Журжи Зайдон асарларида кузга 
гашланади...». «Бирон шахсга во^еликда мос тушишн 
мумкин булган тасниф ва узини тутиш имкониятлари 
пир неча шахсга булиб-булиб берилганга ухшайди» каби

1 Kloinmichel Sign'd. Aufbruch aus orientalischen Dichtungstraditionen. Studien 
h i 11'ilxiklschen Dramatik und Prosa zwischen 1910 und 1934. -  Wiesbaden. 1993.
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эътиборли к;арашлар куп. Шуниси му^имки, олима уз 
тал^инларида адибнинг хар икки романини ёнма-ён, уй- 
гунликда ^иёсий тад^и^ этади ва урни-урни билан хал^ 
огзаки нжодига т а ^ о с л а б  боради. Бу тамойил олима- 
нинг «Уткан кунлар» ва «М е^робдан чаён» романлари- 
нинг хотимасига дойр ^араш ларида з^ам уз ифодасини 
топди: «К^одирийнинг ^ар икки романи икки ечимга эга. 
«Уткан кунлар»да «^ора ХомВД» устидан ^озонилган 
галаба эртакларда учрайдиган бахтли ечимни эслатади. 
Ва^оланки, бу билан романнинг иккинчи ^исми Тугаб, 
учинчи ^исм бошланади. Кумуш ва Отабекнинг улими 
бахтсиз ечим булса ?^ам, у реалистик ечимдир, у эртаклар­
да булиши мумкин эмас...

«Мехробдан чаён» романинииг нихояси аслида Раъно- 
нинг хон саройига келтирилиши билан тугаши керак эди. 
Унинг отаси туйга розилик берган. Анвар узини четга ол- 
ган, туй саруполари алла^ачон ^абул ^илиб олинган. Аммо 
асарда реал ечим йу^. Асарга гаройиб, саргузаштли ходиса- 
ни кушиш натижасида севишганлар уша та^дирдан ^утулиб 
коладилар. Уларнинг максади уша пайтда аллакачон Рос­
сия кулига утган Тошкентга етиб олиш. Бу ерда улар Кукон 
хонининг таъкибларидаи ^ур^маса ^ам булади. Бу иккинчи 
бахтли хотимага эртакларда учрайдиган ечим сифатида ка­
р а т  мумкин» (258-бет).

Олима фикрича, Абдулла Кодирийнинг хар икки ро­
мани ана шундай икки ечимлидир. Шуниси эътиборлики, 
«Мехробдан чаён» охиридаги эпилог ^ам ечим-хотима учун 
катта имкониятлар беради.

3.Клайнмихел К°ДиРий романларига жиддий эътибор 
бериб, уз талкинларида 30-йиллардаги С.Хусаин, Ойбек, 
60 -  80-йиллардаги тани^ли ^одирийшунослардан И.Сул- 
тонов, М.Кушжонов, И.Мирзаев, А.Алиевларнинг фикр- 
ларини инобатга олди, баъзан улар билан ба^сга кириша- 
ди.

Зигрид Клайнмихел каламига мансуб яна бир манба «Die 
Gestalt des Prosaschriftsteller Abdulla Qadiri im geistigen und 
kulturellen Leben Uzbekistans» («Ёзувчи Абдулла Кодирий-
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нинг Узбекистон маънавий ва маданий ^аётидаги урни») 
дея номланган булиб, бу манба 1990 йил 15 -  16 июнь кунла­
ри Бамбергда утказилган Урта Осиёга багишланган илмий 
анжумандаги маъруза матни ^исобланади.126 Бу ма^олада 
^ам олиманинг Абдулла Кодирий шахсиятини, ижодини 
яхши билиши уз ифодасини топган. Олима бунда китоби- 
даги фикрларини такрорламайди. Янги маълумотлар -  Из- 
зат Султоннинг 1988 йилда ёзган «Абдулла Кодирийнинг 
«Уткан кунлар»и номли пьесаси, Х-Кодирийнинг 1989 йил 
«Ёшлик» журналининг 4 -  7-сонларида эълон этилган «Ко­
дирийнинг сунгги кунлари» хотира ^иссасини эслаб утади. 
Тад^икотчининг ^уйидаги кузатиши хам дик^атга лойиь;- 
дир: «Адабиёт тарихида ёзувчининг (Абдулла К°Дирий- 
нинг -  Б.К.) тугилган йили, насл-насаби, таълим йули ва 
бой адабий ижоди ^а^ида маълумотлар бор. Улими маса- 
ласи эса очи^. Албатта, XIX аср ^исман XX асргача булган 
Ш ар^нинг купгина шахсларидагидек, Абдулла Кодирий­
нинг хам тугилган йили номаълум долган. Хали Абдулла 
Кодирий ^аётлигидаё^ унинг тугилган йили 1894, 1895, 1896 
ва 1897 йил деб берилган. ХозиРДа 1894 йил 10 апрель деб 
белгиланди. Худди шунингдек, 1989 йилгача ёзувчи ^аётн- 
нинг охири з^ам ноаник; булиб келдн. У 1937 йил ^амоеда 
олинди ва унинг излари Тошкент камокхонасида йук;олди. 
О^лангандан кейин улган йили сифатида 1938, 1939 ва 1940 
йиллар курсатилди. 80-йилларнинг охирларига келиб Ха' 
бибулла Кодирий отасининг 1938 йил 5 октябрда улимга 
^укм этилгани ва ^укм шу куни амалга оширилгани ^акида 
маълумот олди».127

Дарха^и^ат, Абдулла К°ДиРийнинг таржимаи ^олига 
оид маълумотлар, хусусан, архив ^ужжатлари асосида ёзил- 
ган манбалар адиб ижодининг хориждаги мухлислари эъти- 
борини хам узига жалб этди.

Олима И.Султон пьесасига тухталиб, ма^оласининг охи- 
рида асарда фойдаланилган Абдулла Ориповнинг «Оло-

126 Bomberg Mittelasjenstudien. -  Berlin, 1994. -  F.153 -  168.
127 Клайнмихел 3. Ёзувчи Абдула кодирийнинг Узбекистон маънавий ва ма- 

даний *аётидаги урни. Bamberg Mittelasjenstudien. -  Berlin, 1994.
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монга» (1980) шеърини тули^ келтиради. Маълумки, бу 
шеърнинг бир урнида:

Суриштирганмидинг Цодирийни ё,
Цапкой булганмидииг келганда бало?

деган мисралар бор. Олима фикрича, иродасизлик ва ло^ай- 
длик хусусида жиддий уйлаш лозим.

Умуман олганда, И.Балдауф, 3.Клайнмихел сингари ол- 
мониялик олималарнинг Абдулла Кодирий ижодига дойр 
холис илмий ^арашларини илмий жамоатчилик билса, адиб 
^акидаги фнкрлашув майдонининг янада кенгайишига ^еч 
шубха йу^.

1993 йили турк китобхонлари «Уткан кунлар»ни А^- 
сан Ботур таржимасида у^иган эди. Ш унингдек, Абдул­
ла Кодирий ^аёти ва ижодига оид энг кейинги тад^ик^от- 
лардан бири сифатида туркиялик ёш олим Азиз Мершан 
ёзган «Абдулла К°Дирий ва узбек романининг тугили- 
ши» китобини курсатиш мумкин.128 М уаллиф Абдулла 
Кодирийнинг )^аёт йулини, ^а^рам онлари табиатини, 
услубини, шунингдек, адиб ижодига бидирилган муно- 
сабатлар тарихини текширади. Узбек олимлари, айрим 
хориж олимларининг эътирофлари тад^и^отчи наза- 
ридан четда к^олмайди. Энг му^ими, Абдулла К°ДиРий 
ижодини турк уцувчилари, зиёлилари оммасига як^индан 
таништиради.

Маълум булмокдаки, сал кам бир аср мобайнида хориж 
олимлари Абдулла Кодирий ижодига турли аспектдан ён- 
дашиб таджик; этганлар. Албатта, баъзи маколаларда ту- 
зумлараро гоявий кураш таъсири, айримларида ута субъ- 
ектлашув холатлари кузатилади. Шунингдек, Абдулла 
Кодирий ижодини иккинчи бир миллат ёзувчилари ижо­
дига ^иёсан холис урганган ёки жа^он адабиётшунослиги 
методлари контекстида уринли талкин этган олимлар ^ам 
булди.

123 Aziz Merhan. Abdulla Qodiriy ve Ozbek Romaninin Dogu§u. -  Ankara, 2008. 
Grafikter. -  S.272.
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Кодирийшнослик тарихидаги бу омиллар, биринчидан, 
узбек адабиёти, хусусан, Абдулла Кодирий ижодини дунё 
адабий жамоатчилигига кенг таништиради; иккинчидан, 
нафа^ат мумтоз узбек адабиёти дурдоналари, балки XX 
асрнинг истеъдодли адибларининг ^ам жахоннинг машхур 
ижодкорлари ^аторида уз муносиб уринлари борлигини 
билдиради. Бундай ^а^ик;атни бошкаларга янада геран анг- 
латиш учун узбек адабиёти намуналари кенг микёсда дунёга 
чикиши ва узбек зиёлиси бу сохада чинакам фидойи були- 
ши лозим.



ХУЛОСА

Абдулла К^одирий асарлари, уларнинг тал^инлари, муста- 
бид ^укмрон сиёсат ва бадиий адабиёт, илмий методологияни 
янгилаш зарурати, тал^инда шахснинг билими ва ёши, бади­
ий асарни тушуниш ва тушунтиришда биографик маълумот- 
ларнинг ахамияти, во^еликнинг бадиий тал^ини билан бади­
ий асарнинг илмий талкини уртасидаги мувозанат, талкин 
учун матннинг накадар зарурлиги, хорижлик ^одирийшунос- 
ларнинг талкинлари ва боннца ̂ атор масалалар ушбу китобда 
ь^айсидир даражада уз ифодасини топди.

Сир эмаски, соби^ мустабид тузум бардам топгач, унинг 
^укмрон мафкураси >̂ ам, бу мафкурага асос булган таълимот 
^ам я^ин тарихга айланди. Муайян фан со^аси, шу жумладан, 
адабиётшунослик фани учун ^ам уткинчи сиёсий-мафкуравий 
методология урнига нуфузли илмий-назарий методология за­
рурати тугилди. Адабиётшунос олимларнинг дунё илм-фа- 
нидаги етакчи, энг му^им тад^и^от усулларига мурожаати 
бошланди. З.Фрейд, Э.Фромм, Г.Г.Гадамер, Р.Барт, Х.Орте- 
га-и-Гассет, М.М.Бахтин, А.Моруа каби файласуф, адабиёт- 
шуносларнинг асарларига эътибор кучайди.

Гарбда фалсафий о^им, матн талкини назарияси х.исобла- 
надиган герменевтика таълимоти мавжуд матнни тушуниш, 
тушунтириш, талкин килиш жараёнларини камраб олади. 
Унинг назарий-методологик имкониятларини, илмий хуло- 
салар чикаришдаги асосий тамойилларини узбек адабиётшу- 
нослигига татбщ  ^илиш фойдали булиши табиий.

XX аср ^одирийшунослиги бир бутунликни, унга дойр 
манбалар таркибий кисмни ташкил этади. Герменевтик усул 
тамойилларига кура айнан муайян илмий-назарий хулосалар 
чикаришда бутун ва ^исм муносабатлари му^им саналади.

Маълумки, Абдулла К°ДиРийнинг «Уткан кунлар»и 
му^аддимасида «Ёзгувчидан» деган, охирги «Ой-куни якин 
эди» фаслидан кейин роман хронотопидан узо^лашган «Хо-
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тима» ва яна «Ёзгувчидан» деган сунгги изо^ берилган. Шу­
нингдек, «Мезфобдан чаён» романининг аввалида хам «Ро­
маннинг мавзуъи тугрисида» сарлавхали му^аддима, туган- 
чида эса «Мирзо Анварнинг кейинги ^аёти тугрисида» деган 
сунгсуз бор. Ёзувчи томонидан битилган мазкур сузбоши ва 
сунгсузлар роман тал^инида узига хос урин тутади. Зотан, 
герменевтикада бундай манбалар, хошиядаги битиклар, му­
аллиф изо^лари жуда му^им а^амият касб этади.

XX аср узбек адабиётшунослигида чинакам санъат аса- 
рининг турлича, бир-бирини такрорламайдиган талкинлари 
^ам кузга ташланади. Зеро, «Буюк санъат асарлари тушга ух- 
шайди; улар уз-узидан ^еч ^ачон тушунарли булиб колмайди 
ва тал^инда >̂ ам асло биргина маъноли булмайди» (К.Г.Юнг 
фикри). Бундай абадият монументлари узбек мумтоз адабиё­
ти тарихида йу^ эмас. Шунингдек, Абдулла К^одирийдан ав- 
лодларга мерос булиб ^олаётган асарлар ^ам ^айсидир маъ- 
пода абадиятга, аерлар оша инсон ^ис-туйгулари, завь;-шав^и 
ва тафаккур оламига маънавий юк ортишга дахлдордир. Шу- 
п инг учун Абдулла Кодирий хаёти ва ижоди муста^иллик ша- 
роитида турли назарий аспект учун жуда бой манба булди.

Айрим ^олатларда олимларимиз Абдулла Кодирий Но- 
моз ботир, Амир Умархон канизи хусусида ^ам романлар 
битишга ^озирланганини, биро^ ^атагон туфайли бу ният 
шу долила долганини афсус билан таъкидладилар. Тугриси, 
^али майдонга келмаган асарларнинг шу^ратидан башорат 
бериш орти^ча иш. Биринчидан аслнинг, адабий матннинг 
учи йу^. Иккинчидан, «^озирга ^адар ^еч бир эстетик назария 
келажакда санъаткорнинг фикри ^айси йуналишдан бориши 
пн унинг ижодий фаолиятининг чек-чегараси ^аерда эканини 
апицлаб берган эмас» (Л.Шестов фикри).

Ижодкорнинг эстетик дунёсини тушуниб олишда биогра- 
фик маълумотларнинг уз урни бор. Адабиётшуносликдаги 
Ьиографик метод уз назарий карашларини, асосан, ижодкор 
пшхси призмасидан утказади; унинг ^аётига, ру^ий-психоло- 
I ни ^олатига дойр манбаларни -  мактублар, хотиралар, кун- 
ианнклардаги битиклар, архив хужжатларини бадиий асар 
мнении жараёнига татби^ этади. Зеро, муайян асарга соци- 
1Ч|| н и к Ж1цатдан бир маъно берилаётган булса, айнан пси- 
41 *1 пин рафиклар тал^инни мутла^о узгартириб юбориши ̂ ам
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мумкин. >^ар кандай ижодкор бадиий асарда уз индивидуал 
дунёсини тукиб солади; демак, асарга психологик ва биогра­
фик ёндашувлар бадиий матнни тушуниб олишда анча кенг 
имкониятлар яратади.

Шуни ало^ида таъкидлаш жоизки, ^акикий санъат асари 
доимо ^ар ^андай инсоннинг ру^ий-маънавий дунёсини бойи- 
тади, хис-туйгуларини жунбишга келтиради; унда одам ва 
олам хусусида жиддий фикрлашга ундаб турадиган бадиий- 
эстетик ^уввати булади. Немис олими Макс Вебер фикрича, 
илмий иш тарак^иётга, усиш-ривожланишга ма^кум булса, 
санъат дунёси хусусида бундай муло^азани айтиш мушкул. 
Олим ёзади: «Етук санъат асари ^еч ^ачон уткинчи булмай­
ди: ^ар бир шахе унинг а^амиятини узича ба^олаши мумкин. 
Аммо хеч бир олим уша мукаммал асар бош^а ^андайдир 
асар туфайли уткинчи холатга келди деган гапни айта олмай- 
ди.

Бундан фаркли уларов; бизларнинг ^ар биримиз яхши би- 
ламизки, биз илмий со^ада ^илган ишлар, э^тимол, 10, 20, 40 
йил утиб эскириб ^олар.

Начора, кисмат шундай, ^олаверса, илмий тадки^от 
мохияти ^ам шуни та^озо этади...

Кимда-ким илмга хизматни уз зиммасига олган экан, бу 
та^дир та^азосига рози булмоги лозим. Албатта, илмий каш- 
фиёт узо^ даврлар уз а^амиятини са^лаб ^олиши мумкин. 
Аммо, такрор айтамизки, илмий маънода уткинчилик на- 
фа^ат бизнинг такдиримиз, балки, айни чогда, ма^садимиз 
хамдир. Биз биздан кейингилар масала мохиятига чукуррок 
кириб боради деган умидда узимиз англаган ^а^ив;атниги- 
на айтамиз. Зотан, илмдаги бундай тараь^иёт чексиз утмиш 
багридан урин олади».

Шу маънода узбек адабиётшунослигининг жа^он ми^ё- 
сига чщишини, дунё эстетик тафаккурига жиддий таъсир 
этишини орзу ^илган киши мавжуд илмий-назарий юту^лар 
билан чекланиб ^олмасдан, жа^он адабиётшунослигидаги 
энг му^им тамойиллар, назарий царашлар, метод ва методо- 
логияларни узлаштирмоги лозим. Абдулла Кодирий хаёти 
ва ижоди талкинлари, кодирийшунослик босиб утган салкам 
бир аерлик йул шундан сабок; беради.
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I. РУМ О Н Ч И Л Щ Д А ТАРЖИМА

Асрий адабиётга янгидан кира бошлагон хал^лар адаби- 
ётнинг румон ^исмини таржима билан оч^онлар. Яъни ^айу 
бир халь;нинг адабиётида яхши румон булса, уни таржима би­
лан хал^ни ва ёзувчиларни у йулга ургата боргонлар. Сунг- 
ра-сунгра ундай румонларнинг та^лидини уз ^аётларига уй- 
дириб чикора боргонлар.

Узбеклар билан ^аёт шериги ва маданият уртоги булгон 
рус адабиётида бу кайфият ун еттинчи асрнинг ярмидан 
бошлаб ун туодузинчи асрнинг авваларигача -  Пушкиннинг 
«Руслан ва Людмила» номли асари чшдошча (1821)га ^адар 
давом эткан. Бу замодаача рус адабиёти Ёврупо адабиётини 
таржима ва та^лидлар билан бу кунги оламшумул вазиятга 
^озирлик курган.

П. УЗБЕК АДАБИЁТИДА РУМОН:

Узбек янги адабиётининг ̂ али юритмачоь; ^олда булгони- 
ни айтишка ^ам ^ожат йу^. Айни^са, румончиликда хеч бир 
турли ^озирлиги ва тажрибаси йу^дур. Узбек адабиётининг 
румон жи^атида таржимачилик )^ам сунг замонгача бошлан- 
магон эди. Ярим асрдан ош щ  русларнинг ру^ли ва аслий 
адабиётлари билан ёнма-ён яшагонимиз ^олда у адабиётдан 
узбек тилига ^еч румон утмаган. У чексиз, файз, ирфон денги- 
чидан ба^ра олмо^ учун йул очимагон.
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Сунг замонгача узбек адабиётида румон номига «Ба^ор- 
дониш», «Юсуф Зулай^о» ва бонщалар каби иин^ий, дин, 
^а^рамонлик, вафокорли^ларниигаа гоя i ^ u i f o h  хаёлий эски 
асарлардан бошка бир нарса йу^ эди. Унинг каби асарлар уз 
даврларига кура бирор румон булсалар-да, ^озирги замон- 
нинг э^тиёжига ярарлик ^обилиятлари ^сч йу^ булиши билан 
баробар, зарарлик ^ам эдилар. Демак, узбек янги адабиёти 
табиатини тасвир килувчи асрий румончиликда ^еч >;озирлик 
ва хеч тажриба уткармаган эди. Узбек адабий вазияти бу да­
ражада булгон замонда Жул^унбойнинг «оригинал» булгон 
«Уткан кунлар» румони чи^мишди. Орадан беш-олти йил 
уткандан кейин «Ме^робдан чаён» румони-да тар^алди.

«Ме^робдан чаён» ёлгуз Жул^унбойнинг иккинчи асари 
эмас, балки узбек янги адабиёти учун ^ам иккинчи румон 
эди. Х,амза Хакимзоданинг «миллий румон» номли кичик 
бир асари булса-да, унга бу кунги румончили^ шароитида 
румон демак тугри булмасди. Янги румон ва ^икояларга 
мушто^-чан^ог булгон давримизда «Уткан кунлар»и билан 
танилгон Жул^унбойнинг «Мехробдан чаён»и жуда ^ам шо- 
шилиб ку гилар эди ва жуда а^амият билан царшулаигони-да 
курилди. Бу хол бир даража табиий ^ам эди. Чунки бирин­
чи асарида анча муваффа^ият курсаткан Жул^унбойдан 
бир неча йил сунгра чикодигон асарининг яна ^ам комил ва 
гузал булиши керак эди. Локин «Мехробдан чаён» у истак- 
лар-орзуларга жавоб бера олмади. Унинг «Уткан кунлар»га 
нисбатан ^ам анча кучсиз ^олда чш^анини бошдаё^ айта 
оламиз.

Ш. РУМ ОННИНГ ХУЛОСАСИ

Асарни ну^та-ну^та тащ ид ^илишдан бурун унинг бир ху- 
лосасини такдим била у^увчиларнинг дшдеатларини яна бир 
дафъа румон устига тортамиз: «Мехробдан чаён»нинг энг 
катта ва ё^имли кахрамони Анвардур. Х1амма во^еа унинг 
атрофида айланади.

Анвар камбагал бир оиланинг ташланди ва кенжа боласи. 
Кичик бола экан ота ва онасидан етим ^олади. Опасининг i$a- 
рамогида ун бир ёнща етганда поччасининг огирсиниши саба- 
бидин Соли^ махзум уйига бо^инди ва сигинди булиб киради.
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Соли^ махзум каби риёчи, виждонсиз, хоин, хасис, а*- 
мок, ла^ма бир киши фщида ва тарбиясида Анвар ахлокли, 
виждонли, шоир, ёзувчи, мафкурачи, сахий, яъни жуда хам 
комил бир киши булиб етиша боради(?).

Ахлокли ва яхши маълумотли булиш соясида Худоёрхон- 
нинг бош мирзоси Ражаббек мирзога ё^ади. Ражаббек воси- 
таси билан урда мирзоларидан булиб олади. Вазифасида со- 
диь;лиги ва холислиги хонга ^ам ё is ад и. Ражаббекдан сунгра 
бош мирз о л и^ Анварга берилади.

Анвар бош мирзоли^ни жуда истигно ва кунгилсизлик би­
лан, дустлари ва Соли^ махзумнинг ялиниш ва зурлашлари би­
лан 1$абул ^илгон булади. Анвар бу мансабга: «Бундай булганч 
му^итда ташлашли^ вазифани уз устимга олишдан ^азар ^пла­
мен» (47 с.) деярлик даражада кунгилсиз ва бу сузни бир ифлос 
закотчи олдида сузлайдиган даражада жасур булади(?).

Мирзобоши булгондан сунграда эски содда одатини буз- 
майди, F y p y p  ва такаллуф асари курсатмайди. Урда одатича 
^аракат ^илмоги сабабли урда мирзолари кошларида унча 
менсимагани каби Султонали мирзо каби холис дусти томо­
нидан ^ам тан1$идга учрайди.

Анвар бош мирзо булгонда ^ам каронгу долгой бир сабаб 
(Раънога булгон инщ ёки яхшилшда ij iu if o h  вафо?) билан Со­
ли^ махзумнинг таъсири остида туради. Соли^ махзумнинг 
ифлослиги ва а^мо^лиги узига маълум булгони ^олда унинг 
далолати билан Абдура^мон домла каби уз душмани булгон 
бир кишини била туриб мирзолшдеа олади. Сунгра уни бекор 
«;илиб адоватини ^увватлантиради.

Ёшликдан бошлаб узи билан баробар усган Солих махз­
умнинг кизи Раъно билан ^аршима-^арши кунгил богааша- 
дилар. Бу Раъно ^ам Анвар каби шоир, ахлокли, маълумот­
ли, закий, жасур бир дилрабо (Тугриси, Соли^ махзум каби 
ифлос бир типнинг тарбиясидан иккинчи дафаъ бу дилра- 
бонинг етишиши бир муаммо?). Оила орасида Анвар билан 
Раъно фоти^алик саналадилар. Анвар ва Раъно балогатга 
стишган булсалар-да оила ичида баробар куришиб, уйнашиб, 
ёлгуз ерларда баробар колиб юраберадилар(?). Му^итдаги 
одат ва i<;аттик таассуб хилофида булгон бу харакат хеч бир 
томондан тан^ид ва ^аршуливда учрамасдан давом этади. 
1<|из билан йигитнинг бирлашишларига оилада ^еч бир кар-
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шули^ йу^. Балки бирлашишлари истанилади. Локин ошик 
ва машуи; туй-никох. масаласини бир фожиани кутган каби 
хеч бир сабабсиз ва иттифо^ билан тааххирга туширадилар. 
Бу тааххир натижасида Анварнинг ишь; ра^иби ва мансаб 
душмани булгон Абдура^мон домла ва бош^а душманлари 
бирлашиб к;изни хонга олдириш учун фитна очадилар. Бу 
фитнанинг шакли ^оронгу *;олмиш булса-да, кизнинг хон та- 
рафидан суралиши ва Соли^ махзумнинг бу з^олга фахр билан 
рози булиши курилади. К^изни хонга узатув замонида оши^ 
ва машук; баробар давлат ва мансаблардан кечиб биргалашиб 
^очадилар.

Бу к^очиш билан урдадан Анварнинг ало^аси узилади. 
Тадбир билан Султонали мирзони уз ерига мирзобоши ^илиб 
кетади. Лекин Анварнинг душманлари Абдурахмон, Ша^о- 
дат, Калоншох мирзо Султоналига ^ам карши ишлайдилар. 
Бу ишларнинг туси коронгу ^олмиш булса-да, натижада Сул­
тонали мирзонинг Анварга баримта булиб ^олгони ва охир 
Анвар ерида улумга э^укм р;и л и н г о н и  курилади.

Бу хабарни Анвар са^лангон ерида эшитиб то^ат ^илол- 
майди. Узи учун бир дустнинг курбон булишини истамайди. 
Ортик ишкини, ёрини ва узини «вафокорлик» йулида фидо 
^илади, узи таслим булиб дустини ^ут^армо^ни максад ^илиб 
олади. Ёнида булгон ёрини алдагонсимол бир холда бонща 
томонга юбориб узи хонга таслим булади.

Худоёрхон уни уз олдига чаз^ириб суро^ ^илади. Анвар 
хоннинг саволига бошдаиок маъюсона жавоблар бера бош- 
лайди. Улумга чш^арилиб тургон замонда, «Сизда адолат 
борми? Жаноб?» сузи билан Худоёрдан адолат тилаб Султо­
нали мирзонинг уз кузи олдида озод ^илинувини сурайди ва 
тиралиб туриб олади. Бу суздан Худоёр инсоф^а келади. Жал- 
лодларни тукгатиб Султонали мирзони келтиришга буюради. 
Султонали келтирилгунча Анвар хон олдида тухтаб л^олади. 
Султоналининг озодлигини кургандан сунгра Анвар уз 1̂ ули- 
ни боглатади. Бу замон хоннинг олдидаги домалардан бири 
туриб хондан афв сурайди. Хон ^абул килмайди. Анвар хонга 
ва мусо^ибларига таъзим ь;илгондан сунгра жаллодлар билан 
чи^ади.

Бозорда хал к орасида жаллоднинг пичоги Анварнинг 
бугзига боргон чо^да Анвар уз акаси Кобил томонидан ^у-
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жум билан КУ'п^орилади. Бир неча кун сунгра Худоёрхон туп- 
рогидан о шик; ва маъшу^ баробар чикадилар.

IV. ШАРТЛАР

Асрий румончиликда эски «румантик» (хаёлий румончи- 
лик) даврининг асослари битгандур. У даврнинг «идиёлизм»и 
ерига «реализм ва натурализм» асослари куйилгондир. Яъни 
белгили бир гоя ва максад билан турмуш-^аётдаги вокеалар- 
нинг булгонлари каби тасвир этмак асоси кабул ^илингон- 
дур. Бу кун асрий румонлар учун куйидагича асос шартларни 
кузда тутмои; албатта керак саналади:

1. Румондаги во^еаларнинг чин ва хат^икатга ухшашлари, 
во^еаларнинг тусларида сунъийлик ва гайритабиийликнинг 
сезилмаслиги.

2. Румондаги шахсларнинг урнак ва ишларининг яшаб 
тургон турмушда учрашлари, яъни типларнинг, характерлар- 
нинг зе^нларга якин булишлари.

3. Рухий тадлил ва табиий тасвирларда андоза -  урталик 
(эътидол) булиши, яъни каронгу бир та^лил ^андай тугри бул- 
маса, муболагалщ тасвир ва тахлиллар хам шундай тугри бул­
майди.

4. Румоннинг мавзуи билан я^ин ало^аси булмогон ва ёки 
булса-да румонни буш ерга узайтирадигон тасвир ва тахлил- 
лардан са^ланмок.

5. Во^еаларнинг бошдан оёв;ка тугри тобора куч ола- 
боргон таъсир билан сакта ва аризасиз бориши, вокеалар- 
нинг бир-бирларига богланиб боришлари.

6. Во^еаларнинг ораларида ёзувчининг хеч куринмаслиги, 
яъни ёзувчининг уз тилидан изо^, ишорат ва танбехлар кур- 
сатмаслиги.

7. Румоннинг умум рудидан бирор ибрат ва дарсниго^и 
сезилиши.

Мавзу ба^симиз булгон ва хулосаси тавдим ^илингон 
«Ме^робдан чаён» у шартларга мувофив; тусда ёзилгон комил 
бир асарми? Ёки камчиликлари борми? Бу саволларга сунгги 
сузларимиз жавоб урнида тизилиб борадилар.
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ТУЗУК Ж Щ АТЛАРИ

«Ме^робдан чаён» туе ва тузнлнш томонидан «янги» ру­
мон сифатига эга була олади. Унинг баъзи мувофи^ ва ориги­
нал жидатлари бор: мавзуи хал^нинг зе^ниятидан узок эмас. 
Бу дол румоннинг англашилик булишига ёрдам эткан. Тили 
сучук, адоси тотли ва жумла тузилишлари енгилдур. «Сафо 
келдингиз, бош устига, алайдига» каби узбекча булмагон таъ- 
бирлари булиш билан баробар омма тилига анча я к и н л аш к ;о н  
бир услуб билан ёзилгон.

«Хой етди, дуй етди, икки коски туй кетди» каби омма, 
хал к; ма^олларини урунлик ерларда ёпишдуриб кетиши тац- 
дирга лойик жидатлардур.

Румон кадрамонларидан Солид махзум, Огача ойим, 
аскиялар, кирк кнзлар каби тинларни яхши курсаткан. Улар­
нинг типларини табиий демак мумкин.

КАМЧИЛИКЛАРИ

«Ме^робдан чаён» унинг баъзи яхши кайфиятларга эга 
булмок билан баробар унга бош-оё^ тукис, турт куз тугал бир 
румон дейиш албатта шошилиброк берилган юзаки бир ^укм 
булиб колади. Чунки бу асарга румончилик шартлари ва усу- 
ли ва адабиёт коидалари билан К а р а га н д а  анча катта камчи- 
ликларни курмак мумкин. Зотан румончиликда таржима ва 
таржима даври уткармаган бир мудитда бирдан-бирга комил 
бир румоннинг чикуви мушкул бир ишдур.

Бунинг каби асарларнинг усталаридан бетарафона ва хо­
лис тусда усул ва коида айнаклари билан з^араб тан^идлар- 
нинг юрушлари румончилик навъининг камол ва тара^кийси 
учун ёрдам кила борадилар. Ва дозирда ягона румончи бу­
либ танилгон истеъдодли ёзувчини огод ^илиш керак булади. 
Бунинг билан асарининг иккинчи таъби ёки ёзадигон боннца 
асарида дозирда курилган камчиликларнинг йу^ола бориши 
мумкин. Бизда бу андиша билан «Ме^робдан чаён»да камчи- 
лик деб уйлогон нукталаримизни курсатиб утмакчи буламиз.

V. М АФ КУРА ЖИ^АТИ

Хозирги кунда хар бир асар, хусусан, адабий ва ижтимоий 
асарларда мафкура жидати жуда дам зийраклик билан текши-
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рилади. Бунинг билан маданиятда ореада долгой ва фикрий 
йулда усиб етмаган, бир халвда фикрий ташвиш ва бузу^лик 
берадиган ^олларга йул куймаслщ учун саъй ^илинади. Бу 
яхши. Асосли ва идиалний бир тадбир.

Локин янги мафкура ва янги йулнинг рух ва мо^иятини 
англаб ва уни хазм ^илиб ва унга комил тусда риоя ^ила бо- 
риш учун илмий ва адабий кучлар кифоя ^илмай турдилар. 
Бу йулда кучланиб ва кучаниб, та^лид билан ^илингон ишлар 
куплари муваффа^иятли чщмогонларини курамиз.

Бу кайфиятни «Ме^робдан чаён» асарида ^ам курамиз. 
Асар эгаси румонини янги мафкурага хизмат ^илдирмо^чи 
ва унга риоя билан ёзмокчи булгон. У уз му^аддимасида «... 
Иккинчи тарафдан мазкур к;ора куч уламо алайдига чи^иш, 
ме^наткаш камбагалларнинг ахлок, сажия, оила, турмуш, 
бир-бирига ало^аси ва самимияти...» каби сузларни ёзади. 
Бундан румонга синфий бир ранг бермакчи булгони курилади.

Локин бу хо^иш ва истак и;уру  ̂ даъво ^олида долгой. 
Амалда курсата олмогон. Ёзувчининг узи-да бу ^олни сезган: 
«Уларнинг хон ва уламога карши исёни табиий — шаръийдур. 
Чунки ундан ортиги сохта булиши билан баробар китобнинг 
^адрини туширар эди», дейди. Бу суз билан утмишдаги синфий 
курашнинг шу даража ва шу зе^ниятдан ошикча бир кайфи- 
ятга эга булгонини сузлаб узини маъзур курсатмакчи булади.

Демак, Жул^унбой асарининг синфий тусда булгони ва 
унга узбек тарихининг .\азми кутарган даражада синфий тус- 
ни бера олгони даъвосидадур. ХЭДЩатда булса асарда син­
фий туе ^еч куринмайди. Хатто узбек тарихида ва турмушида 
мавжуд булгон ^адаринда тасвир к;илишга ^ам муваффак^и- 
ят курсата олмайди. Мени асарнинг мафкура жи^атидан бахс 
этувга боглагонда бу сунгги нукта булди.

Бу сузларимизни курук; даъво ^олида ^олдирмасли^ учун 
«Ме^робдан чаён»нинг узига мурожаат ^иламиз:

I. Асарнинг маргуб ка^рамонларидан Сафар бузчи бор. Бу 
камбагал типдур. Сафар бузчи Анварни ё^лаб Абдурахмон 
имом ва Самад букок; каби ифлос типлар билан муно^ашалар- 
да булгонини курамиз. Локин у муно^ашаларга камбагалли^ 
ва ру^онийлик; кураш рангини бериш мумкин эмас. Чунки Са­
фар бузчини ^амма ^аракати икки ^ари бузнинг Анвар томо­
нидан пора-ришват учун олинмагони атрофида тугилиб тура-
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ди: «Икки ^ари бузни олмагони рост», деб Самад букои; билан 
ижакилашади, имом билан кекирдак керишади. Агар орадаги 
курашнинг бош сабаби ва иллати бу буса, Сафар бузчи богата 
бир ифлос кишидан ^ам шундай бир яхшилик ва эхсошга кур­
са унга ^ам тарафдор булиши мумкин, инсонлик зе.уш Сафар 
бузчининг кайфиятидан курашнинг камбагаллик ^исси билан 
бориши хеч бир турлик чи^ариб ололмайди. Сафар бузчининг 
огзидан бир-икки ерда Анвар тугрисида «фукаропарвар» си- 
фати айтилган булса-да, биринчидан, бу суз уринсизрак ерда 
ахамиятсиз тусдагина айтилади. Асл муно^ашанинг купинча 
фазлу камол атрофида айланиб колиши у икки калима сузнинг 
бор а^амиятини дам йукотиб юборгон. Бунинг билан баробар 
«фукаропарвар» сифати бир хон, бир бек, бир улуг ру^оний ва 
бир катта бойга хам берилиб кетган маълум сифатларнинг би- 
ридур. Бу сифат уларнинг Fypyp ва кибрларини китиклаб ва 
юкори табака эканларини сездириб туради.

Тарихимизда бундай сифатларни олгон хонлар ва канча 
беклар ва ^анча ру^онийларни курамиз. Кечалари ша^арни 
айланиб учраган мудгожларга ёрдамлар ^илиб юрган под- 
шо^ларни биламиз. Бунинг билан у аристукрат синфи пра- 
летар синфидан булиб коладиларми? Юз марта йук. Балки 
у кайфият уларнинг яна хам уста ва айёр тулки эканларини 
курсатувчи бир кайфиятдур.

Хулоса румоннинг кувватли камбагал типи булгон Сафар 
бузчининг х.аракатларидан синфий кураш сезгиси берарлик 
бир кайфият англашилмайди.

Холбуки, Сафар бузчи тилидан Анварни ё^лашда «Узи 
камбагалдан чиккан, ^аттикликларни куб курган, етимлик 
ила усган, унинг учун бизлар каби камбагалларга куб ь;айи- 
шади, бизнинг ^аттив; а^волимизни яхши билгани учун юраги 
ачийди, бунинг мисолларини унда куб курамиз...» каби узбек 
халки орасида шуурсизча ва рухдагина булгон исёнларни 
курсатувчи сузлар сузласа эди ва энг ^увватли иллат ва сабаб 
бунинг каби сузлар булса эди, албатта бир даражада булсин 
синфий ^ис берилган булар эди. Бу шакл яна ^ам табиий, яна 
^ам чукуррок сезги берур эди.

2. Абдурахмон домла («Мехробдан чаён» шудур), Ша^о- 
дат муфти, Калонптох мирзолар Анварга ^аршу эдилар. Ло­
кин к;аршулукнинг боши ва энг кучли иллати «хотун талаш»,
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«мансаб талаш»дур. Сунгра мубохасада Анварга юклатилган 
айбнинг ^амма куч ва ^уввати фазлу камол мубо^асасидур: 
«Урда ичида шунчали^ о^ил ва донолар туриб ёт^он бир фур- 
сатда тахсил курмаган нодон бир гудакка бундай улуг бир ва- 
зифа валлохи аълам топширилмас деб уйлаймен. Бу вазифани 
ухда з^илмо^ учун куб ran керак. Аввало ах л и солим, сониян 
та^сили том лозим, вахоланки, сиз айткан йигит уткан сана- 
лар Солих махзумда савод у^иб биздан хижча урганиб юрар 
эди. Бахдрхол бу хабарга акл бовар з^илмайди» (78-са^ифа). 
Биз Абдура^моннинг бу сузларидан фазлу камол мубо.^аса- 
сидан бош^а нимани англаймиз?

Лбдурахмон домла Соли^ махзумнинг з^изини Анвар олиш 
э^тимолига кура уни жек куради. Сунгра Анвар томонидан мир- 
золикдан хайдалиши у жекни адоватга айлантириб юборади.

Шаходат муфти Калоншо^ мирзолар Анварнинг урнига 
узларини лойиз^ курадилар, чунки мирзоликдагина умр утка- 
зиб келганлар, унинг учун Анварга душманликлари табиий 
деярлик даражададур.

Мана бу уч мутаффик киши Анварга айб аз^тарадилар. 
Тонтон айблари хам нодонлив;, та^силсизликдир.

Уртадаги курашнинг бош иллати бунинг каби шахсий адо- 
ватлар ва фазлу камол тортишмачоги булса, энди курашнинг 
икки имом, икки муфти яна алла^андай икки золим ва ифлос 
ораларида з^ам булмоги жуда мумкин, балки жуда кубдур.

Бу мак;омда бу уч киши томонидан Анварга яна ^ам таби­
ий, Анварнинг ^олига зид тушмайдиган, урда маросимлари- 
га мувофизфоз^ буладигон ва урта хал^нинг чиркин ишлари- 
га яна аралашадиргон ва айни замонда синфий ^ис берувчи 
маълум ва машхур сабаблардан сайлаш керак эди. Масалан: 
«Анвар пас ва тегсиз бир кишидир, чилласи чироз^ курмаган, 
назари пастдир. Солщ  махзум каби яна бир паст одам эшиги- 
да к̂ аттик; панжшанба нон еб, куртик куриб усган бир сигинди 
етимдир. Урда маросимларига ^еч лойиз^ булолмайди. Бун­
дай паст кишини шундай улуг уринга уткариларми? Хусусан 
у уринга мустахиклар ва муносиб кишилар тургонда» каби 
сузлар билан айбламак мумкин эди. Бунинг каби маълум суз­
лар хал^нинг зехиига яна хам якии, з^улогига яна ^ам ошна, 
айни замонда синфий бир сезги берувга зфбилиятли булар 
эдилар ва айни замонда табиий ^ам эдилар. Чунки эскида
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бир мансаб бериладиган булгонда бу мансабга лаё^атни фаз­
лу камолда а^тарилмас эди.

Энг аввал шухрат, ижтимоий ахвол ва насаб суриштири- 
лар эди. Бунинг учун битмас-туганмас интиригалар уйнани- 
лар эди. Тубан синфдан бирининг фазлу камол ва ахло^и би­
лан кутарилиши хонли^ даврларида йу^ эди. Хамда у даврга 
бу кайфият ярашмас эди.

3. Румоннинг улуг ва севимли ^а^рамонларидан бири Сул­
тонали мирзодур. Унинг ижтимоий мавкеи тамом ^оронгу 
долгой. Унинг уз сузидан хунарида ихтисоссизрак, катта ман- 
сабларга чи^а олишдан умидсизрак, фа^ат ок кунгул, ахлок- 
ли бир киши булгони сезилади. Локин Анвар билан бу ^адар 
жонажон, 1̂ ил утмас ва жон фидо дуст булиб колишининг са- 
баби тамом i^opoHFy, уни ^еч бир еридан сезмаймиз.

Холбуки, бу икки дустнинг мунчалии; ^аттщ  богланишла- 
рига кучли сабаблар курсатиш керак эди. Масалан: «Султо- 
налининг фа^ир оиладан булиши, урдадаги асилзода маъмур- 
лар, муфтилар, шоирлар билан якинлаша олмаслиги, улар уз 
ораларига уни олмасли^лари, бу холи билан Анвар билан 
шерик ва бир вазиятда булгони...» каби кайфиятларни сабаб 
килиб курсатиш керак эди. Бунинг билан бир синфга мансуб 
икки киши иккинчи синф каршусида бирлашган булар эди­
лар. Бу хол хам табиий ва во^еийликдан у з о ^ а  кетмас эди.

4. Худоёрхон сухбатида аскиялар-артистлар тамошо бе- 
радилар. Улар бекларни, мударрисларни, урда а^лини ^атто 
хоннинг узини турлик огир ва маънидор сузлар билан масха- 
ра ^иладилар. Хоннинг энг я^ин бир мударрисининг ма^ал- 
лийчилик сирини ичиб шарманда т^иладилар.

Модомики аскиялар бунчали^ жасорат ^ила оладилар, 
уларнинг уюнларидан яна хам маънидор нукталар олинса 
булмас эдими? Масалан, мударрисни ма^аллачилик билан 
уз шахрларини ё^ламо^ ва фшламо^ билан айблайдилар. 
Мударриснинг бу ^оли ерида уни синфий бир тусда булгон 
айбини олмо!^ лозим эди. Яъни бек ва бой болаларини эрка- 
лаб к;абул килиш, ^адя келтирмаган камбагал болаларини 
мадрасага кабул ^илмайин касб урганишга далолат к;илиб 
кайтариш ^оллари билан айбламак жуда мумкин эди. Бу туе 
^ам табиий була олади. Чунки хон олдида бундай тамошо бе- 
рилиб утганини у даврни курган бир неча кишилардан неча 
дафъа эшитган эдим.
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5. Анварнинг К^обил номли^ бир акаси пайдо булади. 
Унинг икки адад ишчи йулдоши ^ам булади. Булар ^ам Худо- 
ёрнинг феълини ё^тирмайдилар. Локин Худоёрнинг xomrara- 
ни эмас, ёмон хон булгонини сузлаб сукадилар: «Бу хон эмас, 
даюс» сузи ерида «хон ва бекларнинг ^аммаси шуна^а даюс» 
демайдилар. У ^адар сузни деган Ра^им бу сузни деялмас эди- 
ми? У суз табиий воцеий булади-да, бу суз гайритабиий ва 
гайриво^еий булармиди?

Румонда бунинг каби а^волни яна курмак учун йуллар 
бор. Бу цадар ^ам бир фикр берарли^ булгони уларнинг 
изо^идан куз юмдик.

Хулоса:
«Мехробдан чаён» уз му^адцимасида «мумкин ^адар син­

фий булишга урингонини» билдирса-да ва табиий булгон î a- 
дар эскидаги синфий а^волни курсатганини хабар берса-да, 
хав;ив;атда, эски турмушда шуурсиз тусда давом эткан ва бор 
булгон синфий сезгиларни том мавзулари келганда ^ам кур­
сата олмайин уткан. Модомики румон, синфий булишга 
урингон, албатта, ундай ну^таларга эътибор ^илмаслиги улуг 
камчиликлардан саналади. Румон ёзувчисининг янги мафкура- 
га ру^ан таниш ва йулдош булиб етмаганини очи^ изо^ этади. 
К^уйида румоннинг тузилишидаги камчиликларини курсаткан- 
да ^ам бу кайфиятка далолат ьршурлиц нув;таларга учрай ола- 
миз.

VI. ТУЗИЛИШ ХАТОЛАРИ

Румончиликда риояси лозим булгон шартларнинг бири 
бу эди: вокеаларнинг орасида ёзувчининг ,^еч куринмаслиги 
лозим. Ёзувчининг суз орасида у^увчиларга хитоб ^илиб уз 
тилида сузлар ю/шиши ^еч тугри булмайди. Асрий румончи­
ликда бу кайфият жуда катта айбдур. Румон ёзиш усулидан 
хабарсизлив; саналади. Ёзувчида бу ̂ ол «хаёлий румончилщ» 
замоналаридаёв; тугаб кетган.

«Мехробдан чаён»да бу кайфият жуда куб ерда ва жуда 
очив; ^олда куринади. Улардан бир ^исмини узича ва бир 
^исмларини ишоратлар билан ^айд этиб утамиз:

1. «Мунинг мажароси эса в;уйидагичадур: Туркистон хон- 
лиги тарихидан хабардор кишиларга маълумдурки» (8-са^ифа).

Ш0\
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2. «Юкорида укувчиларга бир даража англашилгон булса 
керакки... 5̂ ар ^олда бизнинг мундаги вазифамиз ма^зумни 
та^лил килиш эмас, балки...» (14-сахифа).

3. «Шу ергача бир неча са^ифаларни махдумнинг таъри- 
фи билан туладирдик. Э^тимолки домланинг гийбатини ^ам 
^илдик ва килармиз...» (19-са^ифа).

4. «Бу а^чалар хусусида кейин суз булади» (21-са^ифа).
5. «Мухтарам укувчини ^а^рамонларимизнинг бир ^исми 

билан таништиришни шу ерда тухтатамиз...» (26-сахифа).
Бунинг каби сакта сузлардан йигирма ерда ^айд эткан- 

ман. Буларнинг ораларида шундай узун ва урунсиз тушган- 
лари борки, у ерни у^угон вавргда инсон асарни румон эмас, 
жиддий бир асар булгонини уйлаб ^олади. Бундай жуда 
урунсиз булиб тушкан сакталардан бирида 95 инчи са^ифа- 
дадур.

«Мехробдан чаён» ёзувчиси у^увчиларга масаланинг анг- 
лашилмай колишиии андиша ^илади. Унинг учун танбех ур- 
нида шундай изо^отларни бергиси келади.

Бу шакл 1<;ай тусда булса булсин румончиликда жуда кат- 
та айбдур. Асрий ва реалист румонларда ^укмлар во^еанинг 
боиюта хавола ^шиниб ^уйиладилар. Ёзувчилар уз тиллари- 
дан ^еч бир нарсани сузламайдилар, узларини тамом уртадан 
чи^арадилар.

Румонда бу кайфиятнинг хунуклик даражаси сахнада ту­
риб уйин орасида х а л ^ а  ^араб хато ^илиб сузлаб кетган 
артистнинг ^аракатидан ^ам кучли саналади. Бу кайфият 
^унарсизлик аломати саналади. Эски ^икоя китобларидаги: 
«Шу ерда ходиса..., энди бир шингил сузни догулидан эши­
тинг...», каби сузларга ухшагон бу кайфиятнинг янги румон­
ларда булишлари хеч тугри эмас.

VII. ГАЙРИТАБИИЙ ЖИХА ГЛАРИ

Румондаги во*;еаларнинг табиий тусда булишлари керак- 
лигини румоннинг шартларидан санагон эдик.

«Мехробдан чаён»да ундай гайритабиий ^олларни ан- 
чагина учратдик. Бу ^олни биз румоннинг бир неча ка^ра- 
монларида курамиз:
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1. Анвар каби «олим, шоир, ахлокди, виждонли, тарбияли, 
мафкурачи, жасур» бир киши Солид махзум каби «риёчи, му- 
нофш$, виждонсиз, хасис, a^MOJy..» бир кишининг тарбияси- 
дан етишади. Яна бу Соли^ махзум тарбиясидан Раъно каби 
«олима, шоира, виждонли, тарбияли, жасур, озод фикрли» бир 
^из >̂ ам етишади. Бу иккисининг бу тусда комил булишларига 
хеч бир тур турлик бонща таъсир курсатилмайди. Буларнинг 
тарбияларини «тикондин гул, аридан бол» чиоданини мисол 
келтириб гайбий таъсирларгагина боглагони курилади.

Бу ^ол тарбиянинг таъсиридан ва идеянинг идеяга таъсир 
^илишидан хабарсизлик натижасида тугилгон бир кайфият- 
дур. Соли^ махзум каби ифлос типдан Анвар ва Раъно каби 
икки комил шахсларнинг чи^увларига инонмок; учун «аътой 
гайбий, фазли ило^ий»га инонмок ижоб этади. Шу ^олда Ан­
вар ва Раъно каби комил типларнинг Соли^ махзум тарбия­
сидан гайритабиий бир холдур.

Бу гайритабиийликка йул ^уймаслик учун уларнинг тар- 
бияларига боннца бир таъсир яратиш керак эди ва ёки Соли^ 
махзумни улар билан савияда баробар, кулфат ва фалокатда 
шерик булгон севикли типлардан ^илиб курсатиш лозим эди. 
Зотан етим Анварни тарбиясига ^абул ^илиш билан унинг ях- 
шилиги бошлангон эди.

2. Сафар бузчи асардаги изо^отнинг ифодасига кура сод- 
да, билимсиз ва лекин тоза кунгил бир киши. Бундай содца 
бир кишининг Абдурахмон имом ^ужрасидаги сир сузларни 
олдирув учун уйногон рули тамом гайритабиийдур. Чунки 
у рулни уйнамо^ учун Сафар бузчининг катта бир сиёсий ва 
тажрибада-да бир ^умитачи булиши лозим булади.

Бу во^еадан кейин хам Сафар бузчининг соддалик типида 
^олиши у гайритабиийликни яна к;увватлаб тушади.

3. Том бир эски оила ва эски одат ва анъаналардан фой- 
даланиб тургон Солих махзум оиласида Анвар билан Раъно- 
нинг муносабатлари тамом гайритабиийдур. Чунки румон­
даги во^еанинг замони замонимиз эмасдур, таассуб анъана ва 
одатларнинг хукм сурган замонидур. У замонда икки етиш- 
ган йигит ва к;из уртада нико^ раво булган холда ^изнинг 
^очмасдан юриши, хусусан, уларнинг фоти^али^ булгонлари 
маълум булгон замонда у кайфиятнинг давом этиши мумкин 
булмагон бир даражададур.
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Йигит ва цизни фотихалик; эканлари хорижда маълум 
булмаса, балки Солих махзумнинг бу ^ам киши билмас ишла- 
ридан биридур демак мумкин эди. Локин бу хол ^ар томонда 
хатто ёш болалар ораларида хам маълум. Масалан Раъно- 
нинг укаси «Муллатанинг хотини» деб Раънони сукади.

Шу ^олда Соли^ махзум ^еч булмаса юртнинг малома- 
тидан андиша килиб Раънони Анвардан узок тутиши лозим 
булар эди. Бу ^ол урнига Анвар билан Раъно тамом озода 
куйилгон. Кечалари, кундузлари ёлгуз цолишадилар. Бунга 
на оила тарафидан ва на ма^алла, ^авму ^ариндошларнинг 
таъналари таъсиридан ^еч монеъ йуц. Локин узлари эскидаги 
ахлок; зе^ниятига тамом садокат курсатиб жинсий муносабат 
бошламайдилар. Бизча, бу кайфият эски турмуш шароитига 
нисбатан тамом гайритабиийдур.

4. Анвар дусти Султоналини улумдан ^ут^ариш учун узи 
хонга таслим булади. У тугрида иш^ ва ёрни фидо ^илади. 
Бу кайфият бизга оши^ ва бир даража инь;илобчи Анвар 
эмас, балки эски ^инд адабиётидаги ва «Ба^оридониш» ^и- 
кояларидаги вафони ^ар нарсадан говори тутгон вафодорни 
курсатади.

«Мехробдан чаён» севимли ^а^рамони учун бу тусдаги 
вафокор муносиб эмасди. Балки узи хонга таслим булгонда 
дусти билан баробар цурбон булишини тушунган, уз акаси 
К^обилнинг таклифини ^абул ^илиб дустини тадбир билан 
^ут^ариш йулини уйлаган, бул булмагон та^дирда интимом 
учун фурсат кутган шщилобий фидокор керак эди. Узини 
пичо^ остидан ь^ут^аргунча узи ^ам боищалар билан баро­
бар дустини пичо!$ остидан ь;уткариши ёки бу замон баробар 
улиб кетиши яна хам муносибро^ тушар эди.

5. Анвар Худоёрхонга таслим булади. Хон уни уз олдига 
ундаб суро;^ килади. Бу холнинг Анвар тилидан бир неча 
жумла жонли суз сузлатмок яратилгони сезилиб туради. Бу 
^олни бош^ачарок; яна хам табиийро^ тусда булиши керак 
эди. Анварнинг хонга ^аршу сузлаган сузларида, берган жа- 
вобларида, курсатган ^аракатида з^ам табиийлик йуц. Сунъ- 
ийлик сезилиб туради.

Худоёр Анварни улимга ^укм ^илгон замонда Анвар чек- 
сиз бир ^увватга эга бир киши эмиш каби хокимона бир ва- 
зият олади. Хоннинг адолатига мурожаат к;илиб Султонали
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мирзонинг озод ^илинишини талаб ^илади ва тиралиб туриб 
олади.

Хон хам инсофга келиб Султоналини Анварнинг куз олди­
да озод килдиради.

Бу кайфият золим бир хонга нисбатаи тамом гайритаби­
ийдур. Чунки бу ма^омда Худоёрга Султоналини хам ба­
робар улумга юбориш яна хам муносибро^ булур эди. Бир 
хонга ярашадигон хол бу эди. К^уллари конли бир хон шу за­
мотанна кузларда жонланар эди.

Бу замон Анварнинг хонга ^арши хар бир истагини сузлаб 
чикиш яна хам табиийрок булур эди.

Бу ну^талар каби бош^а ну^таларда хам диктат ^илинса, 
эски турмуш шароитига нисбатан анча гайритабиийликлар 
учрайдилар.

VIII. САКТАЛАР

1. Абдурахмон домланинг «Мехробдан чаён» булиши ки- 
йишнщ билан англашилади. Агар Абдура^монга бир икки 
ерда «чаён» дейилмаган булса эди, во^еанинг боришидан ва 
унинг уйнагон рулларидан «чаён» деб ^абул ^илиш мушкул 
эди.

Во^еа румоннинг аввалида Бухорода ^улдан-^улга нозу 
ишва сотиб юрган Абдурахмон номли^ бир болани яхшигина 
таниймиз. Унинг охирида фазлу-камолга M aF p y p  бир домла 
булиб ^айтишдаги а^волини-да яхши англаймиз. Локин Аб- 
дурахмоннинг у а^воли «Мехробдан чаён» булишига сабаб 
буладигон а^вол эмасдур. Бунинг билан баробар у а^вол Аб- 
дурахмоннинг ёшлиг  ̂чогида булади. Румон ёзувчининг муъ- 
тариза сузлари ^аторида «Таассуфки, бузгон эдилар» дегани 
каби Абдурахмон бош^аларнинг адаштиришлари билан у 
бузук маиший йулга ургатилган эди. Зо^ирий, жисмоний ва 
маиший, хусусан, ёшлик; чогидаги бузув; а^волнинг у шахс- 
нинг табиатига хар бир жихатдан хоким булиб ^олиши хеч 
булмагон r a n .  У ахволнинг асл табиатга таъсир ^илишини 
Хеч бир олим ва хеч бир фаннинг айтиш у ё^да турсин уйла- 
маган-да. Шунчалик борки, агар биз Абдурахмоннинг сунгги 
ахволини яхши танигон булсак эди, у ахвол хам бизга ёрдам- 
чи маълумот була олардилар.
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Локин Абдура^моннинг сунгги фаолияти ва рули са­
ронгу тусда колиб кетади. Унинг тилидан Haiyi этилган суз­
лар фитна ва фасод булишдан кура тадбир ва зако сезгиси- 
ни берадилар. Айни замонда унинг уйнагон рули Ш а^одат 
муфти ва Калоншох мирзоларнинг рулларидан оши^ча бул­
майди.

Бизча, Абдура^моннинг к^изни хонга хабар бердириш 
нуктасини жуда очи к ва тафсил билан англатилиши керак 
эди. Солих махзум каби иккинчи даражадаги ^а^рамонга бир 
неча фасл айирган румоннинг бу энг керакли нуктагада бир 
икки сахифаии бериши керак эди.

Сунгра Анвар коч^ондан сунгра Султонали мирзони ^ам 
бадном ь;илиш учун ариза ва унинг усуллари, мазмуни керак­
ли ва жонли ну^талар эдилар. Улар каронгу ^олиб кетадилар. 
«Ча^ангиз сий^а эмасми» учун махсус фасл берган ва Ша^ид 
закотчи каби во^еада рули булмагон бир кишига узун изо^от 
багишлагон румоннинг «Ме^робдан чаён» белгилаш учун 
^ам бир неча фасл бермаги керак эди.

Мана, Абдура^мон каби катта ^ахрамоннинг том фаол 
буларлик замонидаги ^аронгу долгой холи румон учун катта- 
гина сакта ва аризадур.

2. Султонали мирзонинг уйига Анвар Раънони олиб бора- 
ди. Бундан сунгра во^еа хатлашиб кетилади. Бирдан бирга 
Султоналининг тун ^атор ёнида ча^имчи ва хоин холда кура­
миз. Бу хол шундай бир тусда курсатиладики, Султонали Ан­
варга чиндан хиёнат ^илгон.

Сунгра румон бу сактани сезади. Айрим бир фасл билан 
Султоналини о^ламо^чи булади: «Биз утган 51 инчи фаслда 
Анвар билан Раънони Султоналининг дарбозасида ^уйиб 
52 нчи фаслга сакраган эдик. Шунда чала долгой бир неча 
ахволни хозир айтиб кечмасак мухтарам у^увчига Султонали 
масаласи бир оз англашилмай ^оладигон куринади» бошла- 
маси билан у хатони тузатиб утмакчи булади. Аввалги тухма- 
тини бу ерда Султонали устида отмо^чи булади.

Бу хол жуда очи^ сакта ва аризадур. Султоналининг бир- 
дан-бирга хоин тусига утиб кетишидан «ногихон тушкан 
тугондан ^аёк^а о^арини билмай шошиб долгой о^ин сув» 
каби зехнлар уз о^им ва интизомларини йу^отиб ^уядилар.

Сунградан килингон тузатишда «хайитдан кейин сурма»
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навъидан булгон ва келишмаган бир кайфият. Айникса, уни 
ёзувчининг уз тилидан накл килингон тусда англатилиши 
катта хатоларидандур.

IX. ТИПЛАР

1. Румонда курсатилган типларнинг курсатишлари тур­
ли зид доллар ва кучсиз кайфиятларни курсатадилар. Солих 
махзум, урда ^излари, аскиялардан боннца типларда камчи- 
ликлар жуда куб. Энг катта ^а^рамон Анвар ин^илобчими? 
Ошикми, мафкурачими? Ёки хар нарсани дуст учун фидо 
^илувчи «вафокор»ларданми? Белгилаб булмайди. Бу сифат- 
ларнинг ^ар бирига Анварнинг эга булгон ну^таларини тур- 
лик ерда куриб турамиз. Румон бу сифатлардан ^айси бирини 
Анварга асосий фикр ^илиб бергани i^apoHFy. Boi^ea тугри 
келган тусда узгариб, аралашиб кетаберади.

Анвар каби фикрли, тадбирли, доно киши учун Солих 
махзум каби ифлос типнинг доимо таъсири остида булмагон 
бир кайфият, ундай бир кайфиятни зарур курсатувчи бирор 
ну^та йу^.

2. Раъно типда йуц бир нарсадур. Узбек эски хаётида мун- 
чалик узига эга, маъшу^и билан оиласи кузида ойларча бир- 
га цолиб мумонеъат курмаган бир кизни хаёлдагина яратмок; 
мумкин.' )ски «Бахоридониш»да хам типни мунчали^ хаёлий 
1̂ илиб ^уймайди.

Сунгра Раънони муичалиц фидокор, вафокор оши^ бил- 
ганимиз холда, Анвардан айрилган замонда унинг хажрини 
тараннум ^илмайди. Балки Анварнинг фалокат замонида 
спида туриб тасалли бермаганини хотирлаб хафа булади. Бу 
Хол бизнинг шоира, жасур, яна алла^андай сифатлар билан 
танигон Раъномизга ярашмайди.

3. Энг кучли, ёмон ва золим тип ^илиб Худоёрхонни 
жонлантирмо^ лозим эди. Лекин хоннинг шахсияти жуда 
бузу^ курсатилган. Худоёр гох «Онангиз арабми?» деб мир- 
золарни арабчани куб ёзгонлари учун итоб ^илади. Демак, 
бунда миллий сезги курсатилмакчи булинади. Гох руслар- 
га ^арши кучлик куринмак учун маданий ишлар курувни 
лозим куради. Демак, Худоёр -  мудаббир ватанпарвар бир 
сиёсий (?).
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Гох фазлу камолини та^дир ^илиб уз урдасининг маро- 
симларига риоя килмайин Анварни мирзобоши килади. Де­
мак, Худоёр -  хаки^атчи.

Г ох Анварни улумга хукм ^илгонда унинг талаби буйинча 
инсоф^а келиб Султонали каби нохах ерга зиндонга тушган 
кишини озод ^илади. Демак, Худоёр -  адолатчи. Ва Анварга 
берилган жазода адолат такозоси. Хоказо...

Румон ёзувчиси балки буларни билиб ва шуур билан ^ил- 
майди. Унинг ма^сади балки Худоёр типини золим ва ифлос 
^илиб курсатмакдур. Буни курсатувчи ерлари-да бор. Локин 
у, у кайфиятларнинг уз ма^садига зид тушишларини англая 
олмайди.

Бизча, хоннинг типи доимо зулм ва ь;он билан буёлгон бу­
лиши керак эди. Уни доимо ^изларнинг олдида, доимо гафлат- 
да курмагимиз керак эди. Анварнинг талаби билан Султонали­
ни инсоф^а келиб озод ^илиш эмас, балки Султоналини-да ijy- 
шиб жаллодга топшириши керак эди. Чунки Худоёр бир дафъа 
Султоналини бадгумон билан зиндонга солмишди. Анвар уни 
ё^ламо^ билан у гумонни хувватлаб тушган эди (Зотан хонга 
данус килгон Абдурахмон ва шериклари бу эхтимолларни ту- 
шинган эдилар. Уларнинг бизга каронгу колгон аризаларида 
албатта уларни айтган булишлари керак).

Шу замондагина хуллари хонли зулм хайкали булгон бир 
хонни гавдалантирмак мумкин эди. Шу замондагина бир хон 
типи яратилгон булар эди.

Бунинг каби румоннинг куб типларига синчиклаб ка- 
ралса, куб ярашмагон ва бир-бирига тугри келмаган холлар 
курилиб турадилар.

X. ТАЪСИРИ

Румоннинг вохеаларида чу кур маъно йух- «Уткан кунлар» 
румонидагича «Тошкент -  Фаргона орасида чул, биёбонлар- 
да ёлгуз фиро^ни тушинган», «дабдабали ^иёфа билан щ з  
юртининг атрофида висолни уйлаган», «фалокат замонида 
ёрини куруглагон» Отабек холидаги чухур маъноларнинг 
ишларини биз «Мехробдан чаён»да куролмаймиз. «Отаси- 
нинг ва анъананинг таъсири билан узун замон жудолих мо- 
тамини тут^он»; «ёрини улумдан ^ут^армок учун ^алъа беги
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дарвозаларида азоблар тот^он ва тадбирлар ^озирлагон» 
Кумушбиби кайфиятининг мисолини «Мехробдан чаён»да 
учрата олмаймиз.

Анвар билан Раъно доимо висол ичида юрадилар. Никох- 
пинг таъхири айрилишнинг тугилиши хеч сабабсиз ва маъно- 
оиз суратда тугилгон бир кайфиятдур. Бунинг каби анчагина 
доллар румонда гиромий кайфиятларнинг булмагонларини 
курсатадилар. Гиромий кайфият эрса румон учун лозим эди, 
шарт эди.

XI. ХУЛОСА

Хулласки: «Мехробдан чаён» тили, услуби, янги ру­
мон булиши ва ёлгуз-ёлгуз ^арагонда баъзи такдирга лойик4 
нукталарга эгалик эътибори биландур. Сийрак жихатларга 
эга булса-да асл румончилик шартлари ва усули жихатидан 
^арагонда унинг ^ар бир фаслида ва >$ар бир типида ва ^ар 
бир во^еасида хато ва камчиликлар кубдур. Роя ва мафкура 
эътибори билан-да белгили бир йул тута олмагон. Узининг 
даъвосича, «мумкин к;адар синфий булиши» масаласи-да j$y- 
pyi  ̂даъво ^олида цолгон.

Бу доллар билан баробар мавзуи гузал ва бир даража 
iiiiu ia iiF O H  булгонига кура асослиро^ бир тузатиш билан гу- 
зил румон була о л и ш и н и  айтмак мумкин (Битди).

Бопп^армадан:
Ма^олани фикр олиш йули билан босамиз.

«Шари; %щщати» газетаси, 
1929 йил 1 - 2  апрель.
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